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OZET

Bu incelememizde, ayrimciligin is yasamina yansimasi, bilhassa oziirlii ¢alisanlar, sendikali-
lar ve geng-yash ¢alisanlar iizerine yaptigi etki ve ayrimciliga tabi tutulanlarin korunmasinin
nasil gergeklestirilecegi incelenecektir.
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ABSTRACT
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GIRIS

Anayasa’nm 10. maddesi ile ayn1 dogrultuda®, hukukun evrensel ve temel
kurallarindan olan esitlik ve hakkaniyet kurallarinin uygulamaya yansimasini
saglayan 4857 sayili Is Kanununun 5.maddesi de, Esit davranma ilkesi bas-
ig1 altinda ayrimeilik yasagimi diizenlemistir. Maddenin birinci fikrast “fy
iligkisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz” denilerek ayrim yapilmasi engel-
lenmeye ¢alisilmig, 6. fikrasinda ise bu kurala aykir1 davrananlara uygulana-
cak yaptirim belirlenmistir. Bu ayrim yapma yasagi, sézlesmenin kurulusu-
nu, isleyisini, isverenin tek yanli diizenleme yapma yetkisini (yonetim hak-
ki)ve sona ermesini kapsamaktadir?. Bununla beraber isverenin iscinin is
sozlesmesini feshederken, onun 6zel durumunu dikkate alacagi varsayildi-
gindan, diger isgilerle esit davranma yiikiimliiliigii olmadigi kabul edilmek-
tedir®. Burada 6nemli olan isverenin davramsmin adalet anlayisina uygun
diismesidir®.

Isyerinde ayrimcilik yapmanin sonucunda, ayrimciliga tabi tutulan kisiler
cesitli imkanlardan yararlandirilmamakta ve Anayasanin verdigi ¢esitli temel
haklarimi kullanamamaktadirlar. Bu esitsizliklerin olusmamasi igin, isyerinde
farkli irk. cinsiyet ve yas vb. ayrimciliga yol agabilecek diizenlemeler yapil-
mamali ve objektif iyiniyet kurallar1 dahilinde firsat esitligi saglanmaya c¢ali-
stlmalidir.

Is Kanununun 5. maddesi “cinsiyet “acisindan ayrimcihigin ise alinma sira-
sinda da dikkate alinacagini belirtmistir. Bunun disindaki durumlar agik¢a
belirtilmemistir. Her ne kadar 5. maddedeki,”is iliskisinde” kavrami, sanki
yiikiimliiligiin is iligkisi kurulduktan sonraki dénemi kapsayacagi gibi yo-
rumlanabilirse de, yukarida anildig: gibi, Tirk Ceza Kanununun 122. mad-
desi ¢ok acik olarak, ’Kisinin ige alinmasi veya alinmamasi sirasinda kisiler
arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, 6ziirliiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep vb. sebeplerle ayirim yapilmasimi” yasaklamistir. Asagida goriilece-
gi lizere bu konuda mevzuatta ¢ok cesitli hiikiimler bulunmaktadir. 14.8.
2006 tarihli Alman Genel Esit Muamele Yasasmin 2. maddesinde ise alma
acisindan ayrimcilik yapmak agikga yasaklanmistir. Doktrinde ise alma go-

! Anayasadaki ve diger genel ulusal ve uluslararasi ayrimeihk kurallari igin bakimiz;
Zeytinoglu, Emin: Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakus, Ist. Tic. Un. Sos. Bil. Der. Giiz
2010/2,s. 115 vd.

2 Savas, Taskent: [sverenin Yonetim Hakka, Istanbul 1981, s. 88

® Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslar1,Istanbul,2005,s. 138

4 Siizek, Sarper: [sverenin Egit Davranma Borcu, Sicil, Aralik 2008,s. 27
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riismeleri sirasinda yapilan ayrimciligin s6zlesme 6ncesi sorumluluk hiikiim-
lerine tabi tutulmas: gerektigi savunulmaktadir’. Uygulamada ise isverenin
ise alimda ayni durumdaki isciler arasinda farklilik yaratabilmesine imkan
saglayan Yargitay kararlarmin bulundugu gériilmektedir®. Ancak isverenin
ayrimeilik yaptiginda, kendisini daha genis yetenek havuzundan mahrum
ettigini gordiigiinde, gerek ise almada, gerekse sonraki asamalarda ayrimci-
lik yapmayacag1 sonucuna ulasilabilir’ .

Maddede anilan yasaklama hallerinin genel anlamda esit davranma yiikiim-
liliigiint kapsayip kapsamadigi konusunda degisik diisiinceler bulunmakta-
dir. Doktrindeki hakim diisiinceye gore, bu madde, Anayasanin 10 madde-
sinde belirtilen “herkes” kelimesini icermedigi i¢in genel anlamda esit dav-
ranma borcunu kapsamamaktadir®. Doktrinde bunun yanisira ayrimcilik ya-
saginin uygulanacag yerlerin daha kolaylikla belirlenecegi de belirtilmekte-
dir’. Ancak bizce, anilan maddenin bazi durumlar agik¢a saymasi,bu durum-
larin uygulamada ¢ok sik¢a goriilmesinden ileri gelmektedir. Anayasanin
10.maddesinde belirtilen “esitlik™ ilkesi hakkaniyet esasindan dogdugundan
evrensel olup is hukukunun biitiin alanlarina uygulanabilir bir nitelik tasi-
maktadir. Dolayisiyla is hukuk iligkilerinde genel esit davranma ilkesinin
uygulama alan1 bulmasi gerekir. Ayn1 dogrultuda Y.9 HD nin “7.3.2009 tarih
ve 2008/32183 E.,2009/7045 K. Sayih ilaminda da,” 4857 sayili Is Kanunu-
nun 5. ve 18/11l. maddede sayilan haller sinirlayici olarak diizenlenmis de-
gildir.” denerek, bu prensibin degisik alanlara uygulanabilecegi vurgulan-
maktadir.

Ancak, Anayasal “kanun éniinde esitlik” ilkesi Is Hukukunun kendine 6zgii
iligkileri nedeniyle daha degisik bir goriinlim almaktadir. Burada esit dav-
ranma ilkesinin mutlak olarak diistiniilmeyip, esit kosullar altindaki kisilere
esit davranilmasi gerektigini bir daha vurgulamak gerekir. Yani ayni igyerin-

SMollamahmutoglu, Hakki: s Hukuku, Ankara 2008,s. 552- Celik, Nuri: /s Hukuku
Dersleri, Istanbul 2008, s. 175
® Yargitay 9.HD nin 17.3.2009 tarih ve 2008/32183 E,2009/7045 K. Sayili ilamima gére, yasa
dis1 grev yapan isgileri hakli nedenle isten ¢ikaran igveren, kisa siire sonra ayni ig¢ilerden bir
kismin1 herhangi bir objektif gerekge gostermeksizin ise alms, bilyiik bir cogunlugu disarida
birakmis oldugu ve burada ayni durumdaki isciler arasinda ayrimcilik yapildigi agikga
goriilmekle beraber, ise bagvuranlar arasinda ayrimcilik yapmama yasaginin sadece cinsiyet
ve gebelik konularinda isletilebilecegi gerekgesi ile,bu davramig, Yargitay tarafindan
onanmigtir.
" Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin Calisma Kosullarina iliskin ilkeleri
Isletmeler I¢in Rehber, TISK Yaym No:301,2009s. 35
8 Siizek, Sarper:,isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil,Aralik 2008,s. 26 ve 12 nolu dipnotta
belirtilen yazarlar

Dogan Yenisey, Kiibra: Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik Ilkesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Temmuz 2005,s. 977
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de,aym dénemde ¢alisan birden fazla isci arasinda ayrim yapilmamalidir'
Bu goriis kabul edildigi takdirde,ayni igverenin farkli is dallarinda ¢alisan
cesitli igyerlerinde degisik tasarruflarda bulunabilecegi kabul edilecektir.
Yargitay 9. HD’nin 19.9.2005 tarih ve2005/28125 E,2005 K sayili ilaminda
isten ¢ikarma konusunda esit davranma ylikiimliiliigii irdelenmis ve, isveren-
ce isten ¢ikarilacak is¢iler belirlenirken, isyerinde aymi isi tistlenen ig¢ilerin
karsilastirilacag, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is
gorme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak ka-
zanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya geng olma gibi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir’?, Yargitay’in ayni1 dogrultudaki 3.4.2000 tarih ve
2000/1034 E, 4713 K sayili ilaminda daha genel bir ifade ile “isverenin ayni
isyeri veya isletmede calisan isgilere objektif ve hakli olmayan nedenlere
dayanarak farkli islemde bulunamayacag:i” vurgulanmistir. Y.9. HD’nin
17.3.2009 tarih ve 2008/32183 E. 2009/7045 K.sayili ilaminda da, isverenin
isyerinde calisan isgiler arasinda keyfi bigimde ayrim yapmasi yasaklanmis,
esit durumdaki isgilerin farkli isleme tabi tutulmasinin 6nlenmesi gerektigi,
ancak, esasli nedenler bulunursa veya biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilarsa bu prensibin uygulanmak zorunlulugu bulunmadig1”
vurgulanmistir. Isverenin, is¢inin 6grenim, kidem ve uzmanlik v.b. kriterlere
dayanarak, is¢iler arasinda farkli islem yapmasi, ayrimcilik olarak kabul
edilmemelidir®.

Bazi 6zel durumlarda genelde ayrimcilik olarak kabul edilecek durumlarin
hukuk sistemi tarafindan kabul edildigi ve gecerli sayildigi goriilmektedir.
Ornegin restaurant isletmeciligi ve yeme —igme isi ile ugrasan isyerlerinde
sadece belli rktan kisilerin ise alindiklar1 ve miisterilerle irtibat kuruldugu
bir gergektir. Ornegin; Almanya’da Japon miisterilerine hizmet etmek iste-
yen bir restaurantta Sushi yapmak ve miisterilere servis ederken agiklamak
amaci ile sadece Japon kokenlilerin ise alindigi goriilmektedir®. Burada
miisterilerin beklentilerini karsilayacak bir ¢alisan bulundurulmasi geregi,
normalde sadece belli bir kokenden geleni calistirma yasagi olarak kabul
edecegimiz ayrimcilig1 bertaraf etmekte, ve sadece belli kokenlilerin ¢alisti-

0 Hueck,Alfred/Nipperdey,H.Carl:,Lehrbuch des Arbeitsrechts 1.7.Auflage,Berlin und
Frankfurt a.M.1963,s. 489 - Celik, Nuri: Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is
Sézlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu; Sicil, Aralik 2006,s. 5 — Tungomag,
Kenan/ Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslar1 istanbul 2005,s. 135

1 Tuncay, Can: s Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982,s. 148

12 Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin: /s Hukukunda Uc¢lii lliskiler, Ankara 2006,s. 60

13 Tekstil isveren Dergisi, Say1 250,Ekim 2000

'y 9 HD.20.5.1985 tarihli ve 1985/2546 E,5437K sayili ilamu, isveren Dergisi, Temmuz
1985,s. 17

* Bauer Jobst, Hubernus/Gopfert,Burkhard/Krieger,Steffen, Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz, Kommentar, 2007,§ 8 Rn.42
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rilmasina imkan tanimaktadir. Buna karsilik ayni restaurantta, arka planda
bulasikeilik veya atesgilik yapanlarin arasinda bu dogrultuda ayrimcilik
yapmak hukuk sistemi tarafindan kabul edilmemektedir. Ayn1 dogrultuda
sanat aleminde de deri rengi veya belli irktan olmanin zorunlu oldugu haller
vardir. Ornegin; Martin Luther King’i canlandiran kisinin derisinin koyu
olmasi, filmin gergege uygunlugunu saglamak igin zorunludur™.

Isverenin is sozlesmesi siirecinde ayrimcilik yapmamasi gereken gesitli du-
rumlar vardir. Ornegin; isverenin en énemli yetkilerinden biri olan ydnetim
hakkinin kullanilmasinda ayrimcilik yapilamaz. Yani igveren, isin yiiritil-
mesi i¢in gerekli diizenlemeleri yaparken ayrimcilik yapmamalidir. Ornegin;
igyeri i¢ yerlestirmelerinde veya ige giris ¢ikis prosediirlerinde esit durumda-
ki iscilere esit uygulama yapmak zorundadir. Herkese esit olarak ddenmesi
gereken tiicret 6deme borcunda da esit davranma yiikiimliligi bulunmakta-
dir.Ornegin; parga bas iicret alinan bir 1syerinde, esit durumdaki isciler ara-
sinda hakli bir neden olmaksizin, ayrimeilik yapilip bazi isgilere digerlerine
oranla az is verilmesi, is¢inin ekonomik agidan zor duruma diismesi sonucu-
nu doguracaktir. Bunun yani sira yazili olmayan ancak, devamlilik gésteren
maddi yardimlarda ayrimcilik yapmak veya yillik iicret artis oranini hakli
neden olmaksizin degisik uygulamak da ayrimciliga girmektedir'’.

1.0ZURLULUK ALANINDA AYRIMCILIK YASAGI

Oziirliiliik ve bundan dogan sorunlar toplumda dnce saglik sorunlar1 olarak
goriilmiig ve tip alemi tarafindan ayrintili olarak giderilmeye calisiimis, tilke-
ler tiim giiclerini bu alana yoneltmislerdir. Daha sonra 6ziirliilerin toplumda-
ki sorunlar {izerine egilme ihtiyaci dogmustur. Diinyada yasayanlarin orta-
lama % 10 unun &ziirlii oldugu diisiiniilmektedir. Istatistiklere girmeyen
iilkeler ve oziirlilerin aileleri da dikkate alindiginda, diinya ¢apinda 6ziirlii-
lerin durumlarina el atilmasinin geregi ortadadir. Burada toplumun &ziirliile-
re bakima muhtag bir kisi olarak baktigin1 ve tiikketici yaninin 6n planda tu-
tuldugunu gérmekteyiz

Oziirliilerin sadece tiiketici degil iiretici de olabileceklerinin kabuliinden
sonra, Oziirliilerin, erisim, isttihdam v.b. alanlarda da ¢ok biiylik sorunlari
oldugu anlagilmis ve bu alanlarda da diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
Engellilerin kimseye ihtiya¢ duymadan bagimsiz yasayabilmeleri, diger kisi-
lerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
sistemlerine kavugmalar1 sosyal yasamda esitligin saglanmasi i¢in oziirliiler-

'8 Thiising,Gregor:, Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz,2007,Rn.340
7'y 9 HD.21.9.1992 tarih ve 1992/2267 E-10314 K sayih karari, Giinay, Cevdet ilhan:
Serhli Is Kanunu, II, Ankara 1998,s. 1524
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le diger kisiler arasinda ayrimeilik yapilmasina imkan taninmamasi gerekli-
dir. Aksi takdirde Oziirliilerin ¢aligma yasamina katkilar1 en alt diizeyde ka-
labilecektir. Oziirliilerin sorunlari ¢ok cesitli olmakla beraber bu incelemede
1 hukuk alaninda oziirliiliik durumu ele alinacaktir. Bununla beraber cesitli
aligveris merkezlerinde engellilere taninan park yeri v.b. kolayliklar yapil-
masi1 veya 5 yildizli otellerde engelliler i¢in 6zel odalar olusturulmas: gibi,
giincel yasamimizda engellilerin yasamini kolaylastirmaya yonelik kurallar
bulunmaktadir.

Is Kanununda acikca sayilmamakla beraber, 5. maddede kullanilan, ve ben-
zeri sebepler kavrami, meydana gelen yeni gelismeler sonucu ayrimcilik
yasag1 alaninin genisletilmesine yol acici niteliktedir. Kanunda agikg¢a belir-
tilmemekle beraber, en 6nemli ayrimeilik yasagi hallerinden birinin 6ziirli-
liik oldugu kabul edilmektedir.

1.Oziirliiliik Kavram

1.7.2005 tarih ve 5378 sayili® “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” un 3/a mad-
desine gore, oziirlii kavrami, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksi-
nimlerini kargilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, da-
nigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiyi agiklamaktadir.

Halen 6ziirlii kisilerin hukuki durumlarim diizenleyen, Yurticinde Ise Yerles-
tirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 3/e maddesine gore, 6ziirlii, Do-
gustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyu-
sal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle top-
lumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giic-
likkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hiz-
metlerine ihtiya¢ duyan kisilerden ¢alisma giiciiniin en az % 40 indan yoksun
oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenen kisidir.

13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen
“Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesmenin 1. maddesi, engelli kavraminin,
diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilim-
larmin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
algisal bozuklugu olan kisileri kapsadig1 belirtilmektedir.

ILO tarafindan diizenlenmis bulunan 159 sayili Sakatlarin Mesleki Rehabili-
tasyonu ve Istihdami Hakkindaki Uluslararasi Calisma Sozlesmesi’nin 1.

187.7.2005 tarihli ve 25868 sayili RG de yayinlannustir.
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maddesinde ayni terim daha genel kelimelerle ele alinmis ve “sakat” terimi-
nin,uygun bir i temini, muhafazasi ve iginde ilerlemesi hususundaki beklen-
tileri, kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir 6ziir sonucu 6nemli 6lgiide
azalmis olan bir bireyi ifade ettigi belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda isyerinde
oziirliilere yonelik tutumlarin diizenlenmesi icin “Isyerinde Oziirliiliigiin
Yonetilmesi Konusunda ILO Uygulama Kodu” gikartilmigtir'®,

1981 Milletleraras1 Sakatlar Y1il1 Koordinasyon Kurulu 6 numarali Alt Ko-
misyonu, sakat kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal &6zelliklerinde belirli bir
oranda ve siirekli olarak islev kaybina neden olan organ bozuklugu veya
yoklugu sonucu normal yasamin gereklerine uymadigini (normal hareketler-
de kisithilik) belirtmistir.Oziirlii kavrami, dogustan veya daha sonra herhangi
bir nedenle organ veya kalici islev kaybina ugrayan, yani fonksiyonel bir
hasar1 olan kisidir. Engellilik, anilan kavramlardan dogan sosyal bir deza-
vantaji belirtmektedir. Kisiye, bu engelinden 6tiirii, engeli olamayan kisile-
re oranla farkli muamele yapilmasi genellikle engellinin aleyhine olup, bu
farkliligin ortadan kaldirilmasi veya hi¢ olusmamasina ¢aligilmasi hukukun
baslica amaglarindandir.

Almanya’da engelli kisilerin rehabilite edilmesi ve toplumda oynayabilecegi
rolleri irdeleyen 19 Haziran 2001 tarihli Sosyal Kanunun 9. Kitabinin
2.maddesindeki tanima gore de, “sayet bir kisi, bedensel veya ruhsal agidan
saghgimi veya diger kisiler gibi hareket edebilme kabiliyetini 6 aydan daha
uzun siire yeterli seviyede kullanamazsa, dolayisiyla toplumda yer alma
olanaklar kisitlanirsa” bu kisi engelli olarak kabul edilmektedir. Bu tiir kisi-
lerin korunmas1 ve topluma uyum saglanmasinin desteklenmesi gerektigi de
kanunda vurgulanmaktadir. Burada somut olarak ilgili bireyin 6ziirliiliik
durumunun meydana getirebilecegi olumsuz sonuglara bakilmayacak, soyut
olarak varolan engellilik durumunun olumsuz sonuglar1 dikkate alinacaktir.

Avrupa Topluluklari Mahkemesinin 11.7.2006 tarihli ve C-13/05 nolu kara-
rinda da, “engelliligin fiziki, ruhi ag¢idan kisinin mesleki yagsaminda olumsuz

-

bir durum olusturmasi ve bunun uzun siirmesi gerektigi” vurgulanmistir®,

Tanimlarda kullanilan, gesitli derecelerde, uzun siireli veya 6nemli olgiide
gibi kavramlar, rahatsizligi olan biitiin kisilerin bu kavrama dahil edilemeye-
cegini, ancak belirli 6l¢iitler dikkate alinarak belirlenecek oziirliiliik oranla-
rinin Gstiindeki kisilere bu kurallarin uygulanacagini isaret etmektedir.

¥ 1LO Code of Practice for Managing Disability in the Workplace,ILO Cenevre,2002.
“Kara, Biilent: Engelli Insanlarn Haklarma Dair BM sézlesmesi, Tabula rasa, felsefe
&teoloji, y1l 7-8 say1 21-22,2007/2008, s. 188.

21 sammlung der Rechtsprechung des EuGH und des EuG 1-6467.
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Engellilerin Haklarina Iliskin BM Sozlesmesinin 2.maddesine gore, “Engel-
lige dayal1 ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan temel hak ve 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi oniinde en-
gellige dayal1 olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitla-
may1 kapsamaktadir”.

I1. Mevzuattaki Durum
1. i¢ Hukuk Acisindan

Ayrimcilik konusunda Tiirkiye’de hukuki kurallarin en belli baglilart Anaya-
sa’nin 10. maddesi ve Is Kanunu’nun 5.maddesinde bulunmaktadir.Maalesef
“oziirlilik” nedeniyle yapilabilecek ayrimcilik halleri bu kurallarin iginde
bulunmamaktadir.Tiirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden bir tanesi,”
sosyal devlet” ilkesi olup, sosyal devletin temel aldig1 hedef, herkesin esit
imkanlardan faydalanmasi ve kaynaklardan olabildigince esit yararlanmasi
ve gelisebilmesidir®. Sosyal devlette en fazla korunmasi gereken gruplardan
biri engellilerdir. Ayrimeilik yapilabilecek alanlari belirleyen temel kurallarin
icinde 6ziirliiliiglin ele alinmamasi biiylik bir eksikliktir.

Bununla beraber Avrupa Birliginin oziirlillere karsi ayrimciligi yasaklayan
2000/78 sayili direktifi geregi bu konuda diizenleme yapmay1 taahhiit eden
Tiirkiye Cumhuriyeti,® 5378 sayih “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” u ¢ikar-
tip, bu alandaki eksikligi gidermek yolunda ¢ok 6nemli bir adimi atmis bu-
lunmaktadir®.

Kanunun 14.maddesi, ayrimcilik yasagina tabi tutulabilecek alanlari belirle-
mistir. Anilan kanundan daha evvel ¢ikartilmis bulunan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 122.maddesi, 6ziirliiliikten dolay1 uygulanabilecek ayrim-
cilik yasagini sadece kisinin ise alinmasi veya alinmamasi hallerine hasre-
derken, 5378 sayili kanun, ige alim, is se¢imi, bagvuru formlari, segim siireci,
teknik degerlendirme, Onerilen ¢alisma siireleri ve sartlarini kapsayan siire-
cin yani sira, ”Calisan ozirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, 6zriiy-
le ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz” ibaresi ile, is
sozlesmesinin devamu siirecinde yapilabilecek ayrimcilik faaliyetlerini de
engellemistir. Kanunun 15.maddesi, ¢aligma faaliyetlerine temel teskil ede-
bilecek egitim alaninda da 6ziirliilere, olumsuz olarak ayrimcilik yapilmasini

22 Engelli, Biilent Kara: Insanlarin haklarina Dair BM Sézlesmesi, tabula rasa felsefe
&teoloji, y1l 7-8 say1 21-22,s. 186)

% R(G.24.3.2001 tarih ve 24235 sayisinda bu dogrultudaki ulusal program agiklanmustir.

2 RG 7 Temmuz 2005,s. 25868

184



2012/2

yasaklamigtir. Bununla beraber bu yasaklamaya aykir1 davrananlar icin 6zel
bir yaptirim getirmemesi temel bir eksiklik olarak gériilmektedir.

Is Kanunu ayrimcilik yapilmayacak alanlarda oziirliiliik kavramini agikga
yasaklamamakla beraber, daha sonra yapilabilecek diizenlemelere uygun bir
sekilde diizenlenmigtir. Kanunun 30.maddesi, isverenlere elli veya daha fazla
is¢i calistirdiklart igyerlerinde oOziirli ¢alistirma yikimliligi getirmis-
tir. Maddenin 6ngordiigii sekilde bu uygulamanin nasil yapilacagini gosteren
ve 2004 yilinda hazirlanip yiiriirliige giren “Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terdr
Magduru istihdami Hakkinda Yonetmelik,” Yurticinde ise Yerlestirme Hiz-
metleri Hakkinda Yonetmelik” ile yiirtirlikten kaldirilip oziirlilerin hukuki
durumu anilan yénetmelik ile tekrar diizenlenmistir®.

Yénetmeligin 10.maddesine gore; Isverenler, a)50 veya daha fazla isci calis-
tirdiklar1, 6zel sektdr igyerlerinde % 3 Ozirli, kamu isyerlerinde ise % 4
oziirli ile % 2 eski hiikiimli is¢iyi, b)Tarim ve orman islerinin yapildig
isyerlerinde 51 veya daha fazla isci calistirdiklar 6zel sektor isyerlerinde %
3 oziirlii, kamu igyerlerinde ise % 4 06ziirlii ile % 2 eski hiikiimlii is¢iyi mes-
lek, beden ve ruhi durumlarina uygun iglerde ¢alistirmakla yiikiimlidiirler.

Anilan 0ziirli ¢alistirma zorunlulugu Almanya’da en az 20 isci calistiran
yerlerde % 5 olarak 6ngériilmekteyse de, zorlayici hiikkiimlerin eksikliklerin-
den bu orana uyulmamaktadir. 2002 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore,
Kamuda ¢alisanlarin federal devlette calisanlarin % 6.7 si, federe devlette
calisanlarin % 5.2 si engelli iken, bu oran 6zel sektorde % 3.4 e diismekte-
dir®. Burada kamuda daha yiiksek oranda 6ziirlii calisma nedenlerinin ara-
sinda yasal sistemin, bilhassa oziirliiliik oran1 yiiksek olan kisilerin calisti-
rilmasinda kamuya 6zel yiikiimliliikler yiiklemesinin de pay1 bulunmaktadir.

Yonetmeligin 17/1 maddesine gore;ise alinmada, is seg¢iminden, basvuru
formlar1, se¢im siireci, teknik degerlendirme, Onerilen ¢alisma siireleri ve
sartlarina kadar olan agamalarin hig¢birinde oziirliiler aleyhine ayrime1 uygu-
lamalarda bulunulamaz”.

2.Uluslararas1 Alanda

24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Sart1 insan hak-
larimi tek tek ele almamis olsa da, bu konularda uygulanacak prensipleri ve
insan haklarinin korunmasi i¢in hangi yontemlere bagvurulabilecegini genel
olarak belirlemistir. Bununla beraber uzun siire engellilik uluslararasi diizen-
lemelere girmemistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20.12.1993 tari-

25 25.4.2009 tarihli ve 27210 sayili RG de yaymlanmstir.
% Ruprecht, Grossmann/ Werner, Schimanski:,Gemeinschaftskommentar zum SGB IX, 71.
madde, No:155
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hinde aldig1 48/96 sayil1 kararda belirtilen “Engellilerin Firsat Esitligine Dair
Standart Kurallar” in 1s1ginda, 1989 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ilk defa engelligi ayrimcilik nedenleri arasina
almustir.

Birlesmis Milletler Sart1 prensiplerinin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu-
nun 20.12.1993 tarihinde aldigr 48/96 sayili kararda belirtilen “ngellilerin
Firsat Esitligine Dair Standart Kurallarin 1s1ginda 13 Aralik 2006 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmeyi
kabul etmistir. S6zlesmede, engelli kisilerin tiim temel hak ve 6zgiirliikler-
den tam ve esit sekilde yararlanmalari i¢in gerekli onlemlerin alinmasi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmast iiye iilkelerin sorumluluguna birakilmakta-
dir. Bilhassa, istihdam, adalet, egitim hakki, ulasim ve saglik hizmetlerine
erisim de dahil olmak {izere toplumsal yasamin her alaninda engelli kisilerin
kars1 karstya kalabilecegi ayrimciligin giderilmesi en 6nemli konu olarak
gosterilmistir.

Ekonomik ve sosyal alandaki insan haklarinin kapsayan 18 Ekim 1961 tari-
hinde kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti*’ da Oziirliilerin toplumsal yasama
katilmalariin saglanmasi i¢in diizenlemeler yapilmasini 6ngérmiistiir.

Avrupa Birligi’nin 2000/78 sayili Calisma ve Meslek se¢iminde ayrimciligi
onlemeyi amaglayan direktifinin 5.maddesine gore, “kisilerin 6zel durumlari
dikkate alinarak igverenin ise girerken, meslegini yiiriitiirken, iste yiikselir-
ken gerekli tedbirleri almasi1 gerekir. Ancak, isverenin isini yiiriittigii devlet
gerekli tedbirleri almigsa, igverenin 6zel tedbir almasi zorunlulugu, devletce
alman tedbirler dikkate alinarak belirlenir”. Avrupa Birligi’nin 2000/43 sayi-
It direktifinin 5. maddesinde, 2000/78 sayili direktifinin 7. maddesinde,
2002/73 sayili direktifinin 2. maddesinde ve 2004/113 sayili direktifinin 6.
maddesinde bu konuya deginilmekte ve eskiden temel alinan “sanslarin esit-
lige kavusturulmasi1” kavraminin yerine, ” toplumda esit kosullarla yer alma
“kriterinin ele alindig1 belirtilmektedir. Ancak anilan kurallarda baglayicilik
unsuru bulunmayip, ihtiyari niteliktedirler.

Calisma hayatinda ¢ok &nemli rol oynayan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
1 Haziran 1983 tarihinde kabul ettigi, ”Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu
ve Istihdamm Hakkinda 159 sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi”  de,
sakatlarin, uygun bir is edinmesi, siirdiirmesi ve isinde ilerlemesine imkan
saglamak ve bu sekilde sakatin topluma entegrasyonunu veya
reentegrasyonunu kolaylastirici, gelistirici hiikiimler konmasi konusunda tiye

%" Tiirkiye Cumhuriyeti de anilan sarti onaylamistir. RG 14.10.1989 tarih ve 20312 sayisinda
yaymlanmustir.
8 Ulkemiz amilan szlesmeyi onaylamustir. RG 10.7.1999 tarih ve 23751 say1.
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devletlere yiikiimlilikler koymustur. Sozlesmede, agik isgiicli piyasasinda
sakatlar igin istihdam imkanlarinin arttirilmasi, sakatlarla, sakat olmayanlar
arasinda firsat ve muamele esitligi, bununu yani sira sakatlarin kendi iginde
ayrimciligin 6nlenmesi, mesleki rehabilitasyon gibi konularda iiye devletle-
rin istlendigi cesitli hiikiimler bulunmaktadir.Bununla beraber, engelligi
olusturan nedenlerin belli bir kritere baglanmasi heniliz miimkiin olmamis-
t1r.0megin, ABD’de HIV viriisii tagiyan, ancak heniiz AIDS hastas1 kabul
edilmeyen kisilerin engelli sayilip sayllmayacag tartisiimaktadir®,

Is Saghig Ve Hizmetleri Hakkinda 161 sayili Uluslararast Calisma Sozles-
mesi® nin 1.maddesinde de, ” isin, iscilerin fiziksel ve zihinsel saglik durum-
larin1 dikkate alacak sekilde onlarin yeteneklerine uygun bigimde uyarlan-
mas1” gerektigi belirtilip, dziirlillerin durumlarina uygun islerde galigtirilma-
lar1 amaglanmustir.

111.Oziirliilere Tanmmman Haklar

BM, “Engellilerin Haklarma Iliskin Szlesme”nin 3.maddesi, anilan sozles-
menin temel ilkelerini belirtmektedir.Anilan maddeye gore;”engellilerin
kendi secimlerini yapma ozgiirliikleri ve bagimsizliklarim1 da kapsayacak
sekilde, insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine saygi1 gosterilmesi, engelli-
lere ayrimcilik yapilmamasi, topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi,
engellilerin saglik nedeniyle olusan farkliliklarina saygi gosterilmesi ve en-
gelligin insan c¢esitliliginin ve insanligin bir pargasi oldugunun kabulii, en-
gellilere firsat esitligi taninmasi, erisilebilirlik, engellilerin kendi i¢lerinde
esitlik, engelli ¢ocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi kimliklerini koruya-
bilme haklarina saygi duyulmasi” sézlesmenin temel aldig1 kriterlerdir.

Soézlesmeye imza koyan devletler, 5.madde geregi, engellige dayali her tiirli
ayrimciligi yasaklamayi taahhiit etmislerdir.Bunu saglamak icin gerekli dii-
zenlemeler i¢ hukuk sisteminde olusturulacaktir.Bu arada engelli kadin ve
¢ocuklarin durumu da 6zel olarak ele alinacaktir.

Engellilerin hayatlarin1 diger kisilerle es diizeyde idame etmeleri i¢in gerekli
en onemli diizenlemelerden biri, ¢alisma yasaminda, anilan kisilerin, bu
ozelliklerinden &tiirli olumsuz olarak etkilenmelerinin 6nlenmesidir.Engelli
kisiler de serbestce belirleyebilecekleri bir is alaninda, kosullarinin belirlen-
mesinde kendilerinin de etkin olabilecegi bir iste calisabilmelidirler.Ancak
bu durumda amaclanan firsat esitligi saglanmig olacaktir.Bu esitligi ¢aligma
yasaminin her alaninda saglamak zorunludur.ise alinma, isin devamu, iste

2 Jochen,Mohr,Schutz vor Diskriminierungen im Europaischen Arbeitsrecht. Berlin
2004,204
%0 UJlkemiz amlan sézlesmeyi onaylamistir. RG 13.1.2004/25245.
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yiikselmede, bu gruba da esit firsatlar vermek, sosyal devletin iistlendigi en
onemli ylikiimliiliklerdendir.

Bu grubun i¢inde bulunduklar1 zor durumun giderilmesi i¢in gerekli tedbirler
sozlesmenin 27.maddesinde aciklanmistir. Maddeye gore;a)ise alim ve istih-
dam edilme kosullarinda, istihdamin stirekliligi, kariyer gelisimi ve saglikl
ve glivenli ¢aligma kosullar1 dahil olmak iizere, istihdama iligkin her hususta,
engellige dayali ayrimcilik yasaklanmali, b)Firsat esitligi, esit degerde ise
esit ticret ilkesi, tacizden korunma ve magduriyetin giderilmesi, giivenli ve
saglikli ¢aligma kosullar1 dahil olmak tizere diger bireylerle esit kosullar
altinda adil ve uygun calisma kosullarinin saglanmasi, c)Engellilerin is ve
sendikal haklarin1 diger bireylerle esit kosullar altinda kullanabilmeleri,
d)Engellilerin genel teknik ve mesleki rehberlik programlarina, yerlestirme
hizmetlerine, mesleki ve siirekli egitime diger bireylerle esit kosullar altinda
etkin bir sekilde erisimi, e)is piyasasinda engellilerin istihdam olanaklarmin
ve kariyer gelisiminin desteklenmesine ve engellilerin is aramasina veya ise
baslamasina,calismaya devam etmesine ve ise geri donmelerine yardim et-
me, f)Serbest ¢aligma, girisimcilik, kooperatif kurma ve kendi isini kurma
konusunda firsat verme, g)Engellilerin kamu sektortinde istihdami, h)Olumlu
eylem programlari, tesvikler ve diger tedbirleri de igerebilecek uygun politi-
ka ve Onlemlerle, engellilerin 06zel sektorde istihdam edilmeleri,
i)Engellilerin c¢alistigi isyerlerinde makul diizenlemelerin yapilmasi,
j)Engellilerin agik is piyasasinda is deneyimi kazanmalari, k)Engelliler i¢in
mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve ise doniis programlar1 aracilig ile en-
gellilerin ¢alisma yasaminda yer almalarinin kolaylastirilmasina ¢alisilmak-
tadir.

IV.Pozitif Ayrimcilik

Oziirliilerin diger kisilerle firsat esitligine kavusabilmelerini saglamak amaci
ile bazen mevzuat yoluyla, bazen de uygulamalar aracilig ile pozitif ayrim-
cilik yapildigi goriilmektedir.Yani 6ziirli kisilere 6zel bazi olanaklar tanin-
maktadir. Bu olanaklarla, 6ziirlii kisilere diger gruplarla ayni kosullarin olus-
turulmas1 amaglanmaktadir.Bu kisilere verilen bu ek olanaklarin diger kisile-
re oranla bir ayricalik olmayip, sosyal devlet anlayisi geregi onlara verilen
bir hak niteliginde oldugu genellikle kabul edilmektedir. Bu nedenle de, Is
Kanunun 30.maddesine gore, Oziirliniin 6zel durumu g6z oniine almarak,
meslek, beden ve ruh durumlarina uygun is alanlarinda ¢alistirilmalart ge-
rekmektedir. Bu dogrultuda yer alt1 ve su alt1 islerinde oziirli is¢i ¢alistiril-
mas1 ayni madde ile yasaklanmustir.

Oziirlii kisilere pozitif ayrimcilik yapilabilmesinin dayanagi, “esit islem
yapma borcunun sadece esitler veya benzerler arasinda gecerli olma-

188



2012/2

s1”dir.Oziirlii kisiler, diger calisanlara oranla olumsuz kosullar altinda bu-
lunduklarindan bunlara diger kisilerle ayn1 kosullar1 yaratmak esitsizlige yol
acacagindan pozitif ayrimcilikta hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir. Bu
prensip, Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda 159
Sayil1 Uluslararasi Calisma Soézlesmesinin 4.maddesinde de belirtilip, soz-
lesmeyi onaylayan devletler icin baglayici hale gelmistir.Maddeye gore,
devletler, genel olarak sakat isgilerle sakat olmayan isciler arasinda firsat
esitligini saglamakla yiikiimliidiirler.Bunu saglamak igin yapilacak ozel
olumlu koruma tedbirleri sakat olmayan isciler aleyhine bir ayrimcilik olarak
kabul edilmeyecektir.

Yargitay 9.HD.nin 21.4.2005 tarihli ve 23961/14007 sayil1 ilamina gore de,
pozitif ayrimciligin uygulamada da benimsendigi anlasilmaktadir. {lama
gore;” ..davacin 6ziirli is¢i kontenjaninda ¢alismakta oldugu, ise girmeden
once aldig1 kurul raporunda ayaklarindaki rahatsizlik nedeniyle %45 oziirli
olarak masa basi islerde ¢alisabileceginin belirtildigi, ancak sekiz saat ayakta
kalabilecek sekilde ¢6zgiicti olarak ¢alistirildigi anlasilmaktadir. Bu durum-
da... performansinda normal bir insana gore %50 civarinda olumsuz etki-
lenme olacagi ve davalmin yaptigi performans degerlendirmelerine iliskin
kriterler dosyaya ibraz edilmedigi gibi, davacinin kendi 6zel durumuna gore
performans degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi belirlenmektedir.” Goriile-
cegi iizere, yargi kararlar1 da, 6ziirli olanlarin 6zel durumlarinin somut olay-
da degerlendirilmesi gerektigi dogrultusundadir.Isverenler, engelli calisanla-
rn mesleki egitimlerinde onlarin 6zel durumlarini dikkate alarak, isyerlerin-
de fiziki kosullar1 onlarin ¢aligabilecekleri duruma getirerek, kismi ¢alisma-
da Oncelik tamyarak, fazla galisma yaptirmayarak, yasal izin siirelerinde
uzatma yaparak v.b. yontemlerle somut olaylarda engellilerin yararina so-
nuglara ulasabilirler. Ayn1 dogrultuda is s6zlesmesinin sona ermesi nedenleri
ve prosediiriinde de engelliler yararina hiikiimler konulabilir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi de verdigi ¢esitli kararlarda ozirliilere veri-
lebilecek 6zel haklardan bahsetmistir.Kararlara gore, 6ziirlii calisanin kendi
6zel durumuna iliskin 6nlemlerin alinmasini isteme®, farkli davranis talep
etme ve pozitif ayrimcilik talep etme® haklar1 bulunmaktadir. Ancak Mah-
keme, pozitif ayrimcilik hiikiimlerinin uygulanmasi igin, “gerekme, dl¢iilii-
lik ve igverence yerine getirilebilme imkani olmasi” Kriterlerini aramakta-
dir®,

81 17.10.1995 tarihli ve C-450/93 sayili karar. Sammlung der Rechtsprechung des EuGH und
des EuG,1-3051,No:19

%2 6,7.2000 tarih ve C-407/98 sayili karar,]-5539,N0:45 ve 59

%8 19.3.2002 tarihli ve C-476/99 sayili karar,1-2921,N0:39
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Pozitif ayrimeilik hiikiimleri ile engellilerin toplumda, diger kisilerle esit
davranis kosullarina sahip olmamaklarindan dogabilecek olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, en azindan hafifletilmesi amag¢lanmaktadir.

Oziirliilerin ¢alisma hayatinda yer alirken, &ziirlii olmayanlara oranla zorluk
gdrmemeleri icin igverenlere diisen cesitli gorevler vardir.Yurtiginde Ise
Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 18/1.maddesine go-
re;”Isverenler, isyerlerini oziirliilerin ¢alismalarini kolaylastiracak ve isin
Oziirlii ¢alisana uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak, sagliklari igin
gerekli tedbirleri almak, mesleklerinde veya mesleklerine yakin iglerde galis-
tirmak, isleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmek, caligmalari igin ge-
rekli arag ve geregleri saglamak zorundadirlar.”

Uygulamada igverenler bu yiikiimliiliiklerden kurtulmak i¢in bagka birtakim
alternatifler ileri siirmektedirler®. Isverenlere gore, her bir isyerinde dziirlii-
lere yonelik 6zel tedbirler alinmasi1 yerine, “isverene, korumali igyerleri adi
verilen ve is ortamlari ile kosullarinin gesitli sakatlik tiirleri géz 6niinde tutu-
larak yalnizca oziirliiler i¢in diizenlenen 6zel isyerlerinden mal satin alinma-
sinin zorunlu hale getirilmesi, sadece Oziirlii ¢alistirilan 6zel isyerleri ile
tageron sozlesmesi yapilmasi veya 6ziirlii iscilerin Iehine programlar getiren
toplu is sdzlesmeleri bagitlanmasi1™ gibi tedbirler daha yerinde olacaktir.Her
ne kadar anilan tedbirler belki parasal ve isletmesel agidan igverenleri tatmin
edecek nitelikte ise de, oziirlileri diger kisilerden soyutlayici bir nitelik tagi-
digindan sonugta, en azindan psikolojik nedenlerle, dziirliileri aleyhine sonug
dogurabilirler.

Kanimizca, burada 6ziirliiliik oranlarinin belirlenmesi ¢ok 6nem tasimakta-
dir. Oziirliiler Hakkindaki Kanunun 14.maddesine gore, dziirliiliik durumlar
sebebiyle isgiicii piyasasina kazandirilmalari gii¢ olan 6ziirliilerin istihdamu,
oncelikle korumali igyerleri araciligiyla saglanir.Burada ele alinan oziirliiler,
ozurliliik dereceleri yiiksek olan kisilerdir.Bu kisiler, Kanunun 3/f madde-
sinde ele alinan, normal isgiicli piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan 6ziirlii-
ler i¢in mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla Devlet tara-
findan teknik ve mali yonden desteklenen ve ¢alisma ortaminin 6zel olarak
diizenlendigi korumali isyerlerinde c¢aligtirilabilirler.Burada oziirliler igin
0zel igyerleri hazirlanmasi, pozitif ayrimcilik kavramina girmekte olup, ge-
rek toplum.gerekse hukuk sistemi tarafindan kabul edilebilir nitelikte-
dir.Nitekim Alman Esit Muamele Yasasinin 10.maddesine gore de, 6zirlii-
liik siniflandirilmasina gore resmi saglik kurulu raporu ile agir 6ziirlii oldugu
belgelendirilenlerden, giinlik hayatin alisilmus, tekrar eden gereklerini
o6nemli olgiide yerine getirememesi nedeniyle hayatin1 bagkasinin yardim ve

% TiSK goriisii, Isveren, Aralik 2005,s. 29
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bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisiler, yani
bakima muhtag oziirliilerin, mesleki uyumlarini tesvik etmek veya korun-
maklarin1 saglamak amaciyla iicret 6denmesine ve istihdam iligkisinin sina
erdirilmesine yonelik kosullar da dahil olmak tizere 6zel istihdam ve galisma
kosullar1 belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

2. SENDIKALILIK ACISINDAN AYRIMCILIK YASAGI

Her ne kadar Is Kanununun 5.maddesinde sayilan ayrimcilik yapma yasakla-
r1 arasinda sendikalilik sayilmamissa da, Sendikalar Kanununun 31. madde-
si, isverenin yonetim hakkina dayanarak ¢alisanlar arasinda objektif kriterler
g0z Oniine alinarak yapabilecegi diizenlemelerin disinda sendikal nedenlerle
ayrimcilik yapabilmesini engellemeye calismistir.Uluslararas1 hukukta ani-
lan korumanin daha ozenli diizenlendigini gdrmekteyiz.Ornegin Alman
Anayasasiin 9. maddesi, sendikaliliktan 6tlirii ayrimeilik yapma imkaninin
kapatmis bulunmaktadir®.

Burada amag, Anayasanin 51.maddesinde 6ngoriilen “sendika 6zgiirligi” nii
korumaktir. Anayasamiza gore, “sendikaya iliye olma, liyeligi devam ettirme
veya liyelikten ayrilma” yolundaki islemler tamamen bireyin 6zgiir iradesine
ait olup, ne igverenin, ne de baska kisilerin bu iradeye aksi yonde etki etme-
leri kabul edilemez bir olgudur.Bu dogrultuda Sendikalar Kanunu 31. mad-
desinde, iscilerin sendikal 6zgiirliikleri gesitli yonlerden teminat altina alin-
mustir. Ayn1 dogrultuda, 30.maddede de, isyeri sendika temsilcilerinin bu
gorevlerinden dolayi igveren tarafindan ayrimcilik tehlikesi ile karsilasmalari
yasa araciligi ile engellenmistir.

Sendikalar Kanununun 31.maddesi, “Iscilerin, ise alinmalarinm, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tyeligi
muhafaza veya iiyelikten istifa etmelerine baglamak” yasaklanmig, bunun
yam1 sira, ” Isverenin bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda, isin sevk ve dagiti-
minda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin ticret, ikramiye ve primlerinde,
sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimle-
rin uygulanmasinda veya caligtirilmalarina son verilmelerinde ayrimcilik
yapmast” emredici hiikiimlerle yasaklanmistir. Aym1 maddeye gore, “iscile-
rin, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya igvere-
nin rizasi ile i saatleri iginde, is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faali-

% Ulrich, Preis,Arbeitsrecht, K61n,2009 § 22,s. 274
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yetlerine katilmalarindan dolay1 isten ¢ikartilmalar1 veya herhangi bir neden-
le farkli muameleye tabi tutulmalar” da yasaklanmistir®®.

Anilan ayrim yapma yasagi, parasal konularda, ornegin, iicret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda TSGLK nun 9.maddesi
aracilhigi ile Toplu Is S6zlesmesi hiikiimleri aracilig1 ile bertaraf edilebilmek-
tedir®’. Yani, isveren parasal hiikiimlerde; toplu is sdzlesmesi kapsamindaki-
lere, kapsam disindakilerden farkli avantajlar saglayabilecek, buna karsilik,
parasal konular diginda igyerindeki tiim isgilere esit davranacaktir. Bunun
yani sira igveren tarafindan objektif kriterlere dayanarak isciler arasinda
calisma kosullarinda farkliliklar yaratilabilecegi tabiidir.

Ancak Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da belirtildigi gibi, sadece sendikali
olmak, isveren tarafindan yapilan fesih v.b. durumlarda is¢inin hakli oldugu-
nu gostermemektedir®. Burada kanun geregi aramlacak olan, yapilan farkli
muamelenin sadece sendikalilik nedeninden dogmasidir.Sayet igveren ayni
durumdaki isciler arasinda sendikali olmak v.d. sendikalilik temellerine da-
yanilarak farklilik yaratiyorsa, bu durumda ayrimciliktan bahsetmek miim-
kiin olacaktir.Ornegin;sadece sendika iiyelerinin isten ¢ikarilmasi ayrimeilik
olarak kabul edilmektedir®. Buna karsilik, isverenin daha sonraki tasarruflart
sendikanin igyerindeki konumunu degistirmiyorsa bu durumda ayrimcilik
yapildigi sdylenememektedir®. Burada énemli olan isverenin niyetidir.Sayet
igsyerinden ¢ikarilan biitiin is¢iler sendikali olsalar dahi, ¢ikarma nedeni,
sendikalilik degil de, ekonomik ise, sendikaliliktan dogan bir ayrimciliktan
bahsedilemeyecektir*.Burada isverenin niyetinin iyi arastirilmasi ve baska
bir hukuki neden varsa ayrimcilik yapilmadigi sonucuna varmak gere-
kir*’ Isverenin niyetinin sendikacilik faaliyetini aksatmak ve bilhassa isye-
rindeki toplu s6zlesme yetkisi v.b. durumlarda sendikanin giiciinii azaltmak
oldugu yerlerde ayrimciliktan bahsetmek miimkiindiir®,

% Siimer, Haluk Hamdi: iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmas, Konya 1997,s.
107

% Siizek, Sarper: s Hukuku, Istanbul 2005,s. 367

% v.9.HD.nin28.6.1994 tarih ve 1994/8277 E.,10145 K sayili ilaminda oldugu gibi. isveren,
Agustos 1994,s. 15,Ayn1 dogrultuda,Y.9.HD nin,9.11.1998 tarih ve 1998/13302 E.,15741 K.
sayili ilami, Giinay, Cevdet Ilhan: Sendikalar Kanunu Serhi,s. 622

%y .9.HD.nin 12.5.2008 tarih ve 2007/35905 E.,2008,12004 K sayili ilanunda belirtildigi
gibi. Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2008,s. 3798

0 YHGK nun 4.11.1992 tarihli ve 1992/9-469 E.,639 K.sayili ilami Giinay, Cevdet ilhan:
Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999,s. 604

1y 9.HD.7.10.1998 tarihli ve 1998/11156 E.,14077 K. sayili ilam1,Giinay,s. 627

a2 Wolfgang Hromadka/Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band.1,3.Baski,Berlin,
§,7,Rn.106

Y 9 HD nin 28.3.2008 tarih ve 2007/27844 E.,2008/6677 K sayili ilami gibi.Calisma ve
Toplum,2008/3,s. 271
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3. YAS ACISINDAN AYRIMCILIK YASAGI

Anayasa ‘ninl0.maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenirken, “dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep” kavramlari tek tek sa-
yilmigsa da, benzeri kavramlar sayilmayip, sinirlama getirilmemesine dikkat
gosterilmistir. Benzeri kavramlar igine girecek durumlardan birisi de, cali-
sanlarin arasinda yaslhilik agisindan ayrimeilik yasagi yapilmamasi gerektigi-
dir.Burada, yas kavramindan sadece yas biiytikligii degil, ayn1 zamanda yas
kiiciikliigii de anlasiimaktadir®.

Anayasa anilan maddede, yas nedeniyle ayrimcilik yapmay1 agikga yasakla-
masa dahi, ayn1 maddede, ’¢ocuklar, yaslilar....i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olamaz” hitkmiinii koyarak anilan kisiler i¢in pozitif ayrimci-
lik yapilmasina olanak saglamistir.

4857 sayil1 Is Kanunumuzda da Anayasa hiikiimleri dogrultusunda yas konu-
sunda ayrimcilik yapma yasagi acikca belirlenmemistir. Ancak Anayasa’nin
50.maddesi, "Kimse yasina, cinsiyetine ve giiciine uygun olmayan iglerde
calisamaz” hiikmiinii koyarak, ¢aliganlarin is yasamlarinda yaslarindan otiirii
zarar gormelerini engellemeye calismistir. Ayn1 madde “kiiciikler”i o6zel
olarak korumustur. Buna karsilik diger devletlerin ¢alisma hayatini diizenle-
yen Kanunlarinda bu konuda &zel olarak konulmus ¢esitli hiikiimlere rast-
lanmaktadir.

Avrupa Birliginin 2000/78 EG sayil1 ve 27 Kasim 2000 tarihli, “Caligsma ve
Meslek yagaminda Ayrimcilik yapilmasini yasaklayan Direktif”’in 6.maddesi
objektif ve denetlenebilir nedenler diginda yas nedeniyle ayrimeilik yapilma-
sin1 yasaklamistir. Maddeye gore, iilkeler, 6zel ekonomi politik, ¢aligma
alanlar1 ve mesleki yapilanma nedeniyle bu kisitlamalar1 yapabilmektedirler.
Ulkelerin ise girme is siiresi, emeklilik yasinin belirlenmesi gibi konularda
kendi 6zel diizenlemelerini yapma haklar1 bulunmaktadir.

Burada yas nedeniyle ayrimcilik yapabilme imkani olmakla beraber, bu ara-
da bu kisilerin korunmalarmna dikkat edilecektir. isverenin bu iliskide calisa-
n1 yasina uygun bir is ve igsyerinde ¢alistirmasi gerekmektedir.

BM Genel Kurulu’'nun20 Kasim 1989 tarihli oturumunda kabul edilen Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesi®® bilhassa 32.maddesinde gocuklarin ¢alisma yasa-
minda 6zel olarak korunmasi gerektigini belirten hiikiimler getirmistir.

Anayasa’mn 50.maddesi dogrultusunda ¢ikarilan Is Kanununun 71.maddesi
ve Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-

4 Dagmar, Schiek, AGG,Ein Kommentar aus europaeischer Perspektive,2007, §,Rn.46
5 Anilan s6zlesme 27 Ocak1995 tarih ve 22184 nolu RG de yaymlanmigtir
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melik de de, cocuk ve genglerin, ¢alismaya baslama yasi, glinlik ¢alisma
stiresi, caligtirillamayacak isler, dinlenme, sosyal giivenlik ve benzeri durum-
larda &zel olarak korunmasi gerektigini agiklamaktadir®®.

Alman Genel Esit Davranma Kanununun 1.maddesinde de direktif dogrultu-
sunda yas nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi agik¢a belirtilmigtir. Ancak
ayni kanunun 10.maddesine gére,zorunlu,denetlenebilir ve objektif nedenler-
le bir ayrim yapma imkani bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda bilhassa
tecriibe ve isletmede daha sonradan galigilabilecegi diisiiniilen zaman gibi
kriterler 6n planda bulunmaktadir. Kanun, uygulanabilir durumlar arasinda,
ise giriste egitim diizeyi ve tecriibe dikkate alinarak yas nedeniyle ticretler
arasinda farkliliklar olabilecegini veya is sozlesmesinin feshine gerek kal-
maksizin emeklilik yaginin gelmesinde sézlesmenin kendiliginden sona er-
mesi konusundaki anlagmay1 6rnek olarak vermektedir.

Ulkemizde de, her ne kadar kanunda agik bir hiikiim olmasa dahi, yas konu-
sunu ele alan ¢esitli yarg kararlar1 bulunmaktadir. Isveren ile isci arasindaki
sozlesmelerde iscinin belirli yasa gelmesinin sézlesmeyi sonlandirma veya
emekli edilme hakki veren ¢esitli hiikiimler konulabilmektedir. Ancak, Yar-
gitay bu tiir uygulamalarin gecerli olmasi igin objektif ve genel olarak ayni
durumdaki ¢alisanlara uygulanmasi gerektigi ve konulacak hiikiimlerin ¢ali-
sanlar arasinda ayrimeilik yapilmamasi gerektigini belirtmektedir®’.

Yargitay kararlarinda, is¢inin ¢alisan fazlaligi ile yapilan tensikatlarda emek-
lilik yas1 gelmesinden otiirii is sozlesmesinin feshedilebilecegi, bunun bir
sosyal secim kriteri olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Yargitay sosyal
secim kriterlerini agikladig1 bir kararinda, ”Is s6zlesmesi feshedilecek perso-
nelin se¢iminde 4857 sayili Is Kanununun 5.maddesinde ongoriilen mutlak
ayrim yasagi disinda, isvereni baglayan herhangi bir yasal diizenleme Is
Hukuku mevzuatimizda bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuda is¢i
ve igverenin bir takim kriterleri 6ngoren anlasma yapmalari miimkiindiir.
Taraflarin bu konuda 6ngordiikleri kriterlerin gegerliligi hukuken kabul edi-
lebilir, objektif nitelikte olmalarina baglidir. Mutlak ayrim yasagini ihlal
eden yahut taraflarin 6ngordiikleri objektif kriterlere uyulmadan yapilan
fesihlerin gecgersizligine karar verilir.” Diyerek isverenin tek tarafli kurallar
koymasina engel olmaya c¢ahsmistir®® .Yargitay 30.6.2008 tarihli ve
2008/1848 E/18002 K sayili ilaminda, “isyerinde ekonomik, teknolojik, ye-
niden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme dis1 nedenlerle meydana gelen

 Giindiiz, Selim: T iirkiye 'de Cocuk ve Geng Iscilerin Yasal Konumu, Tithis Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt 22,Say1 1-2-3 Subat/Mayis/Agustos 2009,s. 7 vd.

7Y 9.HD.16.6.2008 tarihli ve 2008/18724 E./11405 K sayili ilam1 ve diger yerlesik kararlari
8 Mollamahmutoglu,Hamdi: Is Hukuku,3.Basi,Ankara 2008,s. 538 de verilen Y.9 HD nin
11.9.2008 tarih ve 2008/28373 E./23213 K say1l1 ilami

194



2012/2

isglicii fazlaligindan dolay1 is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmis
olanlarin seg¢ilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygu-
lamaya tabi tutulmas1” n1 Is sézlesmesinin feshi igin gecerli bir neden olarak
kabul etmistir.

Burada geng isgilerin ¢iraklik dénemi tecriibeleri veya yiiksekokula devam
stiresi ¢ok uzun olan bir ig¢inin ilerlemis yasinda yeni bir ise girmek istemesi
gibi durumlar da uygulamada ayrim yapilmasina neden olabilmektedir®.
Ancak yukarida belirtildigi gibi uygulamalarin hakkaniyete uygun ve genel
olmas1 gerekmektedir.

4. AYRIMCILIK YASAGINA UYMAMA HALLERINDE
UYGULANABILECEK YAPTIRIMLAR

Giiniimiizde en 6nemli insan haklarindan birisinin “ayrimeilik yasagi” oldu-
gu genel olarak kabul gormektedir.Buradaki ayrimeilik yasagi kriteri, kolek-
tif anlamda olmayip, bireysel alanda kabul edilmektedir.insan haklar1 ala-
nindaki uluslararas: sozlesmelerin tiimiinde, etnik koken, dil ve din bakimin-
dan azinlik olusturan gruplarin kolektif haklarindan degil, aym ifadelerle
azinliklara mensup bireylerin haklarindan bahsedilmek suretiyle, bireysel
insan haklarindan s6z edilmektedir®®.Bu dogrultuda ayrimcilik yasagina uy-
mama halinde de, gerek Ulusal diizenlemelerde, gerekse uluslararasi diizen-
lemelerde, ayrimcilik yasagina ugrayan bireyin korunmasi amaglanmustir.

1) is Kanunundaki ayrimeilik yasaklar

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 6. fikras1 maddede diizenlenen “esit
davranma ilkesi” ne aykirt davranma halinde uygulanabilecek maddi yapti-
rimlan diizenlemektedir.Burada igverenin calisana kargt uygulayabilecegi
ayrimcilik durumlart ele alinmigtir. Calisan kavrami Alman Anti-Ayrimeilik
Yasasinin “Calisanlarin Ayrimc1 Muameleden Korunmasi “baglikli 2. Bolii-
miinde daha genis olarak ele alinmig ve isgilerin yani sira, mesleki egitim
geregi caligsanlar, ekonomik agidan igverene bagli oldugundan 6tiirii calisan-
larla ayn1 durumdaki kisiler, (6rnegin;ev kadinlari) ve is istemek igin igvere-
ne bagvuranlarla, isverenle is iliskisi yasal olarak sona erdikten sonra ¢alis-
maya devam edenler de ayn1 kapsama sokulmuslardir. Iscinin iliskide bulun-
dugu isveren kavrami da anilan maddede irdelenmis ve, is¢i calistiran ger-
cek veya tiizel kisiler, adi sirketler, ev islerinde calisanlara bu isi verenler

“Rust,Ursula/ Falke,Josef: Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz mit weiterfiihrenden
Vorschriften Kommentar s. 263,Rn 160.

%0 Bu konuda ayrintili bilgi ve rnekler i¢in bkz. Unal, Seref: Milletlerarasi Hukuk Agisindan
Giineydogu Sorunu Ve Terorle Miicadele, Ankara 1997.
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veya isveren vekili (6rnegin;ustabasi) kisiler isveren kapsamina alinmistir.
Isyerinin devri durumunda yeni devralan kisi de ayni kapsamdadir.

Bu yaptirimla parasal taleplere yonelik olup, asagida incelenecegi iizere,
ayrimcilik yapilmast halinde, yapan kisinin cezai agidan da yaptirima tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Maddeye gore, is iligskisinde veya sona ermesinde esit
davranma ilkesine aykir1 davranildiginda is¢i, dort aya kadar {icreti tutarin-
daki uygun tazminattan baska yoksun birakildig: haklarini da talep edebilir.
Sayet ayrimeilik sendikacilik faaliyetleri nedeniyle olursa Sendikalar Kanu-
nun 31. maddesine gore tazminat en az iscinin bir yillik tcreti tutarinda
olur.” Anilan tazminat miktarlar1 bireysel veya toplu is s6zlesmeleri aracilig
ile attirilabilir niteliktedirler™’. Anilan tazminatin édenmesi, sadece ayrim
yapilmasi olgusu ile gergeklestiginden, is¢inin bunun yani sira maddi veya
manevi zarar1 olusmussa, bunu talep hakki da saklidir™.

Tiirk Is hukuku mevzuat ve uygulamasina biiyiik 151k tutan Alman Huku-
kunda ayni konular1 diizenleyen Alman Genel Esit Davranma Yasasimin 15.
maddesine gore de, ayrimciliga ugrayan kisinin maddi ve manevi tazminat
isteme haklar1 bulunmaktadir. Ancak, igverenin ayrimcilik yapilan somut
olayda bir kusuru yoksa bu sorumluluk ortadan kalkmaktadir.

Burada anilan tazminat miktari, kanunun lafzina gére asil iicret olup, giydi-
rilmis ticretin igerigindeki ikramiye ve para igerikli sosyal yardimlar1 kapsa-
mamaktadir.

5.maddede ele alman tazminati is¢inin Is Kanunundan dogabilecek diger
tazminat alacaklar ile karsilastirdigimizda ortaya degisik goriigler ¢ikmakta-
dir. Sayet isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamiyorsa, yani, ¢alisma
siiresi 6 aydan az veya 30 is¢iden az bir is¢i toplulugunun galistigi bir igye-
rinde calistyorsa, burada is s6zlesmesinin,igverenin fesih hakkini koétiye
kullanip ta feshetti§i durumlarda, kotiiniyet tazminati isteme hakki bulun-
maktadir. Yani ihbar tazminatinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat talep edebile-
cektir. Doktrinde ayrimciliga dayanilarak sozlesmenin feshi durumunda
anilan her iki tazminatin birlikte istenip istenemeyecegi yolunda degisik
goriigler bulunmaktadir. Yalniz bu tartismalar sadece sézlesmenin sona er-
mesi durumlarini kapsayip, sézlesme devam ederken olusabilecek ayrimcilik
durumlarna iligkin degildir. Ayrimeilik tazminati, sadece “ayrimcilik yapil-
mas1” olgusuna bagl olup, is¢inin bu olgudan zarar goriip gérmedigi konu-
sunu ele almadigindan, is¢inin ¢aligirken meydana gelen ayrimcilik olgusuna
dayanarak ayrimcilik tazminati talebinde bulunmasi her zaman miimkiin
olup, bunun igin is akdinin sona ermesini beklemesine gerek yoktur.

** Siizek, Sarper, [y Hukuku, istanbul 2008,s. 415
52 Demir, Fevzi: Iy Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2009,s. 161
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Is sozlesmesinin isveren tarafindan ayrimcilik nedenlerini igeren bir nedenle
feshi kotiiniyetli bir davramistir.Doktrinde, is glivencesine tabi olmayan isgi-
lerin ayrimeilik nedeniyle isten c¢ikarilmasi halinde kotiiniyet tazminati ile
ayrimcilik tazminatimn bir arada istenebilecegi ileri siiriilmekte ise de®,
kanimizca, ayrimcilik yapma fiili kotiiniyetin somut bir gostergesi oldugun-
dan burada ayrimcilik tazminati, kotliniyet tazminatinin yerine ge¢mekte-
dir®™.

Yukaridaki goriisler dogrultusunda is giivencesi kapsamina giren isgilerin
alabilecekleri is giivencesi tazminatinin da ayrimcilik tazminat1 ile birlikte
istenemeyecegi sonucuna varilabilir™. Nitekim Yargitay da ayrimcilik ile is
giivencesi tazminatlarinin ayni eylem nedeniyle s6z konusu oldugunu ve
ayn1 eylem nedeniyle iki tazminata karar verilemeyecegini gerekge gostere-
rek bu durumlarda sadece is giivencesi tazminatina hiikmedilebilecegini
belirtmistir®. Ancak burada isverenin isciyi tekrar ise geri alip almamasi
olgusu incelenmelidir. Zira is¢iyi geriye alan igveren ig glivencesi tazminati
O0deme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Ancak yaptigi ayrimcilik eylemi
karsiliksiz kalacaktir. Bu gibi durumlarda ayrimcilik tazminatina hiitkmolu-
nabilecegi sonucuna varilabilir®’.

Is Kanununun 5. maddesinde belirtilen ve ayrimcilifi yasaklayan ilke ve
yiikiimliiliiklere uymama, zarar goren kisiye 6denecek ¢esitli tazminat tiirle-
rinin yami sira, isverenin devlete karsi da sorumlulugunu dogurmaktadir. Is
Kanununun 99. maddesine gére, ”Bu kanununun 5. maddelerindeki ilke ve
yiikiimliiliiklere aykir1 davranan igveren veya igveren vekili ilgili her kisi i¢in
elli milyon lira para cezas1 6demek zorundadir.Bu para cezas1 108. maddeye
gore, gerekgesi bildirilerek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge
Midiirliigiince verilmektedir.

Ayrimcilik kapsamina yasada sokulmayan 6ziirlii ve eski hiikiimliilerin ¢alis-
tirllmamalar1 halinde uygulanacak yaptirim (para cezas1) na iliskin hiikiim Is
Kanunu 101. maddede diizenlenmistir. Kanunda diizenlenmeyip, Yurti¢inde
Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikle diizenlenen oziirlii ve
eski hiikiimliilere karsi ayrimcilik yapan isveren hakkindaki para cezasi isye-

53 Mollamahmutoglu, Hamdi: s. 555,Siizek,Sarper: s. 416

% Farkli gerekgelerle olsa dahi ayni sonuca varan goriisler i¢in bkz.Demir,s. 162, Celik, Nuri:
Iscilerin Isten Cikarilmalarmda Thbar ve Kidem Tazminatlari Disinda Isteyebilecekleri
Tazminatlara {liskin Sorunlar, Say1 14,s. 489

% Doktrinde baskin goriis her iki tazminatin birlikte istenebilecegi dogrultusundadir. Bkz.
Siizek, Sarper, s. 416,Mollamahmutoglu,Hamdi s. 555, Burcu Yildiz, Gaye s. 336

%y 9. HD.6.6.2007 tarihli ve 2006/30630 E,2007/18174 K sayili ilami, Calisma ve Toplum
Dergisi, Say1 15,s. 217

 Dogan Yenisey,Kiibra: Esit Davianma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik Ilkesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Temmuz 2005, . 79
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rinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiirii tarafindan dogrudan
verilmektedir.

II)Tiirk Ceza Kanunundaki ayrimcilik

Irkcilik ve Hoggoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonunun 1 No’lu ve 7 No’lu
Genel Politika Tavsiye Kararlar1 dogrultusunda ayrimcilik Tiirk Ceza Kanu-
nunda da yasaklanmisti. 1 No’lu Tavsiye Kararinin “Hukuki Mevzuat, Yasa-
larm Uygulanmas1 ve Hukuk Yollar ile Ilgili Hususlar” baslikli A bdliimiin-
de, irkeilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizlige dogrudan
dogruya ve acgik bir sekilde karsi ¢ikilmasi igin, devletlerin ceza hukuku,
medeni hukuk ve idare hukukuna iligskin i¢ hukuk kurallar1 diizenlemeleri
gerektigi vurgulanmistir. Hemen akabinde de, is ve caligma hayatinda ve
topluma mal ve hizmet tedarikinde ayrimciligin hukuka aykir1 olmasi nede-
niyle bunun 6nlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki kurallari da igceren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
desine gore, “Kisiler arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, éziirliiliik, siyasi diisiin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak; a)Bir
taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan, ....c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin
engelleyen, kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi verilir. Anilan maddede konumuz igin ¢ok 6nemli olan hiikiim, ¢esitli
nedenlerle kisiler arasinda firsat esitligini ortadan kaldiran ayrimciligin en-
gellenmesi ve gerek ise giriste, gerekse cikista adil ve esit davranilmasidir.
Maddenin amac1, “insanlar arasinda, yiirlirliikteki kanun ve nizamlarin izin
vermedigi ayrimlar yapilarak, bazi kisilerin hukukun sagladigi olanaklardan
yoksun hale getirilmelerini cezalandirmak” dir. Kanun 3. maddesinde de,
ayni dogrultuda bir diizenleme yapmus ve “Ceza Kanununun uygulamasinda
kisiler arasinda 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya
diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir
kimseye ayricalik taninamaz” diyerek ceza hukuk alaninda ayrimeilik yapi-
lamayacagini vurgulamistir.

Her ne kadar, mevzuatta ayrimcilik maddeleri genellikle sayilmakta ise de,
s6z konusu maddelere konulan “ve benzeri” seklindeki kavramlarla anilan
alanlar genisleme imkanina agik tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
4.11.1986 tarih ve 1986/11 E, 26 K. Sayili ilaminda, “esitlik agisindan ayrim
yapimayacak hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. (Benze-
ri sebeplerle) de ayrim yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle ayrim yapi-
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lamayacak konular genigsletilmis ve boylece kurala uygulama agisindan da
aciklik kazandirilmistir” sdzciikleri ile bu prensibi bir daha agiklanmstir™,

Ayrimcilik yasagl alanmin genisletilebilmesine olanak taninmasi, yasamda
cesitli alanlarda ayrimcilik yapilmasini da engelleyebilecek bir kolaylik ya-
ratmaktadir. Ornegin;Her ne kadar Is Kanununda belirlenmese dahi “6ziirlii-
liik” kavraminda, oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapmak, Tiirk Ceza Kanunu
araciligr ile engellenmeye calisilmaktadir.122.maddeye gore, kisinin ise
alimmas1 veya alinmamasi Oziirli olmasia baglanamamaktadir. Bununla
beraber, bu diizenlemenin, is iligkisi sirasinda olusabilecek durumlara da
uyarlanmasi gerektigi ve bu durumun kanunda diizenlenmemesinin 6nemli
bir eksiklik oldugunu da vurgulamanuz gerekir.s iliskisinin devamu siirecin-
de, oziirliilik nedeniyle yapilabilecek ayrimcilik, 5378 sayili “Oziirlii-
ler....Hakkinda Kanun”un 14.maddesinde yasaklanmigsa da, aksi halde uy-
gulanabilecek 6zel bir yaptirim belirlenmemis ve genel hiikiimlere yani Is
Kanununun 5.maddesindeki hiikiimlere birakilmisti. Ancak bu eksikligin
farkina varilinca, Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y&netme-
ligin 17/3 maddesi, ile oziirliilere karsi yapilabilecek ayrimcilik islemlerinin
bu madde ile cezalandirilacagi agik¢a belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 216 maddesi, halk arasinda ayrimcilik yolu ile grup-
lagmalara yol acabilecek, bdylece kamu giivenligini tehlikeye diisiirebilecek
davranislar1 yasaklamistir. Maddeye gore;

“Halkn sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl ézellikle-
re sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi a¢iksindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢tkmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Halkin bir kesimini, sosyal sunif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkli-
ligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin
kamu barigini bozmaya elverisli olmast halinde, alti aydan bir yia kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilr”.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde
Yargitay Ceza Genel Kurulunun aynm1 konuya iligskin bir karar1 da bize 151k
tutmaktadir.Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2004 tarih ve 2004/8-130
E, 206 K.sayili ilamma gore, “Demokratik bir hukuk devletinde, toplumsal
baris ve diizenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, farkll sosyal sinif, irk,

%8 AMKD Say1 22, s. 314
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din, mezhep ve bolgelere mensup insanlarin, giiven ve baris iginde yasata-
bilmeleri ile miimkiindiir. Bu nedenledir ki, hukuk sistemleri kamu diizeninin
bozacak, diismanlik veya kin duygusu olusturacak tahriklere izin vermemis,
toplumun ¢esitli katman, kesim ve gruplari arasinda, ¢atismalara, Kin ve
diismanliga doniisebilecek davranmislart, ceza yaptirimina baglamistir.”

SONUC

Anayasanin 10. Maddesi dogrultusunda diizenlenen Is Kanununun 5. Mad-
desi, “ dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep” konu-
larinda ayrimcilik yapilmasini yasaklamis, bunun yanisira baska alanlarda da
ayrimcilik yapilabilecegini diistinerek, diger herhangi bir konuda ayrimeilik
yapildig1 zaman, ayrimciliga olumsuz olarak maruz kalabilecek kisileri de bu
madde araciligi ile koruma altina almustir.

Burada amaglanan, kisiler arasinda, objektif kurallar dahilinde esitlik sagla-
maktir. Is Hukuku hiikiimleri, diger hukuk normlarindan daha farkli olarak,
is¢inin korunmasini amagladigindan buradaki esitlik kavramini da daha de-
gisik boyutlarda algilamak gerekmektedir. Burada, isverenin esit kosullar
tasiyan kisiler arasinda ayrimcilik yapmamasi temel hedefi olusturmaktadir.
“Esit kosullar” kavraminin icine, Is Kanunu 5. Maddede belirtilen kavramla-
rin yanisira, kisilerin oziirlii olup olmadiklari, geng veya yasli olmalari veya
sendika vb. organizasyonlara dahil olup olmamalar1 gibi 6zellikler de gir-
mektedir. Kisiler arasinda, kendisine verilecek isi yapmaya ehil oldugu hal-
de, sadece ¢ok geng veya yasli olmasi, 6ziirlii olmasi veya igveren karsisinda
bazi haklarmin daha iyi korunmasi igin sendikali olmalari, onlar1 olumsuz
olarak etkilememelidir.

Buradaki objektif kriter, “isi yapabilme” olmalidir. isi yapabilecek kisiler
arasinda hakli bir gerekgeye dayanmadan ayrimcilik yapmak yasal hiikiim-
lerle engellenmelidir. Mevzuatimizda da bu dogrultuda hiikiimler bulunmak-
tadir.

Tabii burada, isverenin irade 6zgiirligii kavraminin da korunmasi ehemmi-
yet gostermektedir. Isverenin gerek isciyi ise alirken, gerek calistirirken,
gerekse isten ¢ikarirken kendi 6zgiir iradesi ile karar verebilmesi, temel he-
deftir. Ancak bu karar verilirken, MK 2. Maddede bulunan iyiniyet kavrami
dogrultusunda hareket edilmelidir. Isverenin hakli bir neden olmaksizin ve
iyiniyet kurallarina uymaksizin ayrimcilik yapmasi mevzuat ve yargi karar-
lar1 ile engellenmeye ¢aligilmaktadir. Ancak bu konuda iilkemizin tam olarak
basarili oldugu sdylenemez .Isveren bazen, ayrimcilik yaptigi agikga belli
oldugu halde, ¢cok gec¢ tahsil edilebilme kabiliyeti olan tazminat ddemeyi
goze alarak, bazen is¢iye yapabileceginin lizerinde gorev yiikleyip onun
verimini diigiirerek, bazen de ¢esitli mobbing yontemleri uygulayarak iscinin
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isten ayrilmasimi saglamaktadir. Her ne kadar isverenin temel amaci, islet-
mesinin olumlu ve kar edici bir yonde ilerlemesini saglamak ise de, sosyal
adalet vb. kavramlar temel alinarak, c¢alisanlarin da kisisel ve ekonomik du-
rumlarinin da korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in temel objektif iyiniyet
kurallarinin ¢alisma yasami taraflarinca daha iyi anlagilmasi ve uygulanmasi
gerektigi kanisindayim.
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