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OZET

Tiirkiye de, lisansiistii egitim imkanlart olmayan iiniversiteler, aragtirma gorevlilerini mecbu-
ri hizmet karsiliginda master ve doktora egitimini yapmalart i¢in, baska iiniversitelere gon-
dermektedirler. Bu mechuri hizmetin dayanagi olarak gosterilen Yiiksek Ogretim Kanunu 'nun
35 inci maddesi, Devlet Memurlar: Kanunu’nda mecburi hizmeti diizenleyen Ek 35 inci mad-
de ile ¢eliski olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida dava agilmaktadir. Bu ¢calismada, mah-
keme kararlari, Yiiksek Ogretim Kanunu nun 35 inci maddesinin uygulanma bicimi, bu sebep-
le yapilan islemlerin hukuka uygunlugu ve sézkonusu maddenin diger kanuni diizenlemeler ile
ilgisi iizerinde durulmustur. Ayrica bu konuda adli ve idari yargida agilan davalar da incele-
me konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mecburi hizmet, 35. madde, 2547 sayili yasa, arastirma gorevlisi, lisan-
siistii ogrenim.

ABSTRACT

In Turkey, the universities without the opportunity of graduate education send their research
asistants to other universities for graduate education in consideration of an obligatory servi-
ce. The basis for this obligatory service is Higher Education Act. 35th article, which is cont-
radictory to Civil Servants’ Act’s 35th. supplemental article. For this reason many actions
are instituted. In this study court decisions, method of application of Higher Education Act.
35th article, justification of admisintrative decisions and connection of this article with other
legal arrangements will be assessed. Also civil proceedings and actions at administrative
courts about this subject will be discussed.
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§ 1. Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesinin Uygulanma
Bi¢cimi

I-Genel Olarak

Kamu kurumlar1 personel ihtiyaglarini karsilamak i¢in, ileriye yonelik olarak
birtakim politikalar izlerler. Bu politikalardan bir tanesi, kamu kurumlarinin,
egitim masraflarim istlenerek gerekli personeli kendilerinin yetistirmesi
yontemidir. Kurumlar, bunu yaparken, sézkonusu personelin yaptiklar1 mas-
raflarin karsiligi olarak kendilerinde galismasi i¢in bir takim 6nlemler alirlar.
Bu onlemler, taahhiit ve kefalet senetleri imzalatarak, belli bir siire mecburi
hizmet yiiklemek veya belli bir siire baska bir kuruma ge¢cmeme vb. sekiller-
de olmaktadir. Ancak, kurumlarin basvurduklar1 bu 6nlemlerin hukuka uy-
gunlugu ve uygulanma bigimleri tartigmalidir.

Universiteler de, dzellikle dgretim iiyesi ihtiyacim1 karsilama konusunda
yukarida belirtilen kendi personelini yetistirme politikasini siklikla izleyen
kurumlardir. Az geligsmis sehirlerde kurulan veya kendi i¢inde master ve
doktoraya yonelik egitim imkanlari bulunmayan tiniversitelerde bu durum
daha da yaygindir. Bu tiniversiteler, almig olduklar1 arastirma gorevlilerini
hemen veya bir siire calistirdiktan sonra, master ve doktora egitimini yapma-
lar1 igin, bu konuda iyi imkanlara sahip olan tiniversitelere veya yurt disina
gondermekte ve egitimlerini bitirdikten sonra, kendilerinde galigmalari igin
de yiliksek meblagli taahhiit ve kefalet senetleri imzalatmakta ve mecburi
hizmet yiiklemektedirler. Ancak sézkonusu iiniversitelerdeki arastirma go-
revlileri, bu meslege kendi rizalariyla baslamakla birlikte, master ve doktora
egitimi i¢in bagka bir sehre gonderilmelerinde iradeleri dikkate alinmamakta,
tabiri caizse zorla, o liniversitelerin bulundugu sehirlere goc ettirilmektedir-
ler.

Kamu gorevlileri i¢cin 6ngdriilen bir cok mecburi hizmet ¢esidi olmakla bir-
likte, bu ¢alismada sadece Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesine
gbre arastirma gorevlileri i¢in yurt i¢i veya yurt dis1 master ve doktora egi-
timinden kaynaklandig1 iddia edilen mecburi hizmet {izerinde durulacaktir.
Yurt disinda saglanan master ve doktora egitiminin mecburi hizmet sonucu-
nu doguracag: konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte’, yurt icinde sagla-
nan master ve doktora egitiminin mecburi hizmete sebebiyet verip vermeye-

! Bu konuya iliskin olarak Yargitay 15. HD’ nin T.14.10.2004, E. 2004/827, K. 2004/5113
sayil1 karar1 su sekildedir: “... Davali Giirkan 27.9.1988 tarihinde doktora 6grenimini yapmasi
igin Ingiltere'ye gdnderilmis, dgrenimini tamamlayarak 12.3.1992 tarihinde iiniversitedeki
gorevine baslamistir. Davali Giirkan'm doktora 6grenimi nedeniyle 6 yil 10 ay mecburi
hizmeti oldugu tartigmasizdir...” (www. kazanct.com, E.T., 11.01.2012).

264



2012/2

cegi tartismalidir’. Bu tartismalar, mecburi hizmet i¢in yasal dayanak olarak
gosterilen, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun® 35 inci maddesi* ve ilgili yonetme-
ligin® lafzindan ve uygulanma bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada
sozkonusu yasal diizenlemeler gerekge gosterilerek imzalatilan yiiklenme ve
kefalet senetlerinin hukuki durumu, mecburi hizmet kavrami ve mecburi
hizmet sdzlesmesi ile bunlarin hukuki dayanaklarinin bulunup bulunmadig
ve uygulamadaki durumun hukuka uygun olup olmadigi ile bu hususa iliskin
olarak adli ve idari yargida ac¢ilan davalar tizerinde durulacaktir. Zira Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin ve ilgili yénetmeligin uygulanma
bicimine kars1 agilan davalarda, yarg: kollar1 arasinda da farkli tutumlar ser-
gilenmekte ve bunun neticesinde farkli ve geliskili kararlar verildigi gortil-
mektedir®.

I1-Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesi ve Tlgili Yonetmelik
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesi su sekildedir:

“Yiiksekogretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger

yiiksekogretim kurumlarmun ihtiyact icin yurt icinde ve disinda, kalkinma
plani ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve
esaslara gore 6gretim elemant yetistirirler.

(Ek fikralar: 17/8/1983 - 2880/18 md.) Ogretim eleman: yetistirilmesi amaciyla
tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora ¢alis-
malart yaptirmak iizere baska bir iiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca
gecici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya
sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte
kendi iiniversitelerine donerler.

Yurt i¢i veya yurt disinda yetistirilen ogretim elemanlari, genel hiikiimlere
gore bagl olduklart yiiksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yeri-
ne getirmek zorundadirlar. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere, yiikse-
kégretim kurumlarinda gorev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi
hizmet calismalart bu hiikiim disindadir”.

2Bu tartigmalar i¢in bkz. asa. B.LII.
8 2547 Sayilt Yiiksek Ogretim Kanunu (RG, 6.11.1981, sa. 17506).
4 Yildirim, Ramazan/Basézen, Ahmet: Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celigik Kararlar1 ve
35’likzedeler (SUHFD, 2006/1, s. 11-30), s. 13.

Bir Universite Adina Diger Bir Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri
Hakkinda Yonetmelik (RG, 23.05.1997, sa.22997).
6 Sezer, Yasin: Ogretim Elemanlarinin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigii (TAAD, 2011/4, s. 17-
44),s.19.
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Kanun koyucunun bu maddeyi koyma amaci, tiniversitelerin gelecekte ihti-
ya¢ duyacaklar1 6gretim elemanlarim yetistirmelerini saglamaktir’. Ogretim
elemanlarinin yetismesi ancak master ve doktora egitiminin yapilmasiyla
miimkiindiir. Yeni kurulmus veya gelismekte olan yerlerdeki tiniversitelerin
bu egitimi vermeleri ¢ogu zaman imkan dahilinde degildir. Bu durumda
yapilmasi gereken, arastirma gorevlilerine master ve doktora egitiminin ve-
rildigi yerlerde onlara bu imkan1 saglamaktir. Universiteler bu imkan1 bazen
aragtirma gorevlilerinin kadrolarin1 bagka bir {iniversiteye gegici olarak nak-
letmek, bazen de kadro nakli yapmadan ders déneminde aragtirma gorevlile-
rine izin vermek suretiyle bunu gergeklestirme yoluna gitmektedirler. Master
ve doktora egitimi i¢in gecici kadro naklinin yapilmasi halinde, iiniversiteler
aragtirma gorevlilerine mecburi hizmet yiiklemekte ve bu hizmeti ifa etme-
yenlere Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesini dayanak gostererek,
yiiksek Ogretim kurumlarinda gorev verilmeyecegini belirtmektedirler.
S6zkonusu madde gerek lafzi, gerek uygulanma bigimi ve gerekse diger
kanun hiikiimleri karsisindaki durumu ile tartismalarin dogmasina; idari ve
adli yargi kollar tarafindan farkli hiikiimler verilmesine sebep olmustur®,

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin uygulanma bi¢imine y&ne-
lik olarak “Bir Universite Adina Diger Bir Universitede Lisansiistii Egitim
Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” adi altinda bir de yo-
netmelik bulunmaktadir. Bu yonetmeligin 4 iincii maddesi de “Gdéreviendir-
me veya atama isleminden once adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edi-
len iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547 sayili kanunun 35.
maddesi sartlart i¢inde lisansiistii egitim-6gretim siiresi (tatiller dahil) kadar
mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve
kefalet senedi alimir. Bu senetle ilgili arastirma gorevlilerinin lisansiistii
egitim-ogretimlerinin tamamlanmasindan ne kadar siire sonra kadroyu tah-
sis eden tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiistine donecegini belirten bir
hiikiimde yer alir” seklindedir.

Bu yonetmelik igerigi itibariyle, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci mad-
desine aykiridir’. Zira, sdzkonusu 35 inci maddede mecburi hizmetin yerine
getirilmesine dair kefalet ve taahhiit senedi alinacagindan sézedilmemistir.
Halbuki bu yonetmelige dayanilarak alinan senetler, adli ve idari yargida
acilan davalarin ve bu hususa iligkin tartigmalarin en biiyiik sebebidir. Dola-
yistyla bu kadar énemli bir hususun, 6zellikle kanun hitkmiinde agik¢a yer

" Sezer s. 19.
8 Sezer s. 19.
o Yildirnm/Basozen s. 22; Baymndir, Savas: 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu“nun 35.

Maddesinin Getirdigi Diizenleme Ve Bu Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar
(SUHFD, 2007/2, 5.215-234), s. 221; Bu aykiriliga iliskin olarak bkz. asa. A.V.1.a.
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almasi gerekirdi. Birer idari kurum olan iiniversitelere, yonetmelikle mecburi
hizmet yiikleyen senetleri imzalatma yetkisi verilirken, aragtirma gorevlileri-
nin menfaatlerinin korumasiz birakilmis olmasi ve bunun da birtakim keyfi
uygulamalara sebebiyet vermesi de ayr1 bir sorundur.

I11- Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesiyle Olusturulan
Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigii

1-Kamu Hizmeti ve Mecburi Kamu Hizmeti Kavramlar

Mecburi olarak yapilmasi gereken kamu hizmetini izah edebilmek igin, ilk
once “kamu hizmeti”nin ne oldugunun tizerinde durmak gerekir. Doktrinde
kamu hizmetinin cesitli tanimlar1 yapilmistir™. Birinci tanima gore, “Kamu
hizmeti toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan ihtiyag¢larin
karsilanmas faaliyetinin devlet tarafindan tiretim ilisikleri alanimin kuralla-
rindan belli oranda bagisik kilinarak iistlenilmesidir'. Ikinci tanima gore,
kamu hizmeti “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunla-
rin gozetim ve denetimleri altinda genel ve kollektif gereksinimleri karsila-
mak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak icin kamuya sunulmus devam-
I1 ve muntazam faaliyetlerdir™?. Ugiincii tamma gore kamu hizmeti, “Gide-
rilmesinde kamu yarart bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak
amaciyla kamu tiizelkisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda 6zel
girisim tarafindan ozel hukuksal diizen icinde yiiriitiilen etkinliklerdir ™.
Dordiincii bir tanima gore ise “Kamu yarart igermesi ve 6zel faaliyet olarak
geregi gibi sunulmasimin miimkiin olamamasi nedeniyle, yasama organi
tarafindan ozel faaliyetler icin soz konusu olamayacak bir ayricaliklar ve
yiikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuki rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu
ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen faaliyet
kamu hizmetidir . Anayasa Mahkemesi'ne gore ise, kamu hizmeti “Devlet
va da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve dene-
timleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da
ctkarim saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve dii-

10 Kamu hizmeti ile kamuya hizmet amaci giidiilir (Derbil, Sitheyp: Kamu Hizmeti Nedir?
(AUHFD, 1950/3-4, s. 28-36), s. 35). Vatandaslarin kamu hizmetinde galisabilmeleri onlarin
icin tanmmmig anayasal bir haktir. Vatandaslarin kamu hizmetinde ¢alisma haklari, Anaya-
sa’nin 70 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile teminat altina almmmustir. Bu fikraya gore “Her
Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir”.

1 Karahanogullari, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara 2004, s. 5.
12 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, s. 13.

B Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun; idare Hukuku, Istanbul, 2011, s. 1017,
benzer bir tamim i¢in bkz.Yildirim, Turan/Meliksah, Yasin/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin,
Giil/Okay, Ozge: idare Hukuku II, Istanbul 2010, s. 87-88.

1% Ulusoy, Ali: Kamu Hizmeti incelemeleri, istanbul 2004, s. 13.
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zenli etkinliklerdir™™. Kamu hizmeti, kamu goérevlileri tarafindan belli bir
bedel karsiliginda icra edildiginden, onlar bu hizmeti yapma yiikiimliiligii
altina girip girmemeleri konusunda irade serbestisine sahiptirler®,

Kural olarak hi¢ kimse zorla ¢alistirlamaz. Bu durum, anayasa hukukunda
“zorla ¢alistirlma yasagr” olarak ifade edilir (Any. m. 18,I)*". Ancak mec-
buri hizmet, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Zira Anayasa ve yasalar-
da 6ngoriilen bazi durumlarin varligi halinde, kamu hizmetine hizmetlerine
katilmadaki “ihtiyarilik” unsuru devre dis1 birakilabilir. Anayasa’nin 18 inci
maddesinin 2 inci fikrasina gore “Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek
tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri i¢indeki ¢alistirmalar, olaganiistii
hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarinin zorunlu
kildig1 alanlarda ongériilen vatandaslik odevi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla ¢alistirma sayiimaz™®. Anayasa’mn 15 inci maddesinin 1
inci fikras1 “Savasg, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, millet-
lerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya ta-
mamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa’da ongoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir” seklindedir™®. Goriildiigii iizere, olaganiistii du-
rumlar veya lilkenin bazi bolgelerinin geligsmislik diizeyinin diisilk olmasi
gibi ekonomik ve sosyal ihtiyaglar, bireylerin mecburi hizmetle yiikiimlendi-
rilmesi igin sebep teskil edebilirler. Doktrindeki tanimlardan ve Anaya-
sa’daki diizenlemelerden hareketle, mecburi hizmet “Kamu menfaatlerinin
gerekli kildigi olagan iistii veya iilke icin 6nem arzeden olagan durumlarda
esitlik ilkesine riayet edilmek kosuluyla kamuda ¢alisanlarin tamaminin veya
belli bir meslek grubunun, olagan durumlara gére fedakdrlik sayilacak sevi-

yede ve gegici bir siireyle kamu hizmetine katilmalaridi” seklinde ifade
edilebilir.

Olaganiistii ve devlet i¢in 6nem arzeden durumlarda kamu hizmetlerine
mecburi olarak katilma, biitiin vatandaslardan istenebilecegi gibi, toplumdaki

15 AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23 (RG, 20.03.1996, S. 22586, s. 48); Kamu hiz-
metinin tanimuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin baska bir Karari i¢in bkz. AYM, T.
1.12.1994, E. 1994/43, K. 1995/42-2 (AYMKD, 1996/31, s. 301); Benzer bir tanim igin bkz.
Sezer s. 19-20.

18 Kamu gorevlileri, bu hizmeti bir iicret karsiliginda icra ettikleri halde, idarenin kamu hiz-
metini bireylere sunmasi olarak bedelsizlik prensibine tabidir.

o Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci: 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul 2009, s. 157.

18 Tanor/Yiizbasioglu s. 157; Ayrica bkz. Yavas, Murat: Calisma Yasanunda insan Haklari,
Kolelik, Kulluk Ve Zorla Calistirma Yasag1 (TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2005/3, s.
23-33),s. 27.

9 Bkz. Sezer s. 22.
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belli kisi veya meslek gruplarina da hasredilebilir. Ancak burada konu sade-
ce bir kamu gorevlisi olan arastirma gorevlileri agisindan ele alinacaktir.
Olagantiistii ve devlet igin 6nem arzeden durumlarda, kamu hizmetlerine
katilmadaki fedakarligin biitiin kamu c¢alisanlarina yansitilmasi halinde esit-
lik ilkesi agisindan bir sorun olugmaz. Fakat bu fedakarligin belli kisi veya
meslek gruplarina veya ayni meslek grubundan belli bolgelerdeki kurumlar-
da calisan kisilere yiliklenmesi halinde esitlikten sézedilemez. Zira bu du-
rumda bazi kamu gorevlilerinin fedakarlik gdstermelerinin istenmesi esitlik
ilkesinin ihlali anlamina gelir. Béyle bir uygulama nedeniyle meydana gelen
esitsizligin giderilmesi igin, yiiklenilen mecburi hizmetin bir takim 6zellikle-
re sahip olmasi gerekir:

Birinci 6zellik, mecburi hizmette istenen fedakarhgin denklestirilmesi
mecburiyetidir. Bu denklestirme, mali veya benzeri yontemlerle karsilanmasi
veya odiillendirilmesi seklinde olabilir”®. Bir meslek grubundan sadece bazi
kamu gorevlilerinin mecburi hizmetle yiikiimlendirilmesine, Tirkiye’de az
gelismis yorelerde kurulan veya master ve doktora egitimi veremeyen {ini-
versitelerde arastirma gorevlisi olan kisilere master ve doktora egitimi veril-
mesinin karsiliginda mecburi hizmet yiikletilmesi 6rek olarak verilebilir.
Gelismekte olan veya yeni kurulan iiniversitelerde gorev almayi kabul et-
mek, bolge sartlar1 ve iiniversite imkanlar1 dikkate alindiginda diger iiniver-
sitelerdeki arastirma gorevlilerine gore zaten bir fedakarliktir®. Arastirma
gorevlileri bu fedakarligi yapmay1 zaten kabul etmektedirler. Bu fedakarliga
ilave olarak arastirma gorevlilerinin master ve doktora egitimi i¢in bagka bir
iiniversiteye gonderilmesi ve bunun karsiliginda kendisine mecburi hizmet
yiikletilmesi, istenmekte olan ikinci bir fedakarliktir. Yukarida belirtilen
birinci fedakarligi kismen de olsa karsilamak {izere verilen gelistirme 6dene-
gi bulundugu halde®, ikinci ve kat kat daha biiyiik olan bu fedakarligin kar-
sihigr bulunmamaktadir. Zira kisinin master ve doktora amagli gonderildigi

% Burada kisiye bir takim mali imkanlar saglanacaksa, kisinin katlandig1 durumun fedakarlik
olmayacagi ileri siiriilebilir. Belirtmek gerekir ki, kisinin burada yaptig1 fedakarligin karsiligi-
n1, verilecek mali imkénlarin tek basina saglamasi miimkiin degildir. Ornegin kis sartlarinin
cetin gectigi, az gelismis bir ilgenin terér saldirilarina agik bir dag koylinde mecburi hizmetle
gorev yapmanin karsilif1 olarak yapilacak mali yardimlar, bu fedakarligin bir karsiligr degil,
sadece manevi degeri haiz kiigiik bir 6diilii olabilir.

2 Gelismekte olan iiniversitelerde ¢alisan arastirma gorevlilerine gelistirme 6denegi verilerek
bu fedakarligin karsilandig: ileri siiriilebilir. Ancak bu arastirma gorevlileri, bulunduklar
tiniversitelerde yapacaklart ¢alismalar i¢in yeterli kaynak ve malzeme bulamadiklarindan, ya
bu kaynak ve malzemeleri kendileri satin almakta veya siklikla Ankara, Istanbul gibi sehirlere
siklikla seyahat ederek oradaki imkanlardan faydalanma yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla
aldiklar gelistirme 6deneginden fazlasini bu sekilde harcamis olmaktadirlar.

?2.95/6509 sayih Bakanlar Kurulu Karari (RG, T.13 Mart 1995, sa. 22226); 2005/8681 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 (RG, T. 19.4.2005, sa. 25791).
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iiniversitede bir yandan 6grencilik faaliyetlerini yiiriitmesi, diger yandan da
asistanlik gorevlerini yerine getirmesi isteniyorsa, kendisine yiikletilen mec-
buri hizmete karsilik olarak saglanmis bir avantaj veya karsilik yok demek-
tir. Maalesef tniversiteler burada arastirma gorevlisine maas verilmesini
mecburi hizmetin karsiligi veya onun bir 6diilii olarak kabul etmektedirler.
Halbuki bu durumda arastirma gorevlisine 6denen maas, gittigi {iniversitede
asistanlik gorevini bilfiil ifa etmenin bir karsiligidir. Anayasa’nin 55 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda da belirtildigi iizere “Ucret emegin karsiligi-
dir”. Bu durumda, {iniversitelerin arastirma gorevlilerini haklar1 olan maasla-
11 karsiliginda mecburi hizmetle yilikiimlii tutmalari, Anayasa’nin bu hiikmii-
ne aykiridir. Sayet, arastirma gorevlileri, asistanlik goérevinin gereklerini
yerine getirmekten muaf tutularak, sirf master ve doktora yapmasi ve bunun
karsihiginda da kendilerine maas 6denseydi, ancak o zaman kendilerine veri-
len maas mecburi hizmetin bir karsilig1 olabilirdi.

Mecburi hizmette bulunmasi1 gereken ikinci 6zellik gegici nitelikte olma
mecburiyetidir. Kaynagini kanunlardan aliyor olsa dahi, mecburi olarak 6n-
goriilen bir hizmetin siirekli hale getirilmesi veya uzun sayilabilecek bir
zamana yayilmasi, mecburi hizmetin mantiginda yer alan “fedakdriik” unsu-
ru ile bagdasmaz. Ancak Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin
uygulanmasina bakildiginda, istenen mecburi hizmetin miktari, “gegici nite-
likte olmak” kriteriyle bagdasmayacak miktar ve niteliktedir.

Ugiincii 6zellik mecburi hizmetin, yeni bir mecburi hizmetin dogum se-
bebi olarak gosterilememesidir. Yani mecburi hizmetin, mecburi hizmeti
olamaz. Ancak Yiiksek Ogretim Kanunu m. 35’e gore gorevlendirilen aras-
tirma gorevlileri, gorevlendirildikleri yere mecburi olarak gitmektedir, bu
gorevlendirmede onlarin iradesinin bir islevi yoktur. Gorevlendirilen {iniver-
siteye gidildikten sonra, doktora bitinceye kadar orada kalmak da mecburi-
dir. Kisi doktora ders asamasini bitirse dahi geri donmesine izin verilmemek-
tedir. Goriildiigii lizere, arastirma gorevlisinin 35 inci maddeye gore gorev-
lendirilmesi ve orada kamu hizmetini ifaya zorlanmasi aslinda mecburi hiz-
metin kendisidir. Master ve doktora egitimi i¢in kadrosunun aktarildig {ini-
versitede mecburi olarak ¢alismak zorunda kalan bir aragtirma gérevlisinin
geri dondiikten sonra bu kez de asil kadrosunun bulundugu {iiniversitede
mecburi bir ¢aligmaya zorlanmasi, mecburi hizmetin mecburi hizmeti anla-
mina gelir ki, bu durum insan haklarinin ve hukukun agir bir ihlali olmasinin
yaninda, kisinin hizmet, ekonomik ve mesleki olarak somiiriilmesidir. Orne-
gin kisinin master ve doktora egitimi yaklasik 8 yil siirmiis ve bu 8 yilin bir
yilimi yurt disinda gegirmisse, 35 inci maddenin mevcut uygulamasina gore
yaklasik 9 yi1l mecburi hizmeti dogmus olacagindan, asil kadrosunun bulun-
dugu iiniversitede 9 yil ¢alismak zorunda kalmis olacaktir. Bu durum, kisinin
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iradesi goz ardi edilerek, aslinda 17 (8+9) yil mecburi hizmet yapmaya zor-
lanmas1 ve kisinin meslek hayatinin yarisinin ipotek altina alinmasi demek-
tir. Ustelik kisi 9 y1lin sonunda dénmedigi takdirde, hakkinda dava acilarak
veya takipi baslatilarak mali olarak zor durumda birakilmaktadirlar.

IV-Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesinin Universiteler
Tarafindan Uygulanma Bi¢imi

Master ve doktora egitiminde sadece ders agsamasi devamli bir katilim gerek-
tirmektedir. Doktora yeterlilik ve tez asamalarinda bdyle bir devama ihtiyag
yoktur. Aslinda kisi kadrosunun bulundugu {iniversitede doktora yeterlilik
sinavina hazirlanabilir ve kaynaklarini topladiktan sonra yine ayni yerde
doktora tezini yazabilir. Yiiksekogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin
mecburi hizmetle ilgili hilkiimleri 1983 yilindan beri yiiriirliikkte olmasina
ragmen, Universiteler isttihdam ettikleri arastirma gorevlilerinin master ve
doktora egitimi konusunda farkli zamanlarda farkli yontemler izlemislerdir.
Ornegin, baz1 iiniversiteler, kadrolarindaki arastirma gorevlilerine, master ve
doktoranin ders agamalarini bagka sehirlerde idari izin vs. yontemlerle, geri
kalan asamalarin1 da kadrolarinin bulundugu fakiiltelerde tamamlamasina
imkan saglarken; bazilar1 35 inci madde hiikiimlerini uygulamayr yontem
olarak benimsemis, bazilar1 da her iki yontemi birden uygulama yoluna git-
mislerdir.

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesi halen yiiriirliikte olmasina
ragmen, giiniimiizde bile Universiteler arasinda, hatta tiniversitelerin kendi
icinde (farkl kisilere farkli islemler) uygulama bakimindan halen bir yekne-
saklik saglanmis degildir. Universiteler halen, bazi arastirma gorevlilerini 35
inci maddeye tabi olmaksizin master ve doktora yapmalarini saglamakta
veya 35 inci maddeye gore gorevlendirdikleri kigileri ders asamasindan son-
ra geri ¢agirmakta, bazilarin1 da 35 inci maddeye tabi kilmaya devam etmek-
tedirler. Bu farkli uygulamalar esitlik ilkesine aykir1 bir durum olmasi nede-
niyle, kisiler bazinda bir¢ok magduriyete sebebiyet vermektedir.

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesini uygulayan iiniversiteler,
master ve doktora egitiminin bagka bir iiniversitede yapilmasi i¢in aragtirma
gorevlileriyle bir sdzlesme yapmaktadirlar®®. Bu sdzlesme bir “mecburi hiz-

% Universite ile aragtirma gorevlisi arasindaki iliskinin bir sdzlesme oldugu Yargitay kararla-
rinda da vurgulanmigtir. YHGK nin T. 7.6.2006, E. 2006/18-371, K. 2006/361 sayili karar1 su
sekildedir: “...Nitekim, olayda, uzmanlik egitimi icin ... Universitesi'ne gonderilmis bulunan
davacidan, ayrica kefalet senedi istenmis olup hesabina egitim gordiigii davali Universiteye
karst mecburi hizmet yiikiimliiliigii ya da parasal karsiligi taahhiit edilmek suretiyle davali ile
davaci arasinda, taraflarim karsulikli hak ve yiikiimliiliiklerini iceren bir sozlesme iligkisi
kuruldugu agiktir...” (Www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).
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met sozlesmesi” olarak ifade edilebilir. Bu sdzlesmenin bir yaptirimi olarak
da aragtirma gorevlileri ve onlarin kefillerinden taahhiit ve kefalet senetleri
almmaktadir. Ancak bu senetlerin diizenlenme bi¢imi de, {iniversiteden tini-
versiteye farklilik gdstermektedir. Bazi iiniversiteler, bunlar1 adi senet, bazi-
lar1 onaylama big¢imindeki noter senedi, bazilar1 da diizenleme bigimindeki
noter senetleri seklinde diizenlemektedirler. Bazi iiniversiteler, arastirma
gorevlisi ile yaptiklart mecburi hizmet s6zlesmesine % 100, hatta ¢ok daha
fazla oranda, yani fahis denilecek miktarda cezai sart koyma yoluna gitmek-
tedirler* ®. Devlet Memurlart Kanunu’nun 225,I/b’de cezai sartin miktari
%350 fazlas1 seklinde belirlendigi halde, iniversitelerce tek yanli olarak ha-
zirlanmis ve "genel islem sarti" niteliginde konulan bu oranlarmm hukuka
uygunlugu yoktur. Ayrica taahhiitnamedeki cezai sartlar Borglar Kanu-
nu’nun 161/son maddesine ve hakkaniyete uygun olmak zorundadir®.

Devlet Memurlari Kanunu’nun Ek 34 iincii maddesinin son fikras1 “Kendi
imkdnlart ile yurtdisinda é6grenim gorven ogrenciler bu madde hiikmiiniin
disindadir” seklinde olmasina ragmen, bazi iiniversiteler, doktora yapmak
amactyla yurt disina maassiz olarak gorevlendirdikleri arastirma gorevlileri-
ne bile iki kat mecburi hizmet yiikleme yoluna gitmektedirler”. Kendi im-
kanlar ile yurtdisinda doktora yapan aragtirma gorevlilerine mecburi hizmet
yiiklemek oldukga keyfi bir idari islem oldugunu belirtmek gerekir.

Aragtirma gorevlisi master ve doktora egitiminde basarisiz oldugunda veya
istifa ettiginde, tiniversiteler aragtirma gorevlisinin sdzlesmenin gereklerinin

24 Yildirim/Basézen s. 23.

% Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
durumunda 6demeyi taahhiit ettigi hukuki islemle tayin edilmis ekonomik degeri bulunan
edime denir (Keller, Max/Schébi, Christian:Das schweizerische Schuldrecht, Band I,
Allgemeine Lehren des Vertragsrecht, Basel/Frankfurt 1988, s. 109; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 1133; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 195; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2010, s. 439; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul 2010, s. 897-898.

2 Yargitay’n 15. HD’nin T. 14.2.2000, E. 2000/114, K. 2000/612 sayil1 karar1, bu sekildeki
cezai garta iligkindir: “Buna gore taahhiitname tarihinde yabanci para borcundan s6z edilmek-
sizin yasanin getirdigi cezai sart giderlerin %50'sidir. Oysa taahhiitnamede yabanci para borcu
lizerinden ve %100 cezai sart ongoriilmiistiir. Kurumca tek yanli hazirlanmig ve "genel islem
sart1" niteliginde konulan bu oranda cezai sartin fahis oldugu ortadadir. Bu noktadan hareketle
taahhiitnamedeki cezai sartin BK.nun 161/son maddesince ve hakkaniyete uygun bigimde
indirilmesi suretiyle hiikiim tesisi gerekirken bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmamis, kararm bozulmasi gerekmistir” (Www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011); benzer bir karar i¢in bkz. 15. HD, T. 30.3.2005, E. 2004/3978, K. 2005/1888
(www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

" Damistay 8.D, T. 21.9.2000, E. 2000/1384, K. 2000/5427 (www.kazanci.com, E.T.
11.12.2011).
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yerine getirmedigini kabul etmekte ve bu nedenle dava agmakta veya takip
baslatmaktadirlar. Ancak bazi {iniversiteler, master ve doktora egitiminde
basarisiz olma konusunu hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde yorumla-
makta ve basarisizligin nedeninin ne oldugunu dnemsememektedirler. Orne-
gin arastirma gorevlisi trafik kazasi ge¢irdigi i¢in master veya doktora egiti-
mini yarida birakmak zorunda kalmigsa, bu durum onun basarisizligi anla-
mina gelmediginden, onun hakkinda takip yapilmasina imkan vermeyecek-
tir’®. Dava acilirken veya icra takibi yapilirken, insan haklari ve adil yargi-
lanma ilkesinin hassasiyetle korunmasi gerekir.

V-Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesinin Uygulanma
Biciminin Diger Yasal Diizenlemeler Karsisindaki Durumu

1-Devlet Memurlar1 Kanunu Bakimindan
a-Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 35 inci Maddesi

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 01/08/1996 tarihli “Yurt Icinde
Okutulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimliiltigii” baslikli gegici 35 inci
ek maddesi aynen su sekildedir:

“Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan personel kanunlari ve diger 6zel
kanunlarda yer alan hiikiimlere gére bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren okutulacak yeni 6grencilere mecburi hizmet yiikiimliligii getirile-
mez.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mecburi hizmet karsiligi okutulmakta
olan ogrenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete atanmalarindan sonra kurum-
larindan mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldwilmasin talep edebilirler. Bu tak-
dirde baska hi¢chir isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve tazmi-
nat borglart (01/01/1995 tarihinden once mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii ihlal eden-
lerin bor¢lart dahil) ortadan kalkar.

% Bu konuya iliskin olarak Yargitay’in 18 inci HD’nin T. 31.5.2005, E. 2005/4449, K.
2005/5676 sayili karar1 su sekildedir “Dava, egitim dgretim giderinin tahsili istemidir. Yii-
kiimlii M'nin davact yanin iddia ettigi gibi basarisizlik nedeniyle degil, gecirdigi kaza sonucu
kendi iradesi digindaki sebeplerden dolay1 yurt dist egitimini tamamlayamadan Tiirkiye'ye
dondiigii anlagildigindan hakkinda yukarida s6zii edilen yiiklenme senetleri uyarinca dava
ag1lmasi ve tazminatla sorumlu tutulmasi sézkonusu olamaz. Bundan ayri, yiikiimliiniin heniiz
yurt dis1 egitimini tamamlayamadan Tiirkiye'ye donmiis olmast nedeniyle hakkinda Devlet
Memurlart Kanunu'nun 225. maddesinde yer alan mecburi hizmet ylikiimliiligiinden de sz
edilemez” (Wwww.kazanci.com, E.T.,11.12.2011).
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Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Mii-

diirliigii tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz®”.

Goriildiigii iizere, Devlet Memurlart Kanunu’nun Ek 35 inci maddesi yurt
icinde mecburi hizmetin olmayacagini agik bir sekilde vurgulamistir®®. Da-
nistay’in yurt i¢i egitimden kaynaklanan mecburi hizmet davalarina iliskin
kararlar1 da bu yondedir. Ornegin bir karar1 “... 657 sayili Devlet Memurlar
Yasasina 01.08.1996 tarihinde 4160 sayili Yasa ile eklenen "Yurt Iginde
Okutulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigii" bashkl Ek-35. mad-
desiyle de; "Kamu kurum ve kuruluglari tarafindan personel kanunlari ve
diger ozel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore bu maddenin yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren okutulacak yeni ogrencilere mecburi hizmet yiikiimlii-
liigii getirilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mecburi hizmet
karsiligi okutulmakta olan 6grenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete
atanmalarindan sonra kurumlarindan mecburi hizmet yiikiimliiltigiiniin kal-
dirtlmasini talep edebilirler. Bu takdirde baska hi¢bir isleme gerek kalmak-
sizin, mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve tazminat borglary (1.1.1995 tarihinden
once mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii ihlal edenlerin bor¢lari dahil) ortadan
kalkar...” seklindedir®.

Yukarida metni verilen Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesi®,
mecburi hizmet konusunda, daha yeni ve kanaatimizce 6zel bir diizenleme
olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 35 inci ek maddesi ile ¢eliski
icindedir. Bu geligki su sekilde izah edilebilir:

1-657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 01/08/1996 tarihli “Yurt Icinde
Okutulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimliliigii” bashikli 35 inci ek
maddesinin birinci fikrasindan da anlasilacagi tizere, yurt i¢inde verilen egi-
tim nedeniyle 6grencilere mecburi hizmet yiikiimliiliigii getirilemez®. Devlet
Memurlar1 Kanunundaki bu hiikiim Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci
maddesinden sonra yiiriirliige girmis ve diizenlenis bigimiyle bir 6zel kanun
durumunda olan Yiiksek Ogretim Kanunu’nu da kapsayan bir 6zellige sahip-
tir. Bu durumda, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin, master

2 Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahlt Kuvvetleri ve Emniyet Genel Midiirliigii tarafin-
dan okutulanlar hakkinda bu madde hiikmiiniin uygulanmama nedeni gayet agiktir. Zira, Tiirk
Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Mudiirligii tarafindan okutulanlarin egitim giderleri,
yurt disinda master ve doktora yaptirilanlar gibi, kendi kurumlar tarafindan karsilanmakta ve
egitimleri stiresince herhangi bir kamu hizmeti ifa etmemektedirler.

3 Bayndir s. 225.

8 Danistay 8. D, T. 10.10.2007, E. 2006/4441, K. 2007/5224 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2012).

32 Bkz. yuk. All.

3 Baymndir s. 225.
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ve doktora 0grencisi statiisiinde olan arastirma gorevlilerine mecburi hizmet
yiiklemis olmasini, Devlet Memurlart Kanunu’nun Ek 35 inci maddesi bag-
laminda degerlendirmek gerekir. Buna gore, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun
35 inci maddesi dayanak gosterilerek, arastirma gorevlilerine yurt i¢i master
ve doktora egitimi nedeniyle mecburi hizmet yliklemek, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 35 inci ek maddesine aykirilik olusturdugundan,
daha yeni ve 6zel kanunlardaki diizenlemeleri de kapsama ve etkileme 6zel-
ligine sahip 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 35 inci ek maddesi
uygulanmalidir.

2-Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinde, yurt icinde yetistirilen
ogretim elemanlarina yiikletilen mecburi hizmetin yaptirimi “senet imzalat-
mak ve bu senedi icraya koymak” olarak degil, “bu yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gérev verilmez” seklinde diizen-
lenmistir*. Bu hiikiimde senet imzalatmaktan hi¢ bahsedilmedigi halde, Bir
Universite Adina Diger Bir Universitede Lisansiistii Egitim Géren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4 {incii maddesi “Géreviendirme veya
atama isleminden once adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edilen iini-
versite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547 sayuli kanunun 35. maddesi
sartlart i¢inde lisansiistii egitim-6gretim siiresi (tatiller dahil) kadar mecburi
hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet
senedi alimir...” seklinde bir diizenleme icermektedir. Daha 6nce de belirtil-
digi iizere, yonetmelikteki bu diizenlemenin, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun
35 inci maddesinde bir dayanag: yoktur®. Yiiksek Ogretim Mevzuatindaki
bu diizenlemelere karsilik, Devlet Memurlar1 Kanunu, yurt i¢i egitim baki-
mindan mecburi hizmeti kabul etmediginden, taahhiit ve mecburi hizmet
senedi imzalatilmasini, sadece yurtdigi egitim bakimindan kabul etmistir. Bu
kanunun Ek 34 iincii maddesi “/lgili kanunlarina gére; ogrenim yapmak,
yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak veya benzeri bir
nedenle gecici siireli gorevilendirilmek suretiyle, ti¢ ay veya daha fazla siire
ile yurtdisina gonderilen kamu personelinden ornegi Maliye Bakanlhig tara-
findan hazirlanmis Yiiklenme Senedi ile Muteber Imzali Miiteselsil Kefalet
Senedi alinir” seklindedir. Goriildiigii {izere, Yiiksek Ogretim Kanunu’ndan
farkli olarak, Devlet Memurlar1 Kanunu, kefalet ve taahhiit senedi alinmasi
gereken durumlari acikca diizenlemistir.

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinde belirtilen “bu yiikiimliilii-
gii yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gérev verilmez”
seklindeki yaptirimi degerlendirmek gerekirse, aragtirma gorevlisi master ve
doktora egitimi veya aragtirma amacli yurtdisina gérevlendirilmigse, bu yap-

3 Baymndir s. 221-222.
3 Bayindir s. 22; Bkz. yuk. A.ll.
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tirrmin s6zkonusu kisilere uygulanmasinin oniinde bir engel yoktur. Zira
yurtdisina gorevlendirilen arastirma gorevlileri, sadece master ve doktora
egitimlerini yapar, fiili olarak kamu hizmeti icra etmezler. Buna karsilik,
yurt i¢inde 35 inci maddeye gore gorevlendirilen arastirma gorevlileri,
master ve doktora egitimi yapmalarmin yan sira, fiili olarak kamu hizmeti
de icra ederler®. Bu nedenle, master ve doktora egitimini yurtdisinda Devlet
imkanlariyla yapanlar, mecburi hizmet ifa etmek zorundadir®’. Bu hizmetin
ifa edilmemesi halinde, bu kisilere yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev ve-
rilmemesi dogaldir. Buna karsilik, 35 inci maddeye gore gorevlendirilen bir
arastirma gorevlisi 6rnegin ki yilligina yurt digina arastirma amagh gitmis,
bu siirenin bitiminde 35 inci maddeye gore gorevlendirildigi iiniversiteye
geri donmiis ve orada yurt disinda kaldiginin iki kati, yani dort y1l calismissa
yurt disindan kaynaklanan mecburi hizmetini ifa etmis olacagindan ve boy-
lece asil kadrosunun bulundugu iiniversiteye karsi herhangi bir mecburi hiz-
met borcu kalmayacaktir. Bu durumda, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci
maddesinde belirtilen “bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere, yiiksekogre-
tim kurumlarinda gorev verilmez” seklindeki yaptirimin bu arastirma gorev-
lisine uygulanmasina imkan yoktur®. Ancak kisi devlet imkanlariyla iki yil
yurtdisinda kalmis olmasina ragmen, higbir yiiksek dgretim kurumunda dort
yil ¢aligmadan istifa ederse, baska bir yiiksek 6gretim kurumunda calisama-
yacaktir.

Universiteler kendilerine karst acilan davalarda, Devlet Memurlar1 Kanunu
Ek 35 inci maddesinin genel bir diizenleme, buna karsilik Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 35 inci maddesinin 6zel bir diizenleme oldugunu, dolayisiyla
0zel diizenleme varken, genel diizenlemenin uygulanamayacagini ileri siir-
mektedirler. Belirtmek gerekir ki, 2547 sayil1 Yasa 6zel olmakla birlikte, 657
say1l1 Yasada mecburi hizmeti diizenleyen Ek 35 inci madde, “Kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan personel kanunlari ve diger ozel kanunlarda yer
alan hiikiimlere gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutu-
lacak yeni égrencilere mecburi hizmet yiikiimliiliigii getirilemez” ifadesini
icerdiginden, bu ifade 6zel bir kanun olan 2547 sayili Yasay1 da kapsamak-
tadir. Zaten, bu maddenin son fikrasinda, 657 sayili yasanin Ek 35 inci mad-
desinin hangi 6grencilere uygulanmayacagi agikca belirtilmis ve bu 6grenci-
lerin arasinda 2547 sayili yasanin 35 inci maddesine gore egitim alan 6gren-

% Yildirnm/Basozen s. 24.

%" Burada yurtdigindaki egitimden kaynaklanan mecburi hizmet miktarmin yurtdiginda gegiri-
len siirenin iki kat1 olmasi, yukarida belirttigimiz mecburi hizmetin gegici olma sartiyla bag-
dagmadigini ifade etmek zorundayiz (bkz. yuk. A.IIL.1).

% Bu konuyla ilgili ayrica bkz. asa. A.V.1.b.
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ciler sayllmamustir. Dolayisiyla, {iniversitelerin davali sifatiyla ileri siirdiikle-
ri bu husus, hukuki dayanaktan yoksundur®.

Master ve doktora egitimi olmadan Ogretim {iyelerinin yetismesi miimkiin
olmadigina gore, arastirma gorevliligi ile master ve doktora egitimi arasinda
cok kuvvetli bir illiyet bag1 var demektir. Bu bagin kurulmamasi halinde
arastirma gorevliliginden bahsedilemez®. Zira “arastirma gérevlisi” ifade-
sinde gegen “arastirma” kavraminin gerceklesmesi ancak master ve dokto-
ranin yapilmasi ile miimkiindiir. Bu durumda {iniversitenin yapmasi gereken
o kisiyi master ve doktora yapmaya zorlamasidir*’. Dolayisiyla, arastirma
gorevlisine master ve doktora egitimini yurt igcinde yapmasina izin verilmesi,
ona saglanan bir avantaj degil, onun mesleginin tabiatindan kaynaklanan en
temel hakkidir*. Bu hakkin saglanmasi mecburi hizmet dahil hicbir kosula
baglanamaz. Kisi talebi halinde, iiniversiteler ona bu hakkini yurt i¢inde
kullanmasi i¢in izin vermek veya imkén saglamak zorundadir.

b- Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 34 iincii Maddesi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 01/08/1996 tarihli “Yurtdisi Egitim
Masraflarimin Tahsili” baglikli 34 iincii ek maddesi su sekildedir:

“Ilgili kanunlarina gére; 6grenim yapmak, yetistirilmek, egitilmek, bilgileri-
ni artirmak, staj yapmak veya benzeri bir nedenle gegici siireli gérevlendi-
rilmek suretiyle, ii¢ ay veya daha fazla siire ile yurtdisina génderilen kamu
personeli yurtdiginda bulunduklar1 siirenin iki kati kadar mecburi hizmetle
yiikiimliidiirler. Bu sekilde yurt disina gonderilecek personelden, Ornegi
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmig "Yiiklenme Senedi ile Muteber
Imzali Miiteselsil Kefalet Senedi" alinr.

Anilan personelin mecburi hizmet yikimliliiglinii yerine getirmeden veya
tamamlamadan gorevinden ayrilmasi, miistafi sayilmasi ya da bir ceza ile
gorevine son verilmesi halinde, kendileri i¢in kurumlarinca fiilen déviz ola-
rak yapilmis olan her tiirlii masraflar ayn1 déviz cins ve miktar1 {izerinden
borglandirilir. D6viz borcu toplamindan mecburi hizmetin tamamlanan kismi
icin hesaplanan miktar indirilir. Hesaplanan bor¢ miktari, ilgilinin durumu ve
odettirilecek meblag dikkate alinarak azami bes yila kadar taksitlendirilebi-

¥ By konuya iligkin olarak daha genis agiklama i¢in bkz. asa. A.V.2.d.

0 Omiir boyu arastirma gorevlisi olarak kalmak miimkiin olmadigina gore, belli bir siire
zarfinda master veya doktora egitimine baglamayan bir arastirma goreVvlisinin statiisii 6gretim
gorevlisi sifatina doniistiiriilmeli veya sozlesmesi uzatilmamalidir.

Baz1 iiniversitelerin, arastirma gorevlilerine master ve doktora yapmalari igin izin verme-
dikleri gibi, izinsiz olarak master ve doktora yapanlar hakkinda sorusturma agmalarmnin da
ayr1 bir sorun oldugunu belirtmek gerekir (Sezer s. 19, 27).

% Bkz. Sezer s. 42.
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lir. Bor¢ miktar ilgili tarafindan Tiirk Lirasi ile 6denir ve yapilan 6deme
miktari tahsil tarihindeki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen efek-
tif satis kuru iizerinden dovize cevrilerek yukarida belirlenen sekilde hesap-
lanan doviz borcundan mahsup edilir.

(Degisik fikra: 17/09/2004 - 5234 S.K./1.mad) Yonetmelikle belirlenen
basarisizlik ve geri ¢agrilma hallerinde de ilgililer i¢in fiilen doviz olarak
yapilmig olan her tiirlii masraflarin tamami ayni esaslara gore ddettirilir. Bu
yonetmelik Méliye ve Milli Egitim bakanliklarinin goriisii iizerine Devlet
Personel Baskanliginca hazirlanir.

30/04/1992 tarih ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanunun 19 uncu maddesine 492 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile eklenen (1) bendi kapsaminda bulunanlar hakkinda {giincii
fikra hitkmii, 08/04/1929 tarih ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderi-
lecek Talebe Hakkinda Kanun ve diger kanun hiikiimleri uyarinca yurtdisina
gonderilen 6grenciler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

Kendi imkénlar ile yurtdiginda 6grenim goren 6grenciler bu madde hitkmii-
niin disindadir”.

657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 34 ve 35 inci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, bu kanunun yurt i¢i ve yurt dist egitim bakimindan ikili
bir ayrim yaptig1 goriilmektedir®. Ozellikle, bu kanunun 34 iincii maddesin-
de, ii¢ ay veya daha fazla siireyle yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak
amaciyla yurt digina gonderilen kimselerin mecburi hizmet ile ylikiimlendiri-
lecekleri agikga belirtilmistir*. Bu diizenlemeden, Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun mecburi hizmeti sadece yurt disina gonderilenler i¢in kabul ettigi
anlasilmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Yurt I¢inde Oku-
tulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimliliigii> bashkli gecici 35 inci
maddesi, yurt i¢i egitim nedeniyle master ve doktora yapan arastirma gorev-
lilerine mecburi hizmet yiiklenmesine imkan vermediginden; kisi bir yandan,
yurt iginde master ve doktora egitimi almis, diger yandan da bilgisini artir-
mak i¢in yurt digina ¢ikmissa, sadece yurt disina ¢ikma nedeniyle mecburi
hizmetle yiikiimlendirilecektir. Bu durumdaki bir kimsenin yurt disinda bu-
lunmaktan, kaynaklanan mecburi hizmetinin ifasi, yurt disindan déndiikten
sonra, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda fiilen ¢alismasiyla baglamis olacaktir.
Ornegin 1.4.2004-14.8.2005 tarihleri arasinda arastirma amach olarak Al-
manya’da bulunduktan sonra, kesin doniis yapan bir aragtirma gorevlisinin
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesine gore gérevlendirildigi iini-
versitede arastirma gorevlisi sifatiyla yeniden calismaya basladig giin, yurt-

s Baymndir s. 225.
“ Baymndir s. 225.
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disinda bulunmaktan kaynaklanan mecburi hizmetinin ifas1 baslamis olur.
Baska 6rnek vermek gerekirse, bir arastirma gorevlisi doktora tez agamasin-
da 01.01.2008 yilinda yurtdigina ¢ikmus, 1.1.2010 tarihinde donerek doktora
yaptig1 iiniversitede goreve baglamissa, burada yurtdisinda gegirilen siire iki
yil oldugundan, bunun karsilig1 4 yil mecburi hizmettir. Bu kimse, doktora-
sini bitirerek, 1.1.2012 tarihinde asil kadrosunun bulundugu iiniversitede
goreve baglarsa, bu kimsenin yurt disinda bulunmaktan kaynaklanan mecburi
hizmeti 31.12.2014 tarihinde tamamlanmis olur. Burada mecburi hizmetin
ifa edilmeye baslanma tarihi, arastirma gorevlisinin asil kadrosunun bulun-
dugu iiniversitede goreve baglama tarihi olan 1.1.2012 degil, yurtdisindan
dondiikten sonra, doktora yapmis oldugu iiniversitede géreve baslama tarihi
olan 1.1.2010°dur. Yani, mecburi hizmetin ifasinin, arastirma gorevlisinin
doktora yapmak i¢in gorevlendirildigi veya asil kadrosunun bulundugu iini-
versitede yapilmig olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira kamu hizmetinin goriil-
mesine arastirma gorevlisinin gorevlendirilmis oldugu tiniversitede yapmaya
baslamasinin dniinde yasal bir engel mevcut degildir. Universiteler kendile-
rine acilan davalarda, arastirma gorevlilerinin, yurt disinda bulunmalarindan
kaynaklanan mecburi hizmetin, gérevlendirildikleri {iniversitede degil, ken-
dilerine ifa edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Kanaatimizce yurt igi
egitim ve 6gretimden kaynaklanan mecburi hizmet olmadigina gore, kisinin
Tiirkiye’ye doniis yaptiktan sonra gérevinden istifa etmeyerek, Yiiksek Og-
retim Kurumu’nun gosterdigi herhangi bir tiniversitede calismasi yeterlidir.
Zira, Anayasa’nm 123'iincii maddesinde "/dare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir..." hikmii vardir. Bu hilkmiin kamu hizmetinin biitiinliigiinii de
igerdigi agiktir,

Sonug olarak denilebilir ki, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
01/08/1996 tarihli “Yurt I¢inde Okutulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yii-
kiimliiliigii” baslhikli 35 inci ek maddesi ve “Yurtdisi Egitim Masraflarinin
Tahsili” baslikli Ek 34 iincii maddesi dikkate alindiginda, yurt iginde yapilan
master ve doktora egitiminden herhangi bir mecburi hizmetin dogmasi
miimkiin degildir.

2-idare Hukuku ve idari Yargilama Kanunu Bakimindan

a-Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmeler Yoniinden

Tiirk hukukunda prensip olarak sdzlesme serbestisi esastir. Yani kisiler,
yaptiklar s6zlesmelerde kendi sorumluluklarini istedikleri sekilde belirleme

o Kilicoglu s. 153; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 478; bkz. Reisoglu s.
135.
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hak ve yetkisine sahiptirler”®. Anayasa’mn 48 inci maddesinin 1 inci fikrasi-
na gore “Herkes ... sozlesme hiirriyetine sahiptir”. Borglar Kanunu’nun 19
uncu maddesine gore “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut daire-
sinde, serbestce tayin olunabilir”. Bu diizenlemelerden hareketle, 6zel borg
iligkilerinde her iki tarafin 6zel hukuk kisisi olmasi halinde, taraflarin esit
oldugu ve bunlarin hiir iradeleri ile yaptiklari s6zlegsmelerin gegerli bir borg
iliskisi doguracag: kabul edilir*’. Buna “sézlesme serbestisi” denir. Ancak
bir borg iliskisinde s6zlesme serbestisinden bahsedebilmek i¢in, s6zlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik hak-
larma aykiri olmamasi gerekir®®. Yargitay da bu kanuni diizenlemelerden
yola ¢ikarak, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinde 6gretim ele-
mani yetistirilmek {izere baska bir {iniversiteye kadrosu tahsis edilen 6gren-
cilerin basarisiz olmalar1 veya gorevlerinden ayrilmalari halinde, kendilerine
yapilan 6demeleri geri ddeyeceklerine iliskin higbir diizenleme 6ngdriilme-
digini, ancak taraflar arasinda bu konuda sézlesme yapilmasini engelleyen
bir hitkkme de yer verilmedigini belirtmistir®®. Kanaatimizce, yapilan sozles-
melerde taraflardan birisinin idare olmasi halinde, taraflarin arasinda giic
veya statii esitliginden s6z edilemeyeceginden®™, sdzlesme serbestisinden de
s6z edilemez™. Bu sozlesmelerden bazilari 6zel hukuk kurallarina gore yapi-
liyor olsa bile, idare bu s6zlesmeleri yaparken kamu giicline dayanmakta ve
0zel hukuk kisilerinden farkli bir takim haklara sahip olmakta veya farkli bir
takim yetkilerle donatilmis bulunmaktadir. Bu nedenle idarenin yaptig1 6zel
hukuk kurallarina tabi 6zel hukuk s6zlesmeleri ile 6zel hukuk kisileri arasin-
da yapilan 6zel hukuk sozlesmeleri hem yapilis bigimleri, hem de igerik ve
nitelikleri itibariyle birbirlerinden farklidir®.

Taraflardan birisinin idare olan sdzlesmelerde, daha zayif konumda bulunan
0zel hukuk kisisinin menfaatlerinin korunmasi lazimdir. Bu da idarenin taraf
oldugu sozlesmelerde tam bir serbestiye sahip olmasinin engellenmesiyle

46 Kihi¢oglu s. 153; Eren s. 267; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci S. 478; bkz.
Reisoglu s. 135.

*" Eren's. 267-268; Reisoglu s. 127.

* Eren's. 267; Reisoglu s. 128 vd.

49 YHGK, T. 24.9.2008, E. 2008/18-553, K. 2008/563 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011); 18. HD, T. 25.1.2011, E. 2010/11924, K. 2011/589 (www.kazanci.com, E.
11.12.2011).

%0 Goziibiiyiik, A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 2010, s. 325; Yayla, Yildizhan: idare
Hu}guku, Istanbul 2009, s. 167; Odyakmaz, Zehra: Genel Olarak idarenin S6zlesmeleri
(GUHFD, 1998/1-2, s. 141-169), s. 151; Danistay 12.D, T.02.11.1976, E. 1974/1958, K.
1976/2141 (DD, 1977/26-27, s. 509).

*! Géziibiiyiik s. 325.

52 Odyakmaz s.143.
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miimkiindiir. Bu husus, Tiirk hukukunda ¢esitli sekillerde saglanmistir. Bun-
lardan birincisi idare hukukunda kabul edilmis birtakim ilkelerdir. Bu ilkeler,
idarenin sundugu hizmet i¢in "en uygun bedeli bulma ilkesi", “hukuki daya-
nak ilkesi” “aciklik ilkesi"> gibi ilkelerdir. Ornegin, idare sézlesme yapar-
ken, kendisine taninan istiinliik veya ayricaliklar kanunlarda yer alan bir
hiilkme dayanmasi gerekir ki, bu durum "hukuki dayanak ilkesi" seklinde
ifade edilir™. Bir bagka ilke olan “en uygun bedeli bulma ilkesi” nedeniyle
sundugu bir hizmetin bedelini diledigi gibi belirleyemez. idarenin bir s6z-
lesmede tam bir serbestiye sahip olmasini engelleyen ikinci husus, bir takim
kanuni diizenlemelerdir. Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17 nci
maddesinin 1 inci ciimlesi “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler” seklindedir. Bu hitkme gore,
siradan bir 6zel hukuk gercek kisisi ile tacirler arasinda veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilan yetki sdzlesmesi gegersizdir®. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle, kamu tiizel kisilerine gore zayif durumda olan ve tacir sifati
bulunmayan &zel hukuk kisilerini korumak istemistir®.

Universiteler kendilerine kars1 acilan davalarda, arastirma gorevlilerinin 35
inci maddeye gore gorevlendirmeyi kendi hiir iradeleriyle kabul ettiklerini,
bunun igin de, bir sézlesme ile taahhiit ve kefalet senetlerini imzaladiklarini
ileri siirmektedirler. Belirtmek gerekir ki, arastirma gorevlisi ile Universite
arasinda yapilan bu sézlesmede giic dengesi ayni degildir’’. Zira, iiniversite
kamu tiizel kisisi olma 6zelligini kullanarak mecburi hizmet s6zlesmesinin
biitiin sartlarin1 belirlemekte ve arastirma gorevlisine sadece bu sartlar1 kabul
etmek veya istifa etmek kalmaktadir®. Her iki secenek de arastirma gorevli-
sinin aleyhinedir. Mecburi hizmet senetleri imzalatilirken, kisinin, her ikisi
de aleyhe olan iki segenekle karsi karsiya birakilmasi, idarenin giiciinii kotii-
ye kullanmasi bakimindan hukuka aykiridir®.

53 Odyakmaz s. 143.

5 Meri¢, Osman: Idari S6zlesme Miiessesesinin Doktrin ve Igtihatta islenmis ve Islenmemis
Yonleri (DD, 1973/11, s. 66-81), 5.80; Odyakmaz s. 151.

%% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 159;
Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011,
s. 128; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 237-
238.

56 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 159; Pekcanltez/Atalay/Ozekes s. 128; Karsh s. 237-238.

* Damstay 8. D, T. 15.2.2006, E. 2005/5900, K. 2006/601 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).

%8 Sezer s. 42.

5 Ayrica, belirtmek gerekir ki, iradesinin dikkate alinmamasi, mecburi hizmet s6zlesmesinin
iceriginin belirlenmesiyle sinirli olmayip, bazen de gidecegi iiniversiteyi belirlemede de séz
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Mecburi hizmet s6zlesmesinin yapilmasinda irade serbestisinin olup olmadi-
&1 konusunda Danistay’in goriisii Yargitay’in aksi yoniindedir. Danigtay’a
gore, arastirma gorevlilerinin verdigi taahhiitname ve kefalet senedinin ilgi-
linin 2547 Sayili Yasa’nin 35. maddesi uyarinca baska bir {iniversitede lisan-
siistli egitim yapmak {izere gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi gdzoniine
alindiginda, davaciin bu taahhiitname ve kefalet senedini idare ile esit dii-
zeyde, istegi ve dzgiir iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin degildir®.

3-Borc¢lar Kanunu Bakimindan
a- Mecburi Hizmet Sozlesmesinin ikrahla Kurulmus Olmasi

Bazi {iniversiteler, ilk bagta master ve doktora egitimini kapsayan kefalet ve
yiiklenme senedi alarak arastirma gorevlilerini gondermekte, ancak master
asamasi bitip doktoraya baglanilacagi zaman, yeni bir yiikklenme ve kefalet
senedi imzalanmasini istemekte ve buna yanagmayanlarin doktora yazigma-
larinin yapilmayacagin belirtmekte ve bdylece yeni senetlerin imzalanmasi-
n1 saglamaktadirlar. Universitelerin bu sekildeki tutumlari, arastirma gorevli-
leri i¢in en ¢ok korkulmasi gereken bir husustur. Zira doktora yapilmadan
kiginin 6gretim iyesi sifati almasina imkan yoktur. Hi¢ kimse de, meslek
hayat1 boyunca arastirma gorevlisi kalmak icin bu goreve talip olmaz. Uni-
versitelerin, bu sekilde arastirma gorevlilerini kefalet ve yiiklenme senedi
imzalamaya zorlamas1®, borglar hukuku anlaminda “ikrah”tir (BK m.29,1)*.
Ikrah, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan korkutmayla, istenilen irade beya-

sahibi olamamakta, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan istegi disindaki baska bir tiniversite-
ye gonderilmesine karar verilebilmektedir. Kisacas1 mecbur, arastirma gorevlisine mali olarak
agir yikiimliiliikler bindirilirken, iradesi devre dis1 birakilmaktadir.

% Danistay 8.D, T. 18.2.2005, E. 2004/5603, K. 2005/746 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011); Danistay 8.D, T. 15.2.2006, E. 2005/5900, K. 2006/601 (www.kazanci.com,
E.T.,11.12.2011).

%1 Bkz. Bayindir s. 223.

62 fsabetli bulmadigimiz, Yargitay’in 15. HD’nin T. 4.1.1996, E. 1995/5462, K. 1996/1 sayil1
karar1 su sekildedir: “...davali Radyasyon Onkoloji Anabilim dalinda uzmanlik egitimini
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak yapmay: kabul ettigi zaman
bu {iniversitede heniiz bu boliimiin faaliyete gegmedigini ve kendisinin, 2547 sayili Kanunun
degisik 35. maddesine gére, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Radyasyon Onkoloji Anabilim
dalina kadrosunun gegici olarak aktarildigini, orada uzmanlik egitimi bitip uzman sifatini
kazaninca Erciyes Universitesine doniip egitim siiresi kadar mecburi hizmet yapacagmi bildi-
§i ve meslegi itibariyle bu durumu bagindan beri bilerek siava girip kazandigi, ondan sonra
kendi istegi ile atandigi, dosyadaki belgelerden agik¢a anlasildigr igin, yiiklenme senedini
serbest iradesi diginda, tazyik altinda imzaladig1 yolundaki savunmasi ve mahkemenin bilirki-
si raporuna dayanarak bu sekildeki kabulii yerinde degildir” (Www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011). Yukarida da belirtildigi iizere, kisinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle, boyle
bir sozlesmeyi higbir zorlama olmadan kendi 6zgiir iradesiyle imzaladigini séylemek miim-
kiin degildir.
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ninda bulunulmadig: takdirde, o kisinin veya yakinin bir kotiiliige maruz
kalacagi korkusunun uyandirilmas1 veya var olan mevcut korkudan yararla-
nilmasi olup®, kisinin iradesini fesada ugratan bir durumdur®. Zira kisi, bu
korku sonucu, hukuki islemin yapilmasina iradesi ile karar vermemekte,
aleyhine bile olsa se¢imini korkutan tarafin istedigi islemi yapma yoniinde
kullanmak zorunda kalmaktadir®. Ikrahtan sdz edebilmek icin, kisi korkut-
maya maruz kalmali, korkutma agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikenin
sozkonusu olacagi kanaatini uyandirmali, tehlike kisinin kendisine veya bir
yakinma yoneltilmeli, korkutma hukuka aykiri nitelikte olmali ve sézlesme
bu korku neticesinde yapilmis olmalidir (BK m. 30)%. Universitelerin aras-
tirma gorevlilerini “ya kefalet senedini imzala ya da istifa et” veya “imzala-
mazsan doktora yazigmalarin baslatilmaz” seklindeki tutum ve davraniglari,
arastirma gorevlilerinin mesleki kariyerlerine yonelik bir korkutma oldugun-
dan, ikrahimn yukarida sayilan biitiin unsurlarmni ihtiva etmektedir®’.

Ikrah kisinin iradesini sakatladigindan®, kisi s6zleseme ile bagli olmaz® ve
yapilan sézlesme iptal edilebilir (BK m. 29,1)°. Biitiin hukuki islemler gibi,
ikrah nedeniyle mecburi hizmet s6zlesmesinin iptal edilmesi i¢in kanunda
bir yillik siire 6ngoriilmiistiir. Bu bir yillik siire, sdzlesmenin yapilmasi ile
degil, tehlikenin, yani korkunun sona erdigi tarihte baslar (BK m. 31)". Bir
arastirma gorevlisi i¢in korku veya tehlikenin sona ermesi, ancak doktorasini
tamamlamasiyla miimkiindiir. Doktoranin tamamlanma tarihinden itibaren
bir yillik siire i¢inde, mecburi hizmet s6zlesmesinin iptali i¢in dava acilabi-
lir. Bu siirenin gegirilmesi halinde ikrah gerekce gosterilerek dava acilmasi-

8% Guhl, Theo/Merz, Hans/Kummer, Max: Das schweizerische Obligationenrecht, Ziirich
1980, s. 131; Gauch, Peter/Schluep, Walter R.: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, B.I, 6.A, Zirich 1995, N. 872; Keller/Schébi s. 172; Kiligoglu, Ahmet:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 147; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir: Borglar Hukuku, Genel Boliim, C.I (Necip
Kocayusufpasaoglu), Istanbul 2010, s. 471; Nomer s. 45; Eren s. 363; Oguzmanl/Oz s. 97.

4 Borglar Kanununda “tehdit” kavramu yerine “ikrah” kavrami uygun bulmustur. Ikrah daha
¢ok manevi zorlanmayi ifade ederken, tehdit daha iist bir kavram olarak, zor kullanmay1, yani
cebir anlamu ihtiva eder (Kiligoglu s. 143; Yildirim, Fadil: Borglar Hukukuna Gore Sozles-
menin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s. 24).

6 Kilicoglu s. 147; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 471.

% Kiligoglu s. 148-149; Oguzman/Oz s. 97-99; Eren s. 365-367; Reisoglu s. 122.

67 Kars. Yildirim/Basozen s. 22.

68 Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988, s. 224;
Kilicoglu s. 152; Nomer s. 45; Oguzman/Oz s. 97.

69 Oguzman/Oz s. 99; Reisoglu s. 121.

® Nomer s. 45; Kiligoglu s. 152; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac1 s. 477;
Reisoglu s. 125.

n Kilicoglu s. 152; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 478; Eren s. 372-373.
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na imkan yoktur®, Ikraha maruz kalan kisi ayrica tazminat da isteyebilir (BK
m. 29,11)”. Kisinin mecburi hizmet sézlesmesine ri1za gdstermis olmast, taz-
minat istemesine engel olusturmaz™.

b-Mecburi Hizmet Sozlesmesinin Gabin ihtiva Etmesi

Bir meslegin tercih edilmesinde {i¢ temel sebep vardir: Bunlardan birincisi,
meslegin iyi bir gelir sagliyor olmasi, ikincisi geliri az olsa bile kisinin idea-
lindeki bir meslek olmasi, iiglinciisii hem geliri iyi hem de idealde olan bir
meslek olmasidir. Gliniimiizde arastirma gorevliligi ¢cok para kazandiran bir
meslek degildir. Dolayisiyla bu meslegi, issiz olanlar veya idealist olanlar
secmektedirler. Arastirma gorevliliginin meslek olarak seciminde bu sebep-
lerden hangisi etkin olursa olsun, her {i¢ sebep de nitelikleri geregi, kisinin
bu meslekten vazge¢mesini zorlastiran birer isleve sahiptir. Universitelerin
arastirma gorevlilerine mecburi hizmet yiikleyen senetleri kolayca imzalat-
malari, onlarin zor durumundan ve bir idari kurum olan tiniversite karsisin-
daki giigsiizliiklerinden kaynaklanmaktadir™. Istifa etmek, onlar icin idealle-
rinden vazgegmek anlamina geldiginden, bir arastirma gorevlisi i¢in en zor
tercihtir. Sirf igsiz kaldig1 icin bu meslegi tercih edenler, kendi diisiincelerine
gore daha iyi olduklarina inandiklar1 bir is bulduklari takdirde, en kisa za-
manda istifa etmekte; idealleri icin bu meslegi segenler ise, hukuki olmayan
uygulamalarin magduru olmaya devam etmektedir.

Tiirk hukukunda, kural olan sdzlesme serbestisi’®, sozlesmenin giiclii tarafi-
na, zayif tarafi sdmiirme, onun zor durumundan faydalanma imkéani1 vermez.
Gigli olan tarafin bu tiir davranisi, borglar hukukunda gabin olarak ifade
edilir (BK m. 21). Taraflarin yapmis olduklar s6zlesmede, edimler arasinda
acik bir nispetsizlik bulunur ve bu nispetsizlik karsi tarafin zorda bulunma-
sindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden faydalanilarak saglanma-
s1 halinde gabinden sdzedilir’”’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gére “ga-
bin dar ve zor durumda kalmalarindan otiirii, sézlesme yapmaya siiriiklen-
mig olan kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek i¢in, daha ¢ok sosyal

"2 Erens. 375; Reisoglu s. 126.

S Kilcoglu s. 152-153; Nomer s. 45; Oguzman/Oz s. 99; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci s. 478.

“ Oguzman/Oz s. 99.

™ Gabin hiikiimleri cergevesinde kisinin zor durumda olmasi, psikolojik olabilecegi gibi,
ekonomik kaygilar ve zayifliklar da olabilir (Bucher s. 232 vd.; Keller/Schébi s. 199; Erens.
380; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpact s. 487; ayrica bkz. Reisoglu s. 137).

® Bkz. yuk. AV.2.a.

" Eren's. 377; Nomer s. 48.
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amaclarla kabul edilmis bir miiessesedir’™. Gabinden soz edebilmek icin
edimler arasinda agik bir orantisizligin bulunmasi, somiiriilen tarafin zayif
veya zor durumda olmasi ve somiirenin zayif olanin durumundan bilerek
yararlanmast gerekir. Gabin 6zel hukuk kisileri arasinda olabilecegi gibi,
6zel hukuk kigileri ile kamu hukuku tiizel kisileri arasinda da olabilir. Taraf-
larin birisinin kamu hukuku tiizel kisisi olmast durumunda, konumu ve gii-
cliniin fazlalig1 nedeniyle, genelde kendisine somiirme sifat1 yakistirilan kisi
olmaktadir. Universitelerin arastirma gérevlilerinin zor durumlarindan fay-
dalanarak onlara yiiklii miktarlar igeren mecburi hizmet senetleri imzalatma-
lar1 borglar hukuku anlaminda gabindir’. Fakat yapilan mecburi hizmet s6z-
lesmesinin idari bir sdzlesme olmasi, iiniversiteye gabin unsurlarini ihtiva
edecek sekilde bir tutum icine girme hakki vermez. Zira yukarida gabinin
sayilan tiim oOzellikleri, arastirma gorevlilerine mecburi hizmet yiikleyen
sozlesmelerde mevcuttur. Ciinkii bir¢ok {iniversite, arastirma gorevlilerin
yukarida izah edilen zor ve zayif durumundan faydalanarak, onlara yiiksek
meblaglar iceren mecburi hizmet sézlesmeleri imzalatarak, mali ve mesleki
somiiriilmeye sebep olmaktadirlar.

Universite ile arastirma gorevlisi arasinda imzalanan mecburi hizmet sdz-
lesmesinde taraflarin edimleri arasinda agik bir nispetsizlik bulunmaktadir.
Zira, Universite bu sozlesmeyle aragtirma gorevlisini zorunlu olarak baska
bir iniversiteye master ve doktora egitimi i¢in gonderme ve gidilen tiniversi-
tede kalindig1 kadar, kendisinde mecburi olarak ¢alistirma hakki elde etmek-
tedir. Ancak arastirma gorevlisi gittigi liniversitede sadece master ve doktora
yapmamakta, ayni zamanda arastirma gorevlisi olarak kamu hizmetinde
bulunmakta ve buna ragmen, kendisine mecburi hizmet yiikletilmektedir.
Normalde bir aragtirma gorevlisi serbest birakildigi takdirde, {iniversitenin
kendisine mecburi hizmetin bir karsilig1 sinavsiz olarak verdigini beyan etti-
gi master ve doktorayi, kendisi de siavini kazanarak yapabilecek kabiliyet-
tedir. Bu duruma 35 inci maddeye tabi tutulmadan verilen idari izinlerle
master ve doktora yapmis olan arastirma gorevlileri 6rnek verilebilir.

Gabin de, ikrah gibi s6zlesmenin gegerliligini etkileyen bir 6zellige sahip-
tir®®. Bu nedenle gabinle yapilan sézlesmeler, gabine maruz kalan tarafindan,
sO0zlesmenin yapilmasindan itibaren bir y1l i¢inde iptal edilebilir. Bu siirenin

7 YHGK, T. 24.01.1973, E. 1971/1-376, E. 24 (Olgag, Senai: Emsal Igtihatlarla Tiirk Bor¢lar
Kanunu, Istanbul 1976, s. 289).

7 Kamu hukuku tiizel kisilerinin 6zel hukuk kisilerine veya kendi ¢aliganlarina karst gabin ve
benzeri tutum igine girmeleri, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

8 Bucher s. 228; Kiligoglu s. 157; Oguzman/Oz s. 113.
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baslangici, sézlesmenin kurulma tarihidir®. Bu bir yillik siire hak diisiiriicii
oldugundan, bu siirenin gecirilmesi halinde, yapilmis olan mecburi hizmet
sozlesmesinin iptali istenemez. Iptal hakkinin siiresi i¢inde kullanilmas1 du-
rumunda, mecburi hizmet s6zlesmesi yapildig1 andan itibaren gegersiz hale
gelir®. Ayrica, kisi gabin nedeniyle zarara ugramasi durumunda tazminat da
isteyebilir®®. Ancak, belirtmek gerekir ki, uygulamada bu bir yillik siire isler-
ken, arastirma gorevlileri master veya doktora egitimlerine devam ettiklerin-
den, bu egitimlerinin engellenecegi endise veya korkusuyla gabin nedeniyle
kadrolarinin bulundugu iiniversiteye kars1 dava agmalari olduk¢a zordur.

c-Mecburi Hizmet Sozlesmesinin Universitelere Sebepsiz Zenginlesme
Saglamasi

Yiikletilmis bir mecburi hizmetten sézedebilmek i¢in, aragtirma gorevlisine
O0denen maasin yani sira, dil egitimi, mali destek gibi ¢esitli imkanlarin sag-
lanmis olmas1 veya kisinin gonderildigi tiniversitede kamu hizmeti yapma-
dan sirf master ve doktora egitimiyle mesgul olmasi gerekir. Ancak Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesine gore gorevlendirilen arastirma go-
revlilerine bu sekilde farkli bir uygulama yapilmadig gibi, kendisine 6denen
maagin karsilig1 olarak kamu hizmeti ifa ettirilmektedir. Durum béyle oldu-
gu halde, lniversitelerin ayrica onlara mecburi hizmet yiliklemesi ve onlari
zorunlu olarak kadrosunda ¢alistirmasi, iiniversite tiizel kisilerine sebepsiz
olarak bir imkan saglamakta, aragtirma gorevlileri rizalar1 disinda ¢aligtirila-
rak dezavantajli duruma diisiiriilmektedirler®. Bu durum, borglar hukukunda
sebepsiz zenginlesme olarak ifade edilmektedir (BK m. 61-66). Sebepsiz
zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bagkasi aleyhine zenginlesmeye
denir®. Sebepsiz olarak zenginlesme olabilmesi i¢in, sebepsiz olarak zengin-
lesen kisinin mutlaka dogrudan parasal bir zenginlik elde etmesi gerekmez.
Sebepsiz olarak parasal degeri olan bir menfaat veya hizmetin saglanmis
olmas1 da onun sebepsiz olarak zenginlesmesi anlamma gelir®. Ornegin,
aragtirma gorevlileri aldiklar1 maasin karsiligi olarak ¢alistiklart halde, {ini-
versiteler onlara mecburi hizmet ifa etme yikimliligi getirerek, sebepsiz
ve hukuka aykir1 olarak onlardan daha fazla faydalanma yoluna gitmektedir.
Boylece arastirma gorevlisi ile liniversite arasindaki kamu hizmeti sdzlesme-
sine gore, yerine getirilmesi gereken edimler birbirlerini tam olarak karsila-

8 Kilicoglu s. 158; Eren s. 381; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 493;
Reisoglu s. 136; Nomer s. 48.

82 Kars. Oguzman/Oz s. 115; Eren s. 381.

8 Reisoglu s. 139.

8 Kars. Kilicoglu s. 381.

8 Eren s. 803; Reisoglu s. 260.

80 Kiligoglu s. 375-376.
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mamakta ve bu da tiniversitelerin sebepsiz olarak zenginlesmelerine neden
olmaktadir. Burada sebepsiz zenginlesmenin sebebi, hizmet yoniinden {ini-
gerceklesen bu zenginlesme, aragtirma gorevlileri yoniinden bir zarardir.
Fakat aragtirma gorevlisinin bu zarar1 ispatlama yiikiimliiliigii yoktur. Aca-
cag1 sebepsiz zenginlesme davasini kazanabilmesi igin, tiniversite tiizel kigi-
sinin sebepsiz olarak ve mecburi hizmet adi altinda kendisinden yararlanildi-
gin1 kanitlamast yeterlidir®’.

Universitelerin sebepsiz olarak zenginlesmesinin engellenmesi igin, arastir-
ma gorevlisinin master ve doktora i¢in gdnderildigi iiniversitede aldig1 maas-
lar, yaptig1 hizmetin karsiligi sayilarak kendisine mecburi hizmet yiikletil-
meyecek ya da aragtirma gorevlisine liniversite 6gretim iiyesi olarak galig-
masinin saglanmasi i¢in gegmise yonelik olarak bir takim 6demeler yapila-
rak menfaatlerin dengelenmesi gerekecektir. Burada tniversite bu kisiye
ekstra bir 6deme yapmak yerine, ilan vermek suretiyle yeni bir eleman alma
yoluna gidebilecegi soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sekilde mali
imkénlar saglandig1 takdirde, kisi taahhiit ettigi slire kadar orada hizmet
vermek zorunda kalacaktir. Yani doktorasini bitirmig arastirma goreVvlisi igin
asil mecburi hizmet o zaman baslayacaktir. Buna karsilik, ilan vermek sure-
tiyle alinacak herhangi bir 6gretim gorevlisinin bdyle bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasi ve bu durumun da istediginde ona istifa etme hakki vermesi,
tiniversitelerin 6gretim {iyesi kadrolarinda zafiyetlere neden olabilecektir.
Yeni kurulan {iniversitelerin elaman bulma sikintisi i¢inde olduklar diisii-
niildiiglinde, 6gretim {iyelerinin (35 inci maddeye tabi olarak doktora yapmis
olsun, olmasin) saglanacak bir takim maéli desteklerle taahhiit edecekleri siire
zarfinda g¢aligmasi, bu iiniversitelerin 6gretim {iyesi bulma sorununu da bii-
yiik dl¢iide ¢ozecektir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borclarda, 1 ve 10 yilik zamanasimlari
Ongoriilmiigtiir. Bir yillik siire 6grenme anindan, 10 yillik siire olay tarihin-
den itibaren islemeye baslar (BK m. 66)%. Ancak mecburi hizmet sdzlesme-
sinde borcun dogumu erteleyici sarta baglandigindan, bu sartin dogumu ile
bor¢ dogmus olacagindan, kanaatimizce bu durumda on yillik siirenin taliki
sartin gergeklesmesinden itibaren baslamasi gerekir. Zira taliki sartta, hu-
kuksal islem taraflar arasinda gecerli olarak kurulmasina ragmen, hiikiim ve
sonuglarini ancak sartin ger¢eklesmesinden sonra dogurmaya baslamaktadir.
Bu sebeple sartin dogumundan 6nce taraflar igin bir hak veya bor¢ dogmus
olmamaktadir®. Dolayisiyla sart gerceklesmeden vadenin baslamasi, bor¢lu-

8 Kars. Kilicoglu s. 377.
88 Kiligoglu s. 376.
8 Kars. Kilicoglu s. 581.
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nun temerriide diisiiriilmesi® veya zamanasim siiresinin islemesi miimkiin
degildir.
d-Mecburi Hizmet Sozlesmesinin Hukuka Aykirihk Olusturmasi

Bor¢lar Kanunu’nun 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda, sézlesmelerin
kanunun belirledigi sinirlar iginde serbestge yapilabilecegini, ancak bunun
kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olamayacagi agikc¢a belirtilmistir®.
Hukuka aykirilik, hukuk diizeninde yer alan objektif kurallara aykirilig: ifa-
de eder. Hukuka aykiriligin dlgiitlerinden birisi de, BK m. 19,I’de de ifade
edildigi tizere, sozlesmenin kendisinin veya igeriginin emredici normlara
aykirt olmasi, onlarla catismasidir®. Bir islem emredici veya yasaklayici
normlara aykir1 olarak yapilmigsa, bu iglemin batil oldugu kabul edilir ve bu
aykirilik her zaman ileri siiriilebilir, hakim de bu aykiriligi re’sen gozetir.
Yapilan islemin, bir kanuna uygunluk, baska bir kanuna aykirilik olugturma-
st halinde, saglikli bir sonug elde etmek icin iki temel kriter vardir: Bunlar-
dan birincisi “normlar hiyerarsisi” kriteridir. Bu kritere gore bir norm bir {ist
norma aykirt olamaz. Ornegin Anayasa’ya aykirilik olusturan bir norm
uygulanmaz®. Mecburi hizmete dayanak olarak gosterilen Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 35 inci maddesinin uygulanma bi¢imi de Anayasa’nin “egitlik
ilkesi’ne (Any. m. 10), “angarya yasagi”na (Any. m. 18,1), “licret emegin
karsiligidir ilkesi’ne (Any. 55, I) aykirilik olusturmaktadir. Buna karsilik,
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin celiski icinde oldugu De-
vlet Memurlari Kanunu’nun Ek 35 inci maddesi Anayasa’nin normlarina ve
ruhuna daha uygundur.

Ikincisi “genel kanun-ézel kanun” kriteridir*. Buna gore, 0zel kanun varken,
genel kanun uygulanmaz®. Uygulanmasi halinde hukuka aykirilik olusur.
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesi 6zel, Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun Ek 35 inci maddesi genel bir kanun iginde yer almaktadir. Ozel bir
kanuni diizenlemeden sonra, genel bir kanun diizenlemenin yapilmasi halin-
de, hangisinin uygulanacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki
birinci goriise gore, boyle bir durumda hangi kanunun uygulanacagina karar

% Kiligoglu s. 581.

% Kilicoglu s. 68.

% Eren s. 286.

9 Ozekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, Ankara 2010, s.85.

% Genel kanun, aralarinda genel bir nitelik benzerligi bulunan iligkilerin tiimiinde gegerli ve
uygulanabilir olarak konulmus kanuna denir. Ozel kanun ise, genel ve ortak nitelikli iliskiler
biitiinii igerisinde kendisine 6zgii nitelikler gosteren bir iliski ¢esidine uygulanmak iizere
konulmus olan kanunlara denir (Onen, Mesut: Hukukun Temel Kavramlari, Istanbul 1999, s.
159).

% Ozekes s. 86.
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verebilmek i¢in, yeni kanunun ¢ikarilma amacinin ve her iki kanunun da-
yandig1 ana ilkelerin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Sayet, ¢ikarilan yeni
ve genel kanun, 6zel kanundan farkli bir sistem getirmis ve bunu ayrintili
olarak diizenlemisse, yeni genel kanunun eski 6zel kanunu ilga ettigi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu durumda, artik yeni genel kanun uygulanir®. Ikinci bir go-
riise gore, yeni olan genel kanun, eski olan 6zel kanunun hiikiimlerini orta-
dan kaldirmaz®’. Eski 6zel kanununun uygulanmasina devam edilir. Uciincii
goriise gore, genel-6zel kanun kriterinde kanunlarin eski-yeni tarihli olmasi-
na dikkat edilmelidir. Buna gore, 6zel kanun eski, genel kanun yeni bir dii-
zenleme igeriyorsa, kanun koyucunun iradesinin arastiritlmasi gerekir. Sayet
bu irade, yeni tarihli genel kanun ile daha eski olan 6zel kanun hiikiimlerini
ortadan kaldirmak ise, o zaman genel kanun hiikiimleri uygulanir®. Kanaa-
timizce burada 6zel kanun kavramini genis yorumlamak gerekir. Kanun
genel olmakla birlikte, iginde 6zel nitelikte bir diizenleme olabilir. Yani bii-
tiin 6zel diizenlemeler, 6zel kanunlarda yer almak zorunda olmayip, genel
kanunlarda da yer alabilirler®. Bu durumda, bir kural genel kanunda yer
almakla birlikte, 6zel ve istelik daha yeni ise, genel kanundaki 6zel ve yeni
diizenleme uygulanmalidir. Yiiksek Ogretim Kanunu 6zel, Devlet Memurlari
Kanunu genel bir kanun olmakla birlikte, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek
35 inci maddesi mecburi hizmetle ilgili olarak, 6zel kanunlar1 da kapsayan
ve daha sonra yiiriirliige giren bir diizenleme icermektedir. Zira, burada 6zel
kanunlara agik bir atif vardir. Bu durumda, {iniversitelerin yaptiklart mecburi
hizmet sozlesmelerinin hukuka uygunlugunda, Yiiksek Ogretim Kanunu
degil, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun EK 35 inci maddesindeki 6zel diizen-
leme esas alinmalidir.

% Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 103.

% Ozekes s. 86.

% Sezer s. 30.

% Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85 inci maddesi, teminat yatirilmast gerekme-
yen durumlardan birisini “Ildma bagh alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi” seklinde
ifade etmistir. Ayn1 kanunun 334 iincii maddesi adli yardimdan faydalanacak kisileri sayar-
ken, bunlarin arasinda icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandiran kimseleri de
saymistir. Yine ayni kanunun 335 inci maddesi, adli yardimdan faydalanacak kisilerin icra
takibi sirasinda yapilmasi gereken giderlerinin devlet tarafindan avans olarak ddenecegini
belirtmistir (HMK m. 335/c). Bu diizenlemeler icra ve iflas Kanunu’na gore genel bir kanun
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadirlar. Bu hitkiimlerin, genel bir kanun
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almis olmalari, onlarin 6zel kural olma niteligini
ortadan kaldirmaz.
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e-Mecburi Hizmet S6zlesmesinde Borcun Dogmasi Gegerli Olmayan Bir
Sarta Baglanmis Olmasi

Universitelerin senede bagladigi borcun hukuki niteligi, taliki (geciktirici)
sarta baglanmis bir bor¢ olmasidir. Taliki sart, bir hukuksal islemin hiikiim
dogurup dogurmayacagi ileride dogumu belirsiz olan olaya baglanma sartina
denir (BK m. 149,1)*®. Sart kosulan olay gerceklestiginde, hukuksal islem
istenilen hiikiim ve sonuglar1 doguracaktir®. Universitelerin imzalattirdiklar:
mecburi hizmet sézlesmesinde taahhiit edilen meblagin 6denmesi, arastirma
gorevlisinin bu sozlesme ile kendisine yiikletilen mecburi hizmet yiikiimlii-
lugiinii yerine getirmemesi veya master ve doktora egitiminde basarisiz ol-
mas, taliki sartin gerceklestigi anlamina gelmekte ve iiniversiteler bu neden-
le master ve doktora egitimi boyunca verdikleri maaslarin tahsil edilmesi
icin arastirma gorevlileri hakkinda dava agmakta veya takip baglatmaktadir-
lar.

Bir hukuki iglemin sarta baglanmasi caiz olsa bile, eger sart olarak belirtilen
husus, hukuka aykir1 bir nitelik arzediyorsa, bu sart ve bu sarta baglanan
borg hiikiimsiizdiir (BK m. 155)'%. Belirtmek gerekir ki, yurt i¢i egitim ba-
kimidan mecburi hizmet bulunmadigindan, mecburi hizmet sézlesmesinin
baglanmis oldugu sart gegerli olmayacak ve sarta baglanan bor¢ da dogma-
yacaktir.

Universitelerin arastirma gorevlilerine imzalattiklar1 senetlere iliskin hukuki
islemler, Bor¢lar Kanunu agisindan degerlendirildiginde, bir ¢ok yonden
(gabin, sebepsiz zenginlesme vs.) hukuka aykirilik olusturdugundan, aras-
tirma gorevlisi i¢in dava agma konusunda yarisan haklar s6zkonusudur. Kisi
bu hususlardan birisini gerekce gdstererek dava agabilir.

4-Anayasa Hiikiimleri Bakimindan
a-Esitlik Tlkesi

Kural olarak kamu g¢alisanlarinin yaptiklart kamu hizmeti, askerlik gibi zo-
runlu olarak yapilan bir “vatan hizmeti” olmayip (Any. m. 72), belli bir bedel
karsiliginda ve ihtiyari olarak yapilan bir hizmettir. Mecburi olarak ¢alisma-
y1 gerektiren durumlar Anayasa’nin 18 inci maddesinin 2 inci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikraya gore “Sekil ve sartlari kanunla diizenlenmek iize-
re hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alisttrmalar; olaganiistii
hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarmin zorunlu

100 B\ ,cher s. 507; Kihgoglu s. 576-577; Oguzman/Oz s. 880; Reisoglu s. 433,

101 -
Kihcoglu s. 577.
192 Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 116 vd.; Oguzman/Oz s. 884.
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kildig1 alanlarda ongériilen vatandaslik odevi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz”. Ancak Anayasa’nin bu hiikmiiniin
anlam ifade edebilmesi, herkese esit olarak uygulanmasina baghdir. Ornegin
aragtirma gorevlileri mecburi hizmet yiikletilecekse, doktorlarin mecburi
hizmetinde oldugu gibi, rotasyon usulilyle biitiin iiniversitelerdeki arastirma
gorevlilerini kapsayan bir mecburi hizmet uygulamasi yapilmasi gerekir. Az
gelismisligin yiikiinii bazi arastirma gorevlilere yiiklemek esitlik ilkesine
aykirilik olusturur.

Esitlik, bireyler agisindan temel bir haktir. Bireyler bu ilkeye dayanarak esit
islem gormeyi isteme hakkina sahiptirler'®. Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35
inci maddesinin uygulanma bicimi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine aykirilik olusturacak sekilde uygulanmaktadir. Bu maddenin
5 inci fikrast “Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde ka-
nun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” sek-
lindedir. Buna gore, esitlik ilkesine, her seyden once devlet ve idari makam-
lar uymak zorundadir'®. Universitelerin, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35
inci maddesinin uygulamasinda sebebiyet verdikleri esitsizlik iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Birinci olarak, 35 inci maddeye gore gorevlendirilen
arasgtirma gorevlisinin kendi iiniversitesinde isgal ettigi kadro ile gorevlendi-
rildigi liniversitedeki bir aragtirma gorevlisinin sahip oldugu kadro arasinda
nitelik bakimindan bir fark yoktur. Tek fark, birisinin gelismekte olan bir
yerde kurulan bir {iniversitenin, digerinin de gelismis ve master ve doktora
imkéni olan bir yerdeki iiniversitenin arastirma gorevlisi olmasidir. Her iki
iiniversitedeki aragtirma gorevlisi birer kadro isgal etmesine ragmen, gelis-
mis sehirlerdeki kokli tiniversitelerin arastirma gorevlisi, yurt i¢i master ve
doktora egitimine karsilik olarak higbir surette mecburi hizmetle yiikiimlen-
dirilmemekte, istedigi zaman isgal ettigi kadrodan istifa edebilmekte ve bu
istifa neticesinde higbir tazminat ddememekte iken'®; 35 inci maddeye gore
gorevlendirilen aragtirma gorevlisi, gorevlendirildigi lniversitedeki aragtir-
ma gorevlileriyle ayn1 hizmeti ve belki de daha fazlasini, hem de tasradan
gelen, kiilfette esit, nimette esit tutulmayan, ikinci sinif bir insan muamelesi-
ne maruz birakilan bir kisi olarak yapmaktadir. Ayrica bu olumsuzluklara

103 Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2009, s. 109.

104 Oden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, 154-155.

105 Saglik Bakanligi, 6ng6rdiigii mecburi hizmetin, istisnalar hari¢ tiim doktorlar1 kapsamasi,
mecburi hizmetin siiresinin, hizmetin yapildigi sehrin gelismislik diizeyine gore degismesi
gibi kriterlerle esitlik ilkesi saglamaya ¢alismistir (bkz. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu Ek Madde 3 vd.). Buna karsilik, iiniversitelerin arastirma gorevlilerine yiikledigi
mecburi hizmette hicbir kriter mevcut degildir. Az gelismis olan {iniversite ile daha ¢ok ge-
lismis tiniversite ayni siire zarfinda mecburi hizmetin yapilmasini istemektedir. Bu durum adil
bir uygulama degildir.
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ilave olarak, bir de agir ve karsilig1 ylizbinlerce lira olan bir mecburi hizmet
ile yiikiimlendirilmektedir. Bu durum, sézkonusu arastirma gorevlisinin, sirf
gelismekte olan bir yerdeki iiniversitenin kadrosunda bulunmasindan kay-
naklanmaktadir. Master ve doktora imkéni1 olan bir yerdeki arastirma gorev-
lisi ile 35 inci maddeye gore gorevlendirilen bir aragtirma gorevlisi arasinda-
ki bu kiigtik farkin, miktar1 ylizbinlerce liray1 bulan bir yaptirima tabi tutul-
masi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.
Dolayisiyla, bu arastirma gorevlilerine, master ve doktora egitimi karsiligin-
da, mecburi hizmet yiikletilmesi anayasa ihlalidir.

Ikinci olarak, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 maddesine gore, gorevlen-
dirme yapan iniversitelerin kendi arastirma gorevlileri arasinda sebebiyet
verdikleri esitsizliktir. Ornegin bir iiniversite, ayn1 konumda olan iki arastir-
ma gorevlisini ayn1 tarihte gorevlendirirken, birisine mecburi hizmet senedi
imzalatirken, digerine imzalatmay1 gerek gérmeyebilmektedir'®. Ayni sekil-
de, birisinin doktora ders asamasindan sonra geri donmesine miisaade ettigi
halde, digerine engel ¢ikarmakta veya bazilarini 35 inci maddeye tabi olarak
gorevlendirirken, bazilarini da idari izin vermek suretiyle doktoralarini bi-
tirmelerine imkan tanimaktadir’”. Boylece, iiniversiteler bir yandan gorev-
lendirme igin dayanak yaptiklar1 Yiiksek Ogretim Kanunu m.35°i; diger
yandan da kisiye gore uygulama yaparak esitlik ilkesini ihlal etmektedirler.

Universitelerin mecburi hizmet konusundaki siki uygulamalarina karsilik,
hiikiimetler mecburi hizmetleri olduklar1 halde istifa edenleri veya doktora
egitiminde basarisiz olanlar1 af etme yoluna gitmekte ve cesitli zamanlarda
bu yonde kanunlar ¢ikarmaktadir. Bu diizenlemelerin en son 6rnegi 2011
tarihinde ¢ikarilan 6111 Sayili Kanundur'®, Bu tiir kanunlar, mecburi hizmet
konusunda tamamen esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Zira, istifa
edenler ve basarisiz olanlar mecburi hizmetten kurtulmakta, basarili olanlar
ve istifa etmeyenler ise yillarca ve mecburi olarak hizmet yapmaya zorlan-
maktadir. Basarisiz olanlarin veya istifa edenlerin hakkinda baglatilacak
takipler nedeniyle dogacak magduriyetlerinin 6niine gegilmesine ¢alisilirken;
basarili olup, goreve devam edenlerin mecburi hizmet ifa etmeye zorlanma-
lan esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii bu durumda “Bagari édiillendirilir”
kurali “basari cezalandirilir” kuralina doniismiis olmaktadir.

106
107
108

Sezers. 27.

Sezer s. 19.

Bkz. 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu’nun Gegici 4. maddesi (Miikerrer RG, 25.02.2011,
sa. 27857); bir dnceki kanun i¢in bkz. 29.06.2006 tarihli ve 5535 sayili Bazt Kamu Alacakla-
rinin Tahsil ve Terkinine iliskin Kanunu’nun Gegici 1. maddesi vd. (RG, 08.07.2006, sa.
26222).
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Her ne kadar, Devlet organlar1 ve idari makamlar biitiin islemlerinde, kanun
Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundaysalar da, bu
ideal durum her zaman gerceklesmemekte ve esitlik ilkesi zaman zaman
ihlal edilmektedir. Esitlik ilkesinin ihlali durumunda basvurulacak en etkin
yol yargisal denetimdir'®. Bu denetim mahkemeler araciligiyla saglanir.
Ciinkii mahkemeler hukuk diizenini, temel haklar1 ve bdylece esitlik ilkesini
saglamakla gorevlidirler™™. Universitelerin yetismis personel istihdam etme
kaygilariyla Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesini yanls uygula-
malar1 halinde, bundan zarar gorenler dava agma yoluna gitmektedirler. An-
cak bu davalar konusunda Danistay’in durusunda bir netlik oldugu halde,

Yargitay i¢in bunu sdylemeye imkéan yoktur™.

b-Angarya Yasagi

Yukarida da belirtildigi iizere kisi zorla ¢alistirilamaz™?. Ancak kisinin yasa

hiikmii geregi zorla calistirildigi durumlarda bile kendisine {icret 6denir.
Devletin sundugu kamu hizmetinin bir 6zelligi de bedelsiz olmasidir, ancak
bu bedelsizlik hizmeti alan acisindandir. Buna karsilik, devlet bu hizmetin
sunumunda istihdam ettigi kisilere {icret vermek zorundadir (Any. m. 55,1;
DMK m. 147)"%, Yapilan kamu hizmetinin karsilig1 olarak ddenen iicretler
veya maaglar geri alinamaz. Aksi halde yapilmig olan hizmetler karsiliksiz
kalmis olur ki, bu da Anayasa’nin ifadesiyle “angarya” anlamina gelir (Any.
m. 18,I). Angarya ise, Anayasa hiikmii ile yasaklanmistir'*. “Zorla ¢alistir-
ma” ile “angarya” farkli kavramlardir. Her ikisinde de kisiler rizalar1 olma-
dan ¢aligmaya mecbur kilindiklar1 halde, zorla calistirmada kisiye mutlaka
licret ddenir, buna karsilik angaryada hicbir iicret 6denmez'". Ayrica, zorla
calistirmanin istisnalart mevcut oldugu halde, angaryanin higbir istisnasi
mevcut olmadigindan, yapilan hizmetin karsiliginin kisiye mutlaka 6denmesi

gerekir'®®,

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin uygulanma bigimi, Anaya-
sa’nin 18 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen angarya yasaginin
ihlali anlamma gelmektedir'’. Zira, 35 inci maddeye gore gorevlendirilen
arastirma gorevlileri, gorevlendirildikleri tiniversitede sadece master ve dok-

199 Gden s. 158.

19 Ggen s. 158.
11 Bz asa. B.L

12 Bz, yuk. AL,

3 Giritli/Bilgen/Akgiiner s. 698.

14 Yavas s. 26; Tanor/Yiizbasioglu s. 158.
15 Tangr/Yiizbasioglu s. 157.

116 Tanoér/Yiizbasioglu s. 158.

1w Baymdir s. 229.
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tora yapmamakta, o iiniversitenin arastirma gorevlileri gibi hatta daha fazlasi
olacak sekilde fiilen gorev icra etmektedirler®. Bu arastirma gorevlilerinin
daha fazla gorev yaptiklar1 iddiasi, aslinda onlarin 35 inci maddeye gore
gorevlendirilme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Zira, 35 inci maddeye tabi
kilinan aragtirma gorevlileri, dallarina gore ilk once gittikleri tiniversitenin
ilgili enstitiistinde gorevlendirilmekte, enstitii de bu arastirma gorevlilerini
dallarina gore bir alt gorevlendirme ile ilgili fakiiltede gorevlendirmekte-
dir™®. Dolayistyla bu arastirma gérevlileri, ilgili fakiilte ve ilgili enstitii ol-
mak lizere iki yerde gorevlendirilmekte, her iki kurum da bunlara ayr is
veya gorev verebilmektedir. Ustelik arastirma gorevlileri, bu islerin hepsini
yapmakla yiikiimliidiir.

c-“Ucret Emegin Karsihgidir” Tlkesi

Anayasa’nin 55'inci maddesinin birinci fikrasi, agik¢a "Ucret emegin karsili-
gidir" dedikten sonra, ikinci fikrada "Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari igse uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri alir." hilkmiinii getirerek kisinin emegi karsilig1 alacagi
iicreti giivence altina almistir. Verilen iicret bir emegin karsiligi olmasina
ragmen, iliniversitelerin 35 inci maddeye tabi kilinan aragtirma gorevlilerine
mecburi hizmet yiiklemesi ve bu hizmeti senetlere baglamasi, Anayasa’ya
aykiridir.

d-Yerlesme Hiirriyeti

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesi dayanak yapilarak, arastirma
gorevlileri bagka bir tiniversitede ¢alismaya, orada mesai yapmaya zorlan-
maktadir. Hatta, 35 inci maddeye tabi olmadan bir sekilde doktoraya basla-
yan bazi arastirma gorevlilerinin hangi asamada olduklarina bakilmaksizin,

18 yargitay’in 15. HD’nin T. 4.1.1996, E. 1995/5462,K. 1996/1 sayili karar1 su sekildedir:

“Davali, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak caligmay1 kabul
ederek uzmanlik sinavina girmis ve sinavi kazandiktan sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu’nun 2880 sayili Kanunla degisik 35. maddesi geregince mecburi hizmet yapacagini
bilerek yiiklenme senedini imza etmis ve Erciyes Universitesine ait kadrodan maas almak
suretiyle, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde Radyasyon Onkoloji Anabilim dalinda
uzmanlik egitimi yapmustir. Yiiklenme senedi, 2547 sayili Kanunun degisik 35. maddesine ve
bu maddeye gore cikarilan yonetmelik hiikiimlerine dayanmaktadir... Ote yandan, davaci
Universite biitcesinden davalrya maas 6denmis ve davali, davaci Universitede herhangi bir
hizmet gérmemis oldugundan, yapilan 6demeler uzmanlik egitimi i¢in yapilmig masraf sayilir
ve 657 sayili Kanunun 225. maddesi geregince davaci Universite bu 6demelerin %50 zamli
olarak tahsilini talep edebilir...” (www.kazanci.com, E.T, 11.12.2011). Yargitay’m bu
kararindaki “davaci iniversitede herhangi bir hizmet gérmemis oldugundan” seklindeki
ifadesi isabetsizdir. Zira arastirma gorevlileri gorevlendirildikleri iiniversitede bilfiil kamu
hizmeti yapmakta ve maasini da bu hizmetin karsilig1 olarak almaktadir.

19 Yildirim/Basozen s. 24.
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ornegin bunlardan doktora tezini bitirmek iizere olanlar bile, 35 inci madde-
ye tabi tutularak doktora yaptiklar1 sehirlere gitmeye zorlanmiglardir. Bu
durum, kisinin bagka bir sehre tasinmaya zorlanmasi anlamina gelmektedir.
Bu zorlamanin sonucunda birc¢ok aile, boliinmek zorunda kalmis ve kalmaya
devam etmektedir.

Master ve doktora egitiminin birlikte tamamlanma siiresi 8 yil oldugu dikka-
te almirsa, 35 inci maddeye goére gorevlendirilen aragtirma gorevlileri, ilk
once goce, sonra da bu siire boyunca ilgili tiniversitenin bulundugu sehirde
zorunlu iskana tabi tutulduklarim sdylemek yanlis olmaz. Kanunlarda zorun-
lu iskanin sartlar1 bellidir'®. Kalma siiresi bu kadar uzun olunca, kisi kendi-
sini gittigi sehrin ve iliniversitesinin kosullarina alistirmaya ¢alismakta, ancak
buralarda bir diizen kurmalar1 zaman almaktadir. Kisi yeni diizenine tam
alismigken, doktoras: bitmis olmakta ve bu sefer de geri donmeye ve kadro-
sunun bulundugu asil {iniversite de 8 yil ¢alismaya zorlanmaktadir. Kisinin
16 yillik bir zaman dilimini, kendi rizas1 digindaki iglemlerle gegirilmeye
zorlanmasi, Anayasa’nin yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen 23
iincii maddesinin 1 inci fikrasina aykiridir.

5-Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Bakimindan

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinin uygulamasi, Anayasa nin
yan1 sira, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykirilik olusturur. Birinci
olarak bu diizenleme insan onurunu rencide eden, kamu giicti kullanilarak
onu zorla ¢aligtirmaya mecbur eden bir nitelige sahiptir. Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 3 {incli maddesine gore hi¢ kimse insanlik dis1 ya da onur
kirict islemlere tabi tutulamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin bash@ “Kolelik ve zorla calistirma
yasagr” olan 4 iincii maddesi de Anayasa’miz gibi zorla calistirilmay1 bazi
istisnalar hari¢ olmak iizere yasaklamistir. Bu maddenin ilgili fikralar1 su
sekildedir:

1. Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.

120 jskan Kanunu’nda zorunlu iskanla ilgili hiikiimler su sekildedir: “Iskdn Kanunu; yurt

disindan gelen gdemenlerin, yerleri kamulastirilanlarin, gocebelerin ve milli giivenlik sebe-
biyle yerlerinin degistirilmesine karar verilenlerin iskani ile kdylerin toplulastirilmasina ve
fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair hitkiimleri
kapsar (m. 2); Yurda kabul edilen iskanli go¢gmenler, sartlarin elverdigi yerlerde Bakanlik¢a
bu Kanun hiikiimlerine gore iskan olunurlar. Ancak Tiirkiye’ye geldikleri tarihten itibaren iki
yil i¢inde iskanini istemeyen go¢menler, Bakanlik¢a iskan edilemezler ve yapilmakta olan
karsiliksiz yardimlar kesilir (m. 10); Milli giivenlik sebebiyle iskan edilecek yerlesim iinitele-
rinde yasayan ailelerin iskani, Milli Giivenlik Kurulu’nun onerileri dogrultusunda, Bakanlar
Kurulu’nca alinacak kararda belirtilecek sekil ve sartlar ¢ergevesinde, bu kanun hiikiimlerine
gore yapilir (m. 13)”.
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2. Hi¢ kimse zorla ¢aligtirtlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede sozii gecen “zorla ¢alistirma veya zorunlu
calisma”’dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme’'nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulu-
nan kimseden tutuklulugu veya sarth saliverilmesi siiresince olagan olarak
yapilmasi istenen ¢alisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar: geregince askerlik gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu inanca
Sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gérdiiriilecek baska bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahint tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek
her hizmet;

d) Normal yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina girven her tiirlii calisma veya
hizmet.

Goriildiigii iizere, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi mecburi kamu hizmetini
tutukluluk, sartli saliverme, askerlik, kriz ve afet donemlerinde yapilan hiz-
met ve normal yurttaglik ylkiimliiliikleri kapsamina giren hizmetle simirla-
mustir. Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci maddesinde dngériilen mecburi
hizmet, 4 ilincii maddede sayilan istisnalar arasinda olmadigina gore, bu
madde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykirilik olusturmaktadir.

§ 2. Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 35 inci Maddesi Nedeniyle Acilan
Davalar

I-Adli Yargida Agilan Davalar

Mecburi hizmet nedeniyle adli yargida agilan davalarda, kural olarak davaci
sifatin1 haiz olanlar iiniversite tiizel kisileridir'*. Zira iiniversitelerin idari
yargida arastirma gorevlileri aleyhine dava agma imkanlar1 yoktur'?. Uni-
versiteler, genelde arastirma gorevlisinin master ve doktora egitiminde basa-
risiz olmasi veya istifa etmesi halinde adli yargida dava agma yoluna gitmek-
tedirler. Yargitay, arastirma gorevlileri aleyhine agilan davalarda yapilan

121 Arastirma gorevlileri, kural olarak, iiniversitelere karsi idari yargida dava agmaktadirlar.

Ancak istisnai olarak {iniversitelere karsi istirdat ve sebepsiz zenginlesme davalarinin adli
yargida agilabilecegi kabul edilmektedir (bkz. B.I).

122" “Memurun idareye karsi sorumlulugu, idare tarafindan ugranilan zararn tazmini igin
memur aleyhine adli yargida agilan dava sonucunda saptanabilir. idare, kendi aleyhine me-
murlar tarafindan ika edilen zararlarda memura kars1 re'sen icra yetkisini kullanarak ayligin-
dan kesinti yapabilme olanagima sahip degildir” (Danistay 5.D, T. 8.5.1979, E. 1975/9257, K.
1979/1132 (www.kazanci.com, E.T., 15.02.2012).
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temyiz basvurular tizerine verdigi kararlarda; {iniversite ile aragtirma gorev-
lileri arasindaki mecburi hizmet sézlesmesinin 6zel hukuk iligkisinden kay-
naklandigini, {iniversitelerin arastirma gorevlilerinden mecburi hizmetin bir
teminati olarak taahhiitname istenmesinin 6niinde yasal bir engel bulunma-
digini, 6zgiir irade ile imzalanan bu taahhiitnamelerin gegerli oldugunu be-
lirtmis ve aragtirma gorevlilerini tazminata mahkum eden kararlari onamis-
tir'®, Yargitay bu sekilde karar verirken, sézlesmenin taraflarindan birisinin
kamu giicii olan iiniversite, diger tarafinda olduk¢a zayif durumda bulunan
bir arastirma gorevlisi oldugunu dikkate almamustir.

Yargitay, imzalanan mecburi hizmet s6zlesmelerine normal borg iligkisi
doguran bir s6zlesme olarak baktigindan, iniversitenin arastirma gorevlileri-
ne senet veya taahhiitname imzalatmasini normal gérmektedir. Halbuki bu
senetlerin imzalanmasin1 gerektiren husus, {liniversitelerin mecburi hizmet
alacaklis1 oldugu ve bu alacag: teminat altina alma diisiincesidir. Ancak yu-
karida da belirtildigi lizere, yurt i¢indeki egitim nedeniyle mecburi hizmetin
dogmasina imkan yoktur'®. Oncelikle bir borgtan sz edebilmek i¢in, o bor-
cu doguran bir olayin varligina ihtiya¢ vardir. Ayrica bir olayin varlig: da tek
basina yeterli olmayip, sézkonusu olay gegerli veya hukukun yasaklamadigi
bir olay olmak zorundadir. Genel olarak borcun sebepleri, s6zlesme, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesmedir'?®. Universiteler mecburi hizmet borcunun,
arastirma gorevlisi ile yapilan mecburi hizmet s6zlesmesinden dogdugunu
iddia etmektedirler. Daha once de belirtildigi ilizere, hem mecburi hizmet
sozlesmesi, hem de bu sézlesmeye konu yapilan mecburi hizmet borcu ge-
cersizdir'®. Yargitay’in gecerli olmayan bir sebebe dayanilarak mecburi
hizmet sdzlesmesi yapilmasini ve bu sézlesmeden dogdugu iddia edilen ala-

12 By konuya iligkin olarak Yargitay’m 18. HD’nin, T. 18.10.2005, E. 2005/7298, K.

2005/9165 sayili karar1 “...""mecburi hizmet yapacagim Kocaeli Universitesine désnmedigim
takdirde Orta Dogu Teknik Universitesinde kadroya atandigim veya egitime basladigim tarih-
ten, fiilen iligigimin kesildigi tarihe kadar gecen siirede kamu personeli olarak tarafima yapi-
lan tiim 6demeleri yiizde elli fazlasi ile nakden ve defaten veya verilen siire i¢inde esit taksit-
lerle, yasal faizi ile birlikte ddeyecegimi...taahhiit ederim"" seklinde beyanda bulundugu,
senedi misterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzalayan diger davalilar Banu Aslan ve
Halim Tirktag'in da "Mine Tiirktas'in is bu taahhiitname hiikiimlerinden birini ihlal ettigi
takdirde ilgili makamlarca istenen meblagin 70.000.000.000 TL'ye kadar olan kisminin
O0denmesini" taahhiit ettikleri anlasilmaktadir. Davalilar sozii edilen bu taahhiit ve kefalet
senedinin hata, hile veya zorla kendilerine imzalatildigini ileri siirmemislerdir. Davalilarin
serbest iradeleri ile davaci Universiteye bdyle bir yiiklenme senedi vermesini yasaklayan bir
yasal diizenleme olmadig1 gibi, Davact Mine Tiirktas Kocaeli'den Ankara'ya kendi iradesi
diginda da gonderilmis degildir...” seklindedir (Www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

24 Bkz. Yuk. AV.1a.

12 Oguzman/Qz s. 31-32; Reisoglu s. 45.

126 Bkz. yuk. A.V.1.b; A.V.3.
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cagin senetlerle giivence altina alinmasini uygun bulmasi hukuka aykiridir.
Yargitay, mecburi hizmet sézlesmesiyle, arasgtirma gorevlilerine imzalatilan
senetlerin gabin veya ikrah ile yapildigina iliskin iddialar1 ise hakli bulma-
maktadir’?’. Halbuki yukarida da belirttifimiz iizere arastirma gorevlilerine
imzalatilan mecburi hizmet sézlesmesi ve bu sozlesmenin eklentileri olan
yiiklenme ve kefalet senetlerinin alinmasinda ikrah ve gabinin biitlin unsurla-

r1 gerceklesmektedir'®,

Yargitay bazi kararlarinda, iiniversite ile arastirma gorevlisi arasinda mecbu-
ri hizmetten kaynaklanan borg iligkisinde kefalet ve yiiklenme senetlerinin
iceriginin esas alinacagini, yani arastirma gorevlisinin sadece yiiklenme ve
kefalet senedi hiikiimlerine gore sorumlu tutulacagini, yiikklenme senedinde
harcama kalemleri arasinda agik¢a yer verilmeyen giderlerden sorumlu tutu-
lamayacagini, bu giderler arasinda maas sayilmadigindan, maaglarin hesap-
lamaya dahil edilmemesi, varsa vize, yabanci dil {icreti, ders {icreti, yat1 {ic-
reti, tez hazirlama giderleri gibi kalemlerin hesaplanmasi gerektigini belirt-
mistir’?®. Ornegin arastirma gorevlisi “Kendi istegimle égrenimimi birakti-
gim veya istifa ettigim takdirde asil kadromun bulundugu Universitenin be-
nim i¢in yapmis oldugu biitiin masraflarin %50 fazlasiyla ve her biri igin
tediye ve sarf tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek kanuni faizi vesair
kanuni odemelerle birlikte iiniversite emrine hiikiim istihsaline hacet kal-
maksizin nakten ve defaten tediye edecegim" seklinde bir taahhiitte bulun-
mugsa ve bu taahhiidiin i¢inde maaslarin da dahil oldugu agik bir sekilde

27 Yargitay’in 18. HD’nin T. 6.12.2005, E. 2005/8980, K. 2005/10788 sayilt karar1 ... Tiirk

Borglar Kanununun 19. maddesi sozlesme serbestligini ve bunun sinirlarint belirlemektedir.
Sozlesme serbestisinin Borglar Kanunundaki sinirlamalari; s6zlesme konusunun yasanin
emredici kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka ve adaba aykirilik olarak sayi-
labilir. Yasadaki bu diizenlemeye genel hatlariyla deginildikten sonra dava konusu edilen
yiikklenme ve kefalet senedinin 6/b maddesindeki hitkme gére; davacinin, yurtigi aylik, {icret,
aidat, tazminat, ddenek, sosyal yardimlar ve bagka adlar altinda ( TL ) olarak yapilan 6deme-
leri eksik kalan mecburi hizmet siiresi ile orantili olarak iki kat tutarinda ve yasal faiziyle
birlikte 6deyecegini kabul ve taahhiit ettigi anlasilmaktadir. Kefalet ve taahhiit senedinin
sozkonusu madde ve fikrasinin iptalini isteyen davacinin sézlesmede irade serbestisini orta-
dan kaldiran hata, hile ve ikraha da dayanmadig: gibi bu tarzdaki bir diizenlemenin yasanin
19. maddesine de aykirilik teskil etmedigi asikardir. Dava konusu edilen taahhiit ve kefalet
senedinin 6. maddesinin b fikrast hilkmiinii gegersiz kilan higbir hakli nedende bulunmadigina
ve davacinin serbest iradesiyle diizenlenip imzalandigina gére davacinin, kendisine ddenen
yurti¢i ayliklari ile bu 6demeye iligkin islemis faizlerden de sorumlu tutulmasi gerektigi naza-
ra alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gbriilmemistir...” seklindedir (www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

128 Bz, yuk. A\V.2.a,b.

129 YHGK, T. 24.9.2008, E. 2008/18-553, K. 2008/563 (www.kazanci.com, E.T., 11.12.
2011). Ayrica bkz. 18. HD, T. 25.1.2011, E. 2010/11924, K. 2011/589 (www.kazanci.com,
E.T., 11.12.2011).
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belirtilmemigse, Yargitay arastirma gorevlisine verilen maasi, bu taahhiit
icindeki bir masraf kalemi olarak kabul etmemekte, maasin istenebilmesi
icin yiiklenme veya kefalet senetlerinde ayrica istenmesi gerektigini belirt-
mektedir. Aslinda bu durum, tiniversitelerin, masraf kavramini genis olarak
diisiinmelerinden, yani maasin da bu kavrama dahil oldugunu sanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yargitay, liniversitelerin bu yanilgilarin1 aragtirma go-
revlilerin lehine yorumlamakla birlikte, gosterdigi gerekce dogru degildir.
Yargitay’in bu gerekgesi, tiniversitelerin, sézkonusu senetlerde agikga be-
lirtmeleri halinde, maaglar1 masraf olarak isteyebilecekleri anlamina gelmek-
tedir. Zira Yargitay bir defasinda da “Dava dilek¢esinde yiiklenme senedinin
6/b maddesinin iptali ile davaliya ... TL asu ve ... TL islemis faiz borcunun
olmadiginin tespiti istenilmistir. Kefalet ve taahhiit senedinin sézkonusu
madde ve fikrasimin iptalini isteyen davacimn sozlesmede irade serbestisini
ortadan kaldwran hata, hile ve ikraha da dayanmadig: gibi bu tarzdaki bir
diizenlemenin yasamin 19. maddesine de aykirilik teskil etmedigi asikardr.
Dava konusu edilen taahhiit ve kefalet senedinin 6. maddesinin b fikrasi
hiikmiinii gecersiz kilan hichir hakli nedende bulunmadigina ve davacinin
serbest iradesiyle diizenlenip imzalandigina gore davacimin, kendisine 6de-
nen yurtici ayliklart ile bu ddemeye iligkin islemis faizlerden de sorumlu
tutulmast gerektigi nazara alinarak davamin reddine karar verilmesi gere-
kir’ seklinde karar vermistir'®. Goriildiigii iizere, bu kararda Yargitay acik¢a
maaglarinda istenebilecegini belirtmistir. Kanaatimizce, kefalet ve taahhiit
senetlerinde, maasin arastirma gorevlisine yapilan bir masraf oldugu ve geri
istenecegi agikga belirtilmis olsa bile, talep edilememesi gerekir. Zira, 35
inci maddeyle gorevlendirilen arastirma gorevlileri maaglar yaptiklar1 hiz-
metin karsih@i olarak almaktadirlar. Aksi durum, tniversitelerin sebepsiz
zenginlesmesi sonucunu doguracaktir*®. Bu durumda, Yargitay’in, ilk dere-
ce mahkeme hiikmiinii, maasin yiikklenme veya kefalet senetlerinde belirtil-
memesi nedeniyle degil, yurti¢indeki maaglarin, bir kamu hizmetinin ifa
edilmesi sebebiyle 6dendigini gerekce gostererek aragtirma gorevlilerinin
lehine bozmasi gerekir.

Yargitay’in igtihatlari, genelde yukarida belirtilen sekilde olmakla birlikte,
bazen de bu igtihatlariyla celisen kararlar da verdigi goriilmektedir. Ornegin,
Ankara 27 inci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bu nitelikteki bir kararim
onamustir. Bu mahkemenin karar1 ““... Tiim dosya kapsaminda 2547 S.K. 'nun
35. maddesinde "... yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yiiksek ogretim

130 18, HD, T. 6.12.2005, E. 2005/8980, K. 2005/10788 (www.kazanci.com, E.T.,

11.12.2011).
3! Universitelerin senetlere, maasi ayrica yazmamig olmalari, maagi da masraflarin bir kalemi
olarak veya “masraf” kavraminin maaslar1 da kapsadigim diisiinmils olmalarindan kaynak-

lanmaktadir. Agtiklar1 davalarda maaslari da istemeleri bu diisiincemizi dogrulamaktadir.
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kurumlarinda gorev verilemeyecegi" belirtilmistir. Bu maddelerin amact her
ne kadar iiniversitelerin 6gretim elemani ihtiyacimin karsilanmast igin ele-
man yetistirmek ise de, davali Ahmet davact iiniversitede ogretim gérevlisi
olarak ¢alismakta iken kadrosu ile birlikte gecici olarak Ankara Universite-
sine atanmus, istifa edene kadar Ankara Universitesinde égretim gorevlisi
olarak ¢alismis ve ¢calismasinmin karsiligi maas ve diger édemeleri almistir.
2547 S.K.'nun 35. maddesinde yapilan 6demelerin geri alinabilecegine dair
hiikiim yoktur. Yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyene yiiksek ogretim kurumla-
rinda gérev verilemeyecegi belirtilmistir. Davalinin Ankara Universitesinde
gorev yaptigi siire icinde aldigi maas ve ticretlerin faizi ile birlikte tahsilinin
talep edilmesi dogru degildir. Bu konudaki taahhiitname de gegerli degildir.
Bu siire i¢inde yapilan dodemelerin geri istenmesi miimkiin olmadigindan bu
konudaki tek tarafli olarak konulan cezai sart da gecerli degildir, o halde
davall ve kefiller tarafindan imzalanan taahhiitname ve kefaletname gegerli
olmadigindan bilirkigi raporuna itibar edilmemis ve kefaletnamede azami
miktarda belirtilmediginden davamin reddine karar vermek gerekmistir”
seklindedir'®. Ankara 27 inci Asliye Hukuk Mahkemesinin bu kararini ona-
yan Yargitay 15 inci Hukuk Dairesi’nin karan ise “Dosyadaki yazilara, ka-
rarin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle
delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde olmayan
biitiin temyiz itirazlarummin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onan-
masina, 2547 sayili yasasimn 56/b maddesi geregince davaci Akdeniz Uni-
versitesi Rektorliigii har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadi-
gina, odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri

verilmesine 16.1.2003 giiniinde karar verildi” seklindedir'®,

Yargitay’in bir baska karar1 da “... Buna gore davalinin sorumlu olacagi
kisim 6gretim ve egitim igin yapilan masraflar olup, arastirma gorevlisi kad-
rosunda bulunmanin karsiligi olan maas 6demeleri bunun disinda kalmakta-
dir...” seklindedir*®’. Bir baska karar1 ise “Sozii edilen yiiklenme senedinin
4. maddesinde "Resmi Saglik Kurulu raporu ile belgelenen hastaliklar nede-
niyle egitimime devam edemeyerek basarisiz olmam disinda 6grenimimi
birakmam halinde bana yapilan masraflarin tiimiinii yasal faizi ile birlikte
nakden ve defaten yada bana verilen siire i¢inde esit taksitlerle ddeyecegi-
mi..." seklinde diizenlenmistir. Buna gore davalinin sorumlu olacagi kisim
Ogretim ve egitim i¢in yapilan masraflar olup, arastirma gorevlisi kadrosun-

%2 Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 27.2.2002, E. 2000/583, K. 2002/122 (yayin-
lanmamugtir).
133 15. HD, T. (tarihsiz), E. 2002/ 5025, K. 2003/203 (yayinlanmamustir).

134 18. HD, T. 18.4.2011, E. 2011/3548, K. 2011/5224 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).
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da bulunmanin karsilig1 olan maas ddemeleri bunun disinda kalmaktadir'®.

Ayrica, Sayistay Genel Kurulu"nun 17.9.2001 giin ve 4995/4 sayili kararin-
da, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 79. maddesinin 4. fikrasindaki
geri 6denmesi 6ngoriilen "aylik" kavramindan, yurt dis1 ayliklarin anlasilma-
st icabettigi yorumlandigindan davaci tiniversite yurti¢i ayliklarinin 6denme-
sini isteyemeyecektir...” seklindedir'®. Yargitay’in bu karar1 kanaatimize de
isabetlidir.

Yargitay bazi kararlarinda isabetli olarak, arastirma gorevlilerine 6denen
maas bakimindan yurt ici ve yurt dist maas ayrimi yapmustir. Ornegin bir
defasinda “Davalinin sorumlu olacagi kisim 6gretim ve egitim icin yapilan
masraflar olup, arastirma goreviisi kadrosunda bulunmanin karsiligr olan
maag 6demeleri bunun disinda kalmaktadir. Geri ddenmesi dngoriilen "ay-
lik" kavramindan, yurt disi ayliklarin anlasimast icabettigi yorumlandigin-
dan, davact iiniversite yurtici ayliklarinin odenmesini isteyemeyecektir”
seklinde karar vermistir®’. Yargitay, bu karariyla, yurt icindeki maaslarin bir
kamu hizmetine karsilik olarak 6dendigini, 35 inci maddeyle gorevlendirilen
aragtirma gorevlilerinin de gonderildigi tniversitelerde kamu hizmeti ifa
ettiklerini kabul etmis olmaktadir.

Aragtirma gorevlileri, istifa etme veya basarisiz olma gibi sebeplerle hakla-
rinda takibin korkusuyla kendilerinden istenen paralar1 6demek zorunda
kalmuslarsa, tliniversiteye karsi istirdat davasi agabilirler. Ancak burada be-
lirtmek gerekir ki, idari yargida istirdat davasi adi altinda bir dava mevcut
degildir. Dolayisiyla, idareye kars1 istirdat davasinin idari yargida mi, yoksa
adli yargida mm agilacag: konusunda Danistay’in kararlar1 geliskilidir. Orne-
gin Damstay’in bir karar1 “...Idari yargida istirdat davas: seklinde bir dava
tiirti olmamakla birlikte, kisilerden herhangi bir kamu alacaginin istenilme-
sine iliskin idari iglemin iptali istemiyle dava agiimamug olsa dahi, soz konu-
su kamu alacaginin idareye édenmesinden sonra, odeme tarihinden itibaren
altmis giin i¢inde haksiz yere édendigi ileri siiriilen miktarin iadesi istemiyle
idareye basvurulabilecegi ve istemin reddi iizerine, haksiz yere édendigi ileri
stiriilen miktarin iadesine karar verilmesi istemiyle dava ac¢ilabilecegi tar-

135 Burada masraf olarak kabul edilen kalemlerin kac yil sonra istifa edildigi takdirde, artik

liniversitece istenemeyecegi hususuna iligkin olarak, kanunda ve yargi kararlarinda bir agiklik
yoktur. Kanaatimizce, bu giderlerin 6denmesinden kurtulmak, master ve doktora i¢in bagka
iniversitede kalindig: siire kadar, asil kadrosunun bulundugu {iniversitede c¢aligmasi duru-
munda, bu giderleri 6deme yiikiimliiliigii sona erecektir.

1% 18. HD, T. 13.12.2005, E. 2005/5785, K. 2005/11084 (www.kazanci.com,
E.T.,11.12.2011). Benzer bir diger karar i¢in bkz. 18. HD, T. 17.4.2007, E. 2007/1825, K.
2007/3483 (www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

137 18. HD, T. 13.12.2005, E. 2005/5785, K. 2005/11084 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).
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tismasizdir. Bu istemle agilan davalarin ise tam yargi davasi niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir..”™® seklindedir. Benzer bir bagka karar
ise “...Bu durumda; daval: iiniversitede arastirma gorevlisi iken 2547 sayili
Kanunun 35. maddesi uyarinca yiiksek lisans egitimi almak amactyla kadro-
su baska bir tiniversiteye aktarilan ve yiiksek lisans egitiminde yabanci dil
stnavinda basarisiz olmasi nedeniyle énceden diizenlenmis olan taahhiitna-
me ve kefalet senedi igeriginde yer alan parasal yaptirnmlarim hayata gegi-
rilmesi amaciyla tarafina yapilan édemelerin geri istenilmesi iizerine belir-
lenen meblagi ddeyen davacimin, 6denen miktarin haksiz istendigi nedeniyle
faiziyle birlikte tarafina iade edilmesi istemiyle yapmig oldugu bagvurusuna
iligkin istemin reddedilmesi sonucu dogan uyusmazligin da, yukarida yaptlan
aciklamalar 1s1ginda, davacimin énceden imzaladigr taahhiitname ve kefalet
senedine baglh mali yaptirnmlarin devamui niteliginde oldugu sonucuna va-
rilmakla, uyusmazligin c¢oziimiinde idari yargt yeri gorevli oldugundan,
uyusmazligin adli yargida ¢oziimlenmesi yoniindeki idare mahkemesi kara-
rinda isabet goriilmemistir..”™® seklindedir. Bu kararlara karsilik, Danis-
tay’1n tam aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin bir karar1 ... Yiikiimlii
kurumun vekili tarafindan agilan dava, istirdat davasi olup, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu 'nun 2. maddesinde sayilan idari dava tiirleri ara-
sinda béyle bir dava tiiriine yer verilmemistir. Bu nedenle yiikiimlii vekilinin
temyiz dilekcesinde, uyusmazligin istirdat davasi olarak devam ettirilmesi
yolundaki isteginin kabulii olanag: yoktur..”™ seklindedir. Bu karara gore,
idareye kars1 istirdat davasi agilamayacaktir. Danistay’in bu kararlarina kar-
silik, Yargitay ise, adli yargida idare aleyhine agilan davalarda verilen karar-
lara iligkin temyiz taleplerini incelemis ve bu yonden hukuka bir aykirilik
gormemistir'”', Kanaatimizce, her ne kadar, idari yargida istirdat davasi adh

138 Danistay 10. D, T. 11.12.2009, E. 2007/5446, K. 2009/10321 (www.kazanci.com, E.T.,

15.01.2012).

¥ Damistay 8.D, T. 3.5.2005, E. 2005/1077, K. 2005/2082 (www.kazanci.com,
E.T.,15.01.2012).

0 Danistay 7.D, T. 31.12.1991, E. 1988/1903, K. 1991/3621 (www.kazanci.com, E.T.,
15.01.2012).

"1 18. HD’nin istirdat davasmna iliskin HD, T. 17.4.2007, E. 2007/1825, K. 2007/3483 sayili
karar1 su sekildedir: “Dava dilekgesinde, davaci D.E.'nin iniversitede aragtirma gorevlisi
olarak calisirken 2547 Sayili Yasanin 35. maddesi geregince yiiksek lisans egitimi yapmak
iizere Orta Dogu Teknik Universitesine gonderildigini, ancak bir siire sonra istifa ederek
ayrildigini, davali iniversitenin davacidan yiiklenme senedi uyarinca 6.900.470.000 TL ana-
para alacag ile cezai sart tazminat1 3.450.325.569 TL istedigini, yapilan 6deme iizerine bu
kez de 4.119.912.000 TL islemis faiz talep edildigini, icra korkusu iizerine dava tarihine kadar
3.201.365.500 TL'nin da &dendigini, davacinin yapmis oldugu gérevin karsiligi olan iicreti ve
maas1 aldigini, tek tarafli konulan cezai sart ve faizin istenmesinin dogru olmadigini, 6denen
paralarin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte istirdadi, 6denmeyen
kisimdan ise borglu olmadiklarinin tespitini istemis, mahkemece davanin reddine karar veril-
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altinda bir dava yok ise de, arastirma gorevlilerinin cebri icra tehdidi altinda
yaptiklar1t 6demeleri geri almak igin, istirdat davasini idare aleyhine idari
yargida agmalar1 gerekir. Zira, davali sifatin1 haiz olan idari bir kurum olan
iiniversitedir. Ayrica davaya konu edilen alacak, 6zel hukuk iliskisinden
degil, bir kamu hukuku iliskisinden dogmustur. Hatta, davacinin istirdat
davasi i¢in Ongdriilen siireyi kagirmasi halinde, yine idari yargida sebepsiz
zenginlesme davasi da agabilmesi gerekir. Ancak Danistay’a gore, idareye

kars1 sebepsiz zenginlesme davasi, adli yargida agilmalidir'*.

I1-idari Yargida Acilan Davalar

Aragtirma gorevlilerinin, mecburi hizmetten kaynaklanan davalari mutlaka
idari yargida agmasi gerekir. Bu davalarda arastirma gorevlileri, her zaman
davaci, iiniversite ise davali konumundadir'®. Arastirma gorevlilerinin idari
yargida tiniversiteye dava agmalar1 su durumlarda s6zkonusu olmaktadir:

Birinci durum, arastirma gorevlisinin master ve doktora egitimine devam
ederken veya master ve doktora egitimi neticesinde asil kadrosunun bulun-
dugu tiniversiteye dondiikten sonra, kefalet ve yiiklenme senetlerinin kendi-
sine iadesini istemesi ve iiniversitenin de agik¢a veya zimni olarak bu talebi
reddetmesidir. Ikinci durum, arastirma gorevlisinin master ve doktora egiti-
minde basgarisiz olmasi veya master veya doktora egitimi devam ederken
veya bittikten sonra istifa etmesi nedeniyle kendisinden tazminat istenmesi

halinde, tazminat icin tesis edilen idari islemin iptali icin dava agmasidir'*,

mis, hitkkiim davaci vekilince temyiz edilmistir... davaciya egitimi siiresince maas 6demeleri
diginda yapilan masraflar ( vize, yabanci dil {icreti, ders iicreti, yat1 {icreti, tez hazirlama, harg
vs ) varsa tespit edilerek bunlardan sorumlu tutulmasi, bunun disinda kalan 6demeler agisin-
dan ise -davali {iniversitenin daha 6nceden temerriide diisiiriilmedigi de dikkate alinarak dava
dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren faiz isletilerek- davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken, yerinde olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis-
tir” (www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

12 By konuya iliskin olarak Danistay’in 7.Dairesinin T. 16.6.2005, E. 2002/1072, K.
2005/1270 sayili karar1 “... Eger, soz konusu meblag, davaci sirketlerden, kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak tahsil edilmis ise, bu durum Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu'nun davaci
sirketler aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterir. Oysa; sebepsiz zenginlesmeden dogan
uyusmazlik, adli yargi yerinde, Borglar Kanunu hiikiimlerine gore agilacak davaya konu
edilebilir niteliktedir. Sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun 6denmis olmasinin,
aleyhine sebepsiz zenginlesen tarafa, muhatabi olmadig1 s6z konusu vergilendirme igleminin
iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava agma hakki vermesi de diisiiniilemez...” seklindedir
(www.kazanci.com, E.T., 15.01.2012); benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 7.D, T.
3.10.2007, E. 2005/2524, K. 2007/3922 (www.kazanci.com, E.T., 15.01.2012).

143 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku, Ankara
2010, s. 892; Yildirim, Turan: idari Yargi, Istanbul 2010, s. 397.

1% Damstay 5.D, T. 29.2.2000, E. 1999/1862, K. 2000/697 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).
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Ucgiincii durum, arastirma gorevlisi, basarisiz olmasi veya istifa etmesi nede-
niyle takip tehdidi ile kars1 karsiya kaldigindan, kendisinden istenen paray1
6demek zorunda kalmasi durumunda, 6dedigi paray: geri almak i¢in istirdat

veya sebepsiz zenginlesme davas1 agmasidir®®,

Kisiler {iniversiteye basgvururken, idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasi-
ni1, degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini ister. Kural olarak, {ini-
versitelerin arastirma gorevlilerinin bu taleplerini 60 giin i¢inde olumlu veya
olumsuz cevaplandirmak zorundadirlar'®. Ancak {iniversiteler cogu zaman
bu 60 giinliik siireyi sukut icinde gecirmektedirler. Bu sukut aragtirma goérev-
lisinin talebinin zimni olarak reddi anlamima gelir (IYUK m. 10). Bu durum-
da 60 giinliik siirenin dolmasindan itibaren aragtirma gorevlisi, yine 60 giin
icinde sdzkonusu zimni red isleminin iptali i¢in dava agmas1 gerekir (IYUK
m. 7)™

Danigtay yerel mahkemelerin mecburi hizmet konusunda verdigi kararlari
onarken veya bozarken, su kriterleri esas almaktadir:

Birinci kriter, yurt i¢i egitimden dolay: arastirma gorevlilerine mecburi hiz-
metin yiikletilemeyecegidir'®. Damstay’a gore, yurt ici egitimden dolay1
mecburi hizmetin dogmasina imkan yoktur. Zira, Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun Ek 35 inci maddesi bunu agikga diizenlemistir. Arastirma gorevlisi-
nin master doktora egitiminde basarisiz olmasi veya arastirma gorevliligin-
den istifa etmesi, tiniversiteye yiiklenme senetleri veya kefalet senetlerinde

tazminat isteme hakki vermez .

5 fstirdat ve sebepsiz zenginlesme davasi i¢in bkz. yuk. B.I.
146

Goziibityiik/Tan s. 945; Yildirim s. 407; Kaplan, Giirsel: Idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, Ankara 2009, s. 210.

Y7 Géziibityiik/Tan s. 945. Yildinm s. 408; Kaplan s. 211-212; Damstay 5.D, T.
20.11.1997, E. 1996/520, K. 1997/2699 (www.kazanci.com, E.T., 15.02.2012).

148 By konuya iligkin olarak Damigtay 8.D’nin T. 10.10.2007, E. 2006/4441, K. 2007/5224
sayili karart “... 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Yasasinin 20. maddesinin atifta bulun-
dugu 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasia 01.08.1996 tarihinde 4160 sayili Yasa ile eklenen
"Yurt I¢inde Okutulan Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigi" bashkli Ek-35. madde-
siyle de; "Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan personel kanunlart ve diger 6zel kanunlarda
yer alan hiikiimlere gére bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni
ogrencilere mecburi hizmet yiikiimliiliigi getirilemez. Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte
mecburi hizmet karsiligi okutulmakta olan dgrenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete
atanmalarindan sonra kurumlarindan mecburi hizmet yiikiimliiliigiinin kaldirilmasini talep
edebilirler. Bu takdirde bagka higbir isleme gerek kalmaksizin mecburi hizmet yiikiimliligii
ve tazminat borglari (1. 1.1995 tarihinden dnce mecburi hizmet yikiimliiliigiinii ihlal edenle-
rin borglar1 dahil) ortadan kalkar...” seklindedir (www.kazanci.com, E.T., 11.12.2012).

% Danistay 8.D, T. 10.10.2007, E. 2006/4441, K. 2007/5224 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2012).

304


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

2012/2

Ikinci kriter, mecburi hizmet s6zlesmesinde taraflardan birisinin idare olmasi
nedeniyle, aragtirma gorevlisinin bu sézlesmeyi imzalarken, bir irade serbes-
tisi i¢inde olamayacagidir™®. Danistay, yiiklenme senedinin hukuki yapisi ve
degeri dikkate alindiginda, arastirma gorevlisi hakkinda yapilan islemin ida-
rece kamu giicline dayanilarak ve tek tarafli irade ile kuruldugunu, dolayisiy-
la da bunun dava konusu edilebilecek bir idari islem niteligi tagidigini kabul
etmektedir’®!. Kanaatimizce de her ne kadar arastirma gérevlisi ile Universi-
te arasinda bir sozlesme var goziikkmekte ise de, sdzlesmenin biitiin igerigi
tiniversite tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmekte ve arastirma gorevlisi
sadece imza atmaktadir.

Ucgiincii kriter, yurt disinda egitim ve 6gretim nedeniyle yiikletilen mecburi
hizmetin hakli oldugu, ancak bunun igin, s6zkonusu giderlerin {iniversite
veya devlet tarafindan karsilanmis olmasi gerektigidir. Buna gore, sayet, yurt
disina gonderilen aragtirma gorevlisinin giderleri, kendi iiniversitesi tarafin-
dan kargilanmig ve bu arastirma gorevlisi basarisiz olmus veya istifa etmisse,
Devlet Memurlari Kanunu’nun Ek 34 iincli maddesine gore islem yapilacak-
tir'®2. Danistay, {iniversitelerin, arastirma gorevlilerine sartlarini ve igerikle-
rini kendilerinin belirledigi yiiklenme ve kefalet senetlerini kabul etmemekte

%0 Damistay 5.D, T. 29.2.2000, E. 1999/1862, K. 2000/697 (www.kazanci.com, E.T.,

11.12.2011).

B! Damistay 5.D, T. 29.2.2000, E. 1999/1862, K. 2000/697 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).

152 Bu konuya iliskin olarak Danistay 5.D’nin T. 29.2.2000, E. 1999/1862, K. 2000/697 say1lt
karar1 “657 sayili Yasaya 4160 sayili Yasanin 2. maddesi ile eklenen ve ""Yurtdigi Egitim
Masraflarinin Tahsili"" bagligin1 tagiyan Ek 34. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda, ilgili kanunla-
rina gore dgrenim yapmak, yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini arttirmak, staj yapmak veya
benzeri bir nedenle gegici siireli gorevlendirilmek suretiyle, ii¢ ay veya daha fazla siire ile
yurtdigina gonderilen kamu personelinin, yurtdiginda bulunduklari siirenin iki kati kadar
mecburi hizmetle yiikiimlii olduklari; bu sekilde yurtdisina gonderilecek personelden, drnegi
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmis yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefa-
let senedinin alinacagi; anilan personelin, mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden
veya tamamlamadan gorevinden ayrilmasi, miistafi sayilmasi ya da bir ceza ile gérevine son
verilmesi halinde, kendileri i¢in kurumlarinca fiilen doviz olarak yapilmis olan her tiirlii
masraflarin ayni doviz cins ve miktari iizerinden borglandirilacagi; déviz borcu toplamindan
mecburi hizmetin tamamlanan kismi i¢in hesaplanan miktarin indirilecegi;... hitkkme baglan-
mis; maddenin 3. fikrasinda da, ""Ilgilinin egitimdeki basarisizlig1 veya kendi kusuru nede-
niyle yurtdisindan geri ¢agrilmasi ya da verilen siireyi tamamlayip basarisiz olarak donmesi
durumunda da, ilgili i¢in fiilen d6viz olarak yapilmis olan her tiirlii masraflarin tamami ayni
esaslara gore Odettirilir." hilkkmiine yer verilmistir... Boylece yasa koyucu, 657 sayili Yasanin
78 ve 79'uncu maddelerine gore yurt digina gonderilenlerden ""egitimde basarisiz"" olanlar
icin ilk kez yaptirim getirmis; bu yaptirim da ""ilgili i¢in fiilen doviz olarak yapilmis olan her
tiirlii masraflarin tamamimin ddettirilmesi" olarak belirlenmistir. Odeme ek 34 iincii madde-
nin linci ve 2'nci fikralarinda Ongoriillen esaslara gore yaptirtlacaktir’”  geklindedir
(www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

305


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Cumhur RUZGARESEN

ve burada, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek 34 {incli maddesinin hiikiimle-
rinin uygulanacagimi belirtmektedir. Danistay bir kararinda aynen sdyle de-
mektedir: “... 657 sayili Yasamin anilan ek 34. maddesi 5.8.1996 tarihinde
yiirtirliige girmis olup, davacimin bu tarihten sonra yurt disina gonderildigi
tartismasizdir. Dolayistyla davact hakkinda taahhiitname-kefalet senedinin
degil, 657 sayili Yasamn Ek-34.maddesinin uygulanmas: gerektigi agiktir.
Bu durumda, yurtdisinda yapilan egitime iligkin giderlerin geri alinmast
esas ve usullerini diizenleyen yasal diizenleme bulunmasina karsin, amagsal
yorum yapilarak taahiitname-kefalet senedi kurallarinin uygulanmasi gerek-
tigi yolundaki kararda hukuki isabet goriillmemistir... "™,

Dordiincti kriter ise, mecburi hizmetinin bagka bir {iniversiteye devrine ilis-
kindir. Arastirma gorevlileri, master ve doktora egitimi bittikten sonra, asil
kadrolariin bulundugu iiniversitede degil de, baska bir {iniversitede gorev
yapmak istemeleri durumunda, kadrolarmin bulundugu iiniversiteden veya
Yiiksek Ogretim Kurumu’ndan muvafakat isteme yoluna gitmektedirler.
Ancak, tiniversiteler ¢ogu kez ihtiyaclarini ve talepte bulunan kiginin mecbu-
ri hizmetini gerekce gostererek bu talepleri reddetmektedir. Bu konularda
nihai karar mercii olan Yiiksek Ogretim Kurumu, bazen iiniversitelerin ka-
rarlarina paralel, bazen de tam aksi yonde karar vermektedir. Yiiksek Ogre-
tim Kurumu’nun iiniversitelerin aksine muvafakat verme islemini anlamak
miimkiindiir. Zira bir tiniversite, ihtiya¢ fazlasi dgretim {iyesine sahip olsa
bile, bunlar1 bagka bir {iniversiteye vermeye riza géstermemektedir. Bu du-
rumda, {iniversiteler arasinda personel dengesini sayisal olarak saglama go-
revi, Yiiksek Ogretim Kurumu’na diismektedir. Bu konuya iliskin olarak
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 7 inci maddesinin (a) ve (b) bentleri

“Yiiksekdgretim Kurulunun gorevleri;

a) Yiksekogretim kurumlarinin bu Kanunda belirlenen amag, hedef ve ilke-
ler dogrultusunda kurulmasi, gelistirilmesi, egitim-6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi ve yiliksekogretim alanlarmin ihtiyag duydugu ogretim
elemanlarinin yurt icinde ve yurt disinda yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun va-
deli planlar hazirlamak, iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin, bu plan ve
programlar gergevesinde etkili bir bicimde kullanilmasini gézetim ve dene-
tim altinda bulundurmak,

b) Yiiksekogretim kurumlart arasinda bu Kanunda belirlenen amag, ilke ve
hedefler dogrultusunda birlestirici, biitiinlestirici, stirekli, ahenkli ve gelisti-
rici igbirligi ve koordinasyonu saglamak, seklindedir'. Ancak, ilgili iiniver-

153 Damistay 8.D, T. 24.12.2003, E. 2003/3158, K. 2003/5902 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).
154 Ayrica bkz. Any. m. 130, 131.
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site muvafakat vermesine ragmen, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun buna onay
vermemesini anlamak miimkiin degildir. Zira, muvafakat verdigi kisiye ihti-
yacinin bulunup bulunmadigini en iyi bilecek olan, muvafakati veren iiniver-
sitenin kendisidir.

Yiiksek Ogretim Kurumunun ve {iniversitelerin muvafakat taleplerine iliskin
tesis ettikleri idari islemlere karsi idare mahkemesinde dava agilma yoluna
gidilmektedir. Danistay’in bu davalardaki tutumu, adayin master veya dokto-
ra egitimini yurt i¢i veya yurt disinda yapmis olmasina gore degismektedir:
Sayet master ve doktora egitimi yurt icinde yapilmigsa, Danistay, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun Ek 35 inci maddesine atifta bulunmakta ve iddia
edilen mecburi hizmetin dogmadigin1 belirterek, idare mahkemelerinin mu-
vafakat talebinin reddine iliskin hiikiimlerini bozmaktadir™. Buna karsilik,
master ve doktora egitimi yurt disinda yapilmigsa, Danistay, Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun Ek 34 {incii maddesini gerekge gostererek mecburi hizmetin
dogdugunu kabul etmekte ve bu nedenle de hakli olarak {iniversitelerin ta-

lepleri dogrultusunda verilen kararlar1 onamaktadir'®®,

Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 39 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gore, 63-
retim elemanlarinin kurumlarindan yolluk almaksizin yurt i¢inde ve diginda
kongre, konferans, seminer ve benzeri bilimsel toplantilarla, bilim ve mes-
lekleri ile ilgili diger toplantilara katilmalarina, arastirma ve inceleme gezile-
ri yapmalarina, arastirma ve incelemenin gerektirdigi yerde bulunmak igin
bir haftaligina, onbes giinliigiine veya daha fazla siire yurt disina gidebilirler.
Bunlara yolluk verilmesini gerektiren veya arastirma ve incelemenin gerek-
tirdigi masraflarin iiniversite ile buna bagl birimlerin biitcesinden veya do-
ner sermaye gelirlerinden 6denmesi icabeden durumlarda, ilgili yonetim
kurulunun karar1 ve rektoriin onayr gereklidir. Bu 6gretim elemanlarinin
yurtdisina gitmelerinden dolay1 herhangi bir mecburi hizmete tabi olmazlar.
Zira bu fikrada sdzkonusu durum i¢in mecburi hizmetin dogacagindan bah-
sedilmemektedir. Ciinkii, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 39 uncu maddesinin
1 inci fikrasi, Devlet Memurlari Kanunu’nun Ek 34 {incli maddesinden (hatta
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 39 uncu maddesinin 2 inci fikrasindan) farkli
olarak egitim ve yetistirilme degil, bilginin aktarilmasi sézkonusudur. Danig-

% Danistay 8.D, E. 2006/5230, K. 2007/2699 (yayinlanmamstir).

15 yurt diginda master ve doktora egitimi alan bir kiginin {iniversitesinden baska bir {iniversi-
teye ge¢mek icin kendisine muvafakat verilmesi konusunda a¢tif1 bir davada Danistay 8.
D’nin T. 29.1.2003, E. 2002/3352, K. 2003/427 say1l1 karar1 su sekildedir “2547 sayili Yasa-
min yukarida amilan 35. maddesinin son fikrasi uyarinca yurtdisinda yetistirilen ogretim
elemanlarmin mecburi hizmetlerini kadrolarmin bulundugu yiiksekogretim kurumunda yerine
getirmeleri yasal bir zorunluluk olup, bunlarin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden, kadro-
larimin bulundugu yiiksekogretim kurumunu, muvafakat vermesi konusunda yargt yoluyla
zorlama olanag yoktur...” (Hata! Koprii bagvurusu gecerli degil., E.T., 11.12.2011).
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tay da bir kararinda, m. 39.I’e gore, yukaridaki sekilde gérevlendirilen kisiye

mecburi hizmet yiikleyen iiniversiteyi haksiz bulmustur®’.

SONUC

Aragtirma gorevlilerine imzalatilan mecburi hizmet sézlesmesi, bircok yon-
den hukuka aykirilik olusturdugundan, arastirma gorevlilerin bu sozlesme
nedeniyle dava agarken, dayanacaklart hukuki sebepler bakimindan bir ya-
risma sozkonusudur. Arastirma gorevlileri durumlarina en uygun sebebi
tercih ederek dava agmalar1 uygun yol olacaktir.

Tiirk hukuk sisteminde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hangi hiz-
metlerin karsiliksiz yapilacagi belirtilmistir. Bu hizmetlerden birisi askerlik-
tir. Ancak askerlik bile giinlimiizde profesyonel ve iicretli bir hizmet haline
gelmeye baslamistir. Aragtirma gorevliligi nitelik olarak, licretsiz yapilan bir
hizmet olmay1p, tam aksine karsiligi 6denmesi gereken bir hizmet olma 6zel-
ligine sahiptir.

Aragtirma gorevlilerin magdur olmamasi ve tiniversitelerin de mecburi hiz-
met nedeniyle acilan davalarla kars1 karstya kalmamalari igin, Yiiksek Ogre-
tim Kanunu’nun 35 inci maddesinin yeniden diizenlenmesi gerekir. Zira bu
maddenin uygulanma bi¢imi, tamamen hukuka aykir1 oldugundan tiniversite-
lere kars1 agilan davalar genellikle kazanilmakta ve bu durum, tiniversitelerin
personel politikalarina zarar vermektedir. Kanaatimizce yapilacak diizenle-
meye paralel olarak, mecburi hizmet sézlesmesinin master ve doktora egiti-
minin basinda degil, bu egitim sona erdikten sonra yapilmasi gerekir. Aras-
tirma gorevlilerin de boyle bir sdzlesmeye imza atmalar i¢in, yapacaklari
mecburi hizmet karsiliginda diger 6gretim {iyelerinden farkli olarak kendile-
rine bir takim mali imkanlarin saglanmasi, mecburi olarak hizmet etmenin
tabiatinin geregi olacaktir.

Saglik Bakanlig1, 6ngdrdiigli mecburi hizmetin, istisnalar harig tiim doktorla-
11 kapsamasi, mecburi hizmetin siiresinin, hizmetin yapildigi sehrin gelismis-
lik diizeyine gore degismesi gibi kriterlerle esitlik ilkesi saglamaya ¢aligmis-
tir. Buna karsilik {iniversitelerin, aragtirma gorevlilerine yiikledigi mecburi
hizmette, bunlara benzer higbir kriter mevcut degildir. Az gelismis olan bir
sehirdeki tiniversite ile daha ¢ok gelismis yerdeki liniversite, arastirma go-
revlilerinden ayni1 miktarda mecburi hizmet yapmalarini istemektedir. Belirli
ve adil birtakim kriterleri olmayan bu tarzdaki mecburi hizmet uygulamasi
esitlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

7 Damstay 8.D, T. 8.6.2000, E. 1999/2506, K. 2000/4503 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).
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Yiiksek Ogretim Kurumlarinda, iilke sartlar1 nedeniyle mutlaka mecburi
hizmetin sisteminin olmasi isteniyorsa, bu sistemin, Tiirkiye’deki biitiin aras-
tirma gorevlilerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Ornegin dokto-
rasini bitiren her arastirma gorevlisinden, ihtiyaca gore, {iniversitenin bulun-
dugu sehrin gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenecek siire zarfinda
mecburi hizmet yapmasini istemek makul karsilanabilir. Buna karsilik, mec-
buri hizmeti, sadece belli iiniversitelerdeki arastirma gorevlilerinden, ¢ok
uzun sayilacak bir siire ile yapmalarin talep etmek, adil bir ¢dzliim olmaya-

caktir.
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