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KAN BAGISI SOZLESMESININ HUKUK{ NiTELiGi
Arif Baris OZBILEN*

OZET

Hasta insanlarin tedavi edilmelerinin ve bir¢ok bilimsel arastirma ve deneyin gerceklestiril-
mesinin saglanmasi bakimindan insan kanina biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, uygu-
lamada “kan bagisi sozlesmesi” olarak isimlendirilen bir sozlesmenin yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Kan bagisi sozlesmesi ile goniillii verici, kendi viicudundan alinacak olan kanin,
kan bankast ya da aragtirma kurulusu tarafindan belli bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasi-
na izin vererek, kan iizerinde sahip oldugu hakki bu kurulusa devretme borcu altina girmekte,
kan bankast ya da arastirma kurulusu ise, bu borcun ifa edilmesi neticesinde, kan iizerinde,
dogrudan dogruya hdakimiyet saglayabildigi ve herkese karsi ileri siirebildigi bir hakka sahip
olmaktadir. Kan bagisimin ortaya koydugu tibbi ve hukuki meseleler, kan bagisi sozlegmesinin
hukuken nitelendirilmesi sayesinde ¢éziime kavusturulabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kan bagisi, Sozlesme, Esash unsurlar, Hukuki nitelik

LEGAL STATUS OF BLOOD DONATION CONTRACT

ABSTRACT

Blood donation is realized when a person voluntarily agrees for blood to be taken outside the
body with the intention of donating it. The donated blood may be used for transfusions or it
may be separated into individual components to be used as required. It is also important for
carrying out of scientific researches. Blood banks and research institutions need to maintain
sovereignty over the human blood, to transfer these substances from donors to medical
institutions such as hospitals or to make scientific researches. Blood donation gives rise to a
number of medical problems and many legal problems as well. To resolve these problems, the
legal status of this contract should be identified.

Keywords: Blood donation, Contract, Essential elements, Legal status
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1. GIRIS

Kan, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigiinde, “atardamarlarin ve
toplardamarlarin i¢inde dolasarak hiicrelerde 6ziimleme goérevini saglayan,
plazma ve yuvarlardan olusan kirmizi renkli s1vi” seklinde tanimlanmakta-
dir. Larousse Medical ise kani, “kalbin pompalamasiyla damarlarda ve atar-
damarlarda dolasan yapiskan ve kirmizi siv1” olarak ifade etmistir’. Kanin,
icinde “hiikiim siirdiigii” insan viicuduna yasamsal bir katki sagladig1 agiktir.
Ancak, insan kani, yalnizca olustugu bedene ve dolayisiyla bu bedende ya-
sayan kisiye degil, bagka kisilere de biiyiik yararlar saglamaktadir. Bilindigi
gibi, insan kan1 giiniimiizde kisilerin viicudundan, baska insanlarin viicuduna
nakledilmek® ya da iizerlerinde bilimsel arastirma ve deneyler yapilmasina
olanak saglamak amaciyla da alinmaktadir. Burada, goniillii* vericiden al-
nan kan hiicresinin, belli hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in hastane islet-
meleri ya da saglik kuruluslari tarafindan kullanilmasi amaglanmaktadir.
Kan vericisinin kanini, kana ihtiya¢ duyan hastalarin kullanimina sunulmak
tizere, bir kan bankasina vermeyi taahhiit ettigi bu sézlesme, yeniden kulla-
nim amaciyla insan kokenli biyolojik madde alimini konu alan s6zlesmelere
ornek gosterilebilir. Kizilay kan merkezi gibi kan bagis merkezleri ise goniil-
It kan vericileri tarafindan kendilerine bagislanan kanlar iizerinde, birgok
tetkik ve arastirmalar yapmakta, daha sonra bu kanlar1 bilesenlerine ayir-
makta, 6zel islemler uygulayarak plazma ya da hiicresel kan bilesenleri gibi
kan {irtinleri elde etmekte ve bu iirlinlerin, hastane isletmelerine devredilme-
sine kadarki siire¢ i¢ginde muhafazasini gergeklestirmektedir.

Tedavi veya estetik amacl olarak viicuttan doku veya hiicre alimmi konu
alan sozlesmelerde, taraflar, doku veya hiicrenin, viicuttan ayrildiktan sonra

2 Bkz. Selim Badur, Tip Tarihinde Kan, Cogito, Dosya: Kan Damardan, Sayi: 37, 2003, s.
85-107.

® Eski dénemlere bakildiginda, insana yapilan ilk kan nakli uygulamasinin on bes yasindaki
bir erkek cocugunun damarlarina kuzu kani enjekte edilmesi suretiyle gergeklestirildigi
goriilmektedir. 15 Haziran 1667 tarihinde Fransiz hekim Jean-Baptiste Denis tarafindan
uygulanan bu deney basarili sonu¢ vermis ve ¢ocugun iyilesmesi saglanmustir. Ulkemizde
yapilan ilk kan nakline iliskin bilgiler ¢ok sinirli olmakla birlikte, 1921 yilindan itibaren
Istanbul Haydarpasa Hastanesi ve Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nde kan transfiizyonu
uygulamalarina ait kayitlara rastlanmaktadir. Kan naklinin tarihgesi hakkinda bkz. Badur, s.
88-104.

# Kanmn belirli merkezlerde saklanmasi fikrinin ortaya ¢iktigi 1920°li yillarda, kan temininin,
dondrlere belli miktarda para verilmesi ile saglandig: bilinmektedir. 1935 yilinda Roma’da
gerceklestirilen ilk kan bankacilig1 toplantisinda ise, “goniilliilik” kavraminin 6nemine dikkat
cekilmis ve kan bagismnin karsiliksiz olarak yapilmast gerektigi diislincesi vurgulanmustir.
Bkz. Badur, s. 100.
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belli bir hedef dogrultusunda kullanilmasini degil; yalnizca bagl oldugu
viicuttan ayrilmasin1 amaglamaktadir. Ornegin, hastanin viicudundan timor-
lii bir doku pargasinin ¢ikarilmasini ya da bel ¢evresindeki birikmis yag do-
kularmin temizlenmesini konu alan bir sdzlesmede, taraflar, ne viicuttan
cikarilan tiimorlii doku pargasi ilizerinde ne de alinan yag dokulari iizerinde
bunlar1 viicuttan ayiran hekimin hakimiyet kurmasini amaglamaktadirlar.
Taraflar, sdzlesme ile esas olarak, yeniden kullanimini ya da iizerlerinde hak
sahibi olunmasini hi¢ diisiinmedikleri bazi hiicre ve dokularin, belli bir ticre-
tin 6denmesi karsiliginda, bunlarin bagh oldugu kisinin viicudundan alinma-
st ya da ayrilmasi konusunda anlagsmaktadirlar.

Buna karsilik, kan bagist olarak isimlendirdigimiz sézlesmelerde, kan hiicre-
sinin, goniillii vericilerin viicudundan, belli bir amag¢ dogrultusunda kulla-
nilmak tizere alinmasi so6z konusudur. Diger bir ifadeyle, belli miktardaki
kan hiicresini, vericinin viicudundan alan hekim, hastane isletmesi ya da
saglik kurulusu, s6z konusu hiicre lizerinde bir hakimiyet saglamak istemek-
tedir’. Béyle bir sézlesmede, vericiden kan alacak olan kisi, bu maddeyi bir
baska kiginin viicuduna nakletmeyi, yasal bir engel bulunmadik¢a bagkasina
satmay1 ya da bagislamay1 diislinebilecegi gibi, kan hiicresi iizerinde kok
hiicre arastirmalar1 gibi bilimsel deney ve arastirmalar yapmay1 da hedefle-
yebilir. Kan hiicrelerini bu tiir bir s6zlesme ile vermeyi taahhiit eden kisi ise,
kendi damarlarindan alinarak, viicudundan ayrilacak olan hiicreler {izerinde-
ki hakimiyetinden, bu kisi ya da kuruluslar yararina vazgegmeyi gbze almak-
tadir.

Dolayisiyla, kan hiicresinin “yeniden kullanim” amaciyla vericiden alinmasi,
bu maddenin, vericinin hakimiyet alanindan, hastane igletmesinin ya da 6zel
bir saglik kurulusunun hakimiyet alanina gegisi sonucunu dogurmaktadir®.
Aralarinda gergeklestirdikleri s6zlesme uyarinca verici, kendi damarlarindan
almacak olan kanin, saglik kurulusu tarafindan belli bir ama¢ dogrultusunda
kullanilmasina izin vererek, bu hiicreler {izerinde sahip oldugu hakki bu ku-
rulusa devretme borcu altina girmekte; saglik kurulusu ise, bu borcun ifa
edilmesi neticesinde, kisinin viicudundan ayrildig1 andan itibaren, bir esya
olarak kabul ettigimiz kan hiicreleri tizerinde, dogrudan dogruya hakimiyet
saglayabildigi ve herkese karsi ileri siirebildigi bir hakka sahip olmaktadir.
Bu ise, teknik anlamda ancak, miilkiyetin devrini konu alan bir sézlesme
vasitasiyla gerceklestirilebilecektir.

® Bkz. Marinette Ummel/Aline Schmidt/Odile Pelet/Jean-Francois Dumoulin/Eric Lisser,
La Réutilisation des Tissus Humains, IDS, Cah. No: 10, Neuchatel 2000, s. 41.

¢ Ummel/Schmidt/Pelet/Dumoulin/Liisser, s. 41; Odile Pelet, Organes, tissus, cellules: Loin
du corps, loin de la personne?, Bern 2002, s. 309.
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2. KAN BAGISI SOZLESMELERININ UYGULAMADA ARZ ETTiGi
BASLICA GORUNUM BICIMLERI

2.1. Bagkasinin Viicuduna Nakil (Transfiizyon) Amaciyla Kan Alinmasi

Gegirecegi tibbi operasyon nedeniyle, ilave kana ihtiya¢ duyan ya da hastali-
g1 nedeniyle periyodik olarak viicuduna disaridan kan takviyesi yapilmasi
gereken bir insanin bu gereksinimleri, giiniimiiz tibb1 kosullar1 dikkate alin-
diginda, ancak bagska bir insanin damarlarindan saglikli kan hiicresi alinmasi
yoluyla saglanabilmektedir. Kan donérii ya da goniillii kan vericisi olarak
isimlendirilen kisilerden, kan merkezlerinde hizmet veren saglik goérevlileri
tarafindan yeterli 6l¢li ve nitelikte kan hiicresi alinmakta; bu hiicreler daha
sonra saglikli kana ihtiyaci olan hastalarin (alicilarin) viicutlarina nakledil-
mek iizere, bu nakli gerceklestirecek olan hastane ve diger saglik kurulusla-
rina devredilmektedir. Vericiden alinan kanin, alicinin viicuduna nakledil-
mesi ya da asilanmasi, alicinin tedavisine yonelik tibbi bir miidahale seklin-
de ortaya ¢ikmakta ve bu miidahalenin sonucunda, hastanin saglikli bir du-
ruma kavusmasi amaglanmaktadir.

Gortldiigi gibi, bir insanin sagligina kavugmasi ya da tedavi edilebilmesi,
cogu kez bir bagka insanin viicudundan kan alinmasina bagli olmaktadir. Bu
nedenle birgok insan, kendi kaninin bagka insanlarin kullanimina sunulmak
iizere, viicudundan alinmasina izin vermektedir. Ancak gilindelik yagamda
“kan bagis1” olarak adlandirilan bu hukuki islem, sanilanin aksine ¢ogu za-
man, verici ile alict arasinda degil, verici ile bir kan merkezi’ arasinda mey-
dana gelmektedir®. Bir insanin viicudundan kan alinmasi ve bu hiicrenin bir
baska insanin viicuduna nakledilmesi, tibbi bir miidahaleyi zorunlu kildigin-
dan, kanin damarlarindan alinmasi konusunda irade beyaninda bulunan veri-
ci, bu konuda bir kan merkezi ile anlasmaktadir. Verici ile, kan hiicresinin
viicuttan alimi konusunda anlasan ve alimi gergeklestiren kurulus ise, kendi

7 Nakil amagli doku ve hiicre alimlari, ¢ogunlukla Saglik Bakanligi'nca yetkili kilinmis ve
faaliyetlerini Bakanliktan aldigi ruhsata bagh olarak siirdiiren saglik kuruluslari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ornegin, 5624 say1li ve 11.4.2007 tarihli Kan ve Kan Uriinleri Kanunu
m. 6/f. 1, kisilerden kan aliminda bulunacak olan gergek ve tiizel kisilerin, faaliyetlerine
baglamadan once, Saglik Bakanligi’'ndan veya Bakanligin yetkilendirmesi halinde valilikler-
den ruhsat almak zorunda olduklarini hitkkme baglamistir. Ayn1 sekilde, 1979 tarihli ve 2238
sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 10 da, insan organ,
doku ve hiicrelerinin alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklinin, ancak bu isler i¢in gerekli
arag, gere¢ ve uzman personele sahip olan saglik kurumlarinca yapilmasinin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Kanun, bu kurala aykir1 sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve
nakledenler ile bu maddelerin alim ve satimini yapanlar, buna aracilik edenler veya bunun
komisyonculugunu yapanlar hakkinda cezai yaptirim dngérmektedir (m. 15).

8 Ayni goriiste bkz. Marie-Angéle Hermitte, Interventions, Bioéthique et Droit, Etudes ras-
semblées par Raphaél Drai et Michéle Harichaux, Paris 1988, s. 219.
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hakimiyetine giren kan hiicresini, kimi hallerde ve 6zellikle acil durumlarda
derhél bir bagka insanin viicuduna nakletmekte; kimi hallerde ise, belli bir
stire muhafaza edip, daha sonra hastane isletmeleri ve benzeri saglik kurulus-
larina ya da bundan yararlanacak olan tigilincii kisilere devretmektedir. Kan
merkezi ya da kan bankasi olarak isimlendirilen saglik kurulusu, bu suretle
vericiden aldig1 kan hiicrelerini, tiglincii kisilere devretmek konusunda araci
kurum olarak faaliyet gostermektedir®.

2.2. Bilimsel Arastirma, Deney, Kopyalama ve Kok Hiicre Uretimi
Amaclariyla Kan Alinmasi

Insan kan1 kimi zaman da, bilimsel kurulus ve klinikler tarafindan, iizerle-
rinde bilimsel aragtirma ve deneylerin yapilabilmesi amaciyla viicuttan alin-
maktadir. Bilimsel aragtirmalarin yiiriitiilmesi, tip tekniklerinin geliserek
cogalmasi ve yeni tedavi yontemlerinin bulunmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan kok hiicre' tedavisi, iireme
ve iyilestirme amaclh klonlama (kopyalama) yontemleri ile ilgili arastirmala-
rin gerceklestirilebilmesi, insan viicudundan alinan kan hiicresi sayesinde
s6z konusu olabilmektedir. Gergeklestirilen sdzlesme ile, bilimsel kurulus,
iizerinde bilimsel arastirma ve c¢aligmalar yapacagi bir biyolojik materyal
elde etmekte; verici ise bu kurulusa, viicudundan alinan kanin yalnizca belli
bir ama¢ dogrultusunda kullanilmas1 miikellefiyetini ytlikleyerek, kan {izerin-
de sahip oldugu haktan, kurulus lehine mutlak olarak vazge¢cmektedir.

Insan viicudundan elde edilen biyolojik maddelerin kopyalanmasi, heniiz
sadece bilimsel arastirmalarin yiiriitiilmesi, diger bir deyisle deneysel amag-

® Kan alimu ile ilgili olarak, tiim yatakli tedavi kurumlar1 ile acil miidahale gartlarini tagiyan
hastane ve diger saglik kuruluglarinin biinyesinde kurulan transfiizyon merkezlerinin, acil
durumlar diginda kan bagisgisindan kan alma yetkisi olmadigi, s6z konusu kuruluglarin, kan
ve kan bilesenlerini bagli bulunduklar1 bdlge kan merkezlerinden temin etmeleri gerektigi
hususu, 27074 say1 ve 4.12.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Kan ve Kan Uriinleri
Yonetmeligi m. 10/f. 1 ile diizenlenmektedir. Ancak, acil nakil gerektiren durumlarda ve
Bolge Kan Merkezi’'nin de, uygun kan veya kan bilesenini karsilayamamasi halinde, gerekli
kan, hastanenin transflizyon merkezi tarafindan vericilerden alinabilir (Kan ve Kan Uriinleri
Yonetmeligi m. 10/f. 4).

Keza, 25.3.2010 tarih ve 27532 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal Giivenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebligi m. 6.6/f. 1 ve 2°de, kan ihtiyacinin karsilanmasinda giivenli
kan temininin esas oldugu, hastalar i¢in hekimler tarafindan gerekli goriilen kan ve kan
bilesenlerinin, Saglik Bakanliginca ruhsatlandirilmis olan kan hizmet birimleri ile Kizilay’a
ait kan birimlerinden temin edilmesi gerektigi ve saglik kurum ve kuruluslarinca, hastalara
kan temin ettirilmeyecegi kurali 6ngoriilmektedir.

10 K5k hiicreler, boliinerek kendilerini yenileyen, kan, karaciger ve kas gibi gorev yapan
organ ve dokulart olusturabilen ve farklilagma yeteneginde olan hiicreler olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Emin Kansu, Kok Hiicreleri ve Klonlama, Avrasya Dosyasi, Mo-
lekiiler Biyoloji ve Gen Teknolojileri Ozel, Sonbahar 2002, C: 8, S: 3, s. 41.
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larla gerceklestirilmektedir. insan yaratma amaciyla klonlama'', hukuken
yasaklanmus bir fiildir'2. insan organ ve dokularimn iireme ya da tedavi
amagh kopyalanmasi ile ilgili tartismalar ise biiyiik bir hizla devam etmekte-
dir.

Bilimsel arastirmalar yapan kurulusun, vericiden temin ettigi kan iizerinde
stirdlirecegi hakimiyet ile, kan hiicrelerinin belli bir asamaya ulasana kadar
laboratuvar ortaminda gelisimi saglanmakta, kurulusun hiicreler iizerinde
degisiklikler yapabilmesi ve bunlar1 farkli testlere tabi tutabilmesi miimkiin
hale gelmektedir. Kurulusg, iizerinde hakimiyet kazandigi kan hiicrelerini
bilime katki saglamak, yeni bir bilgiyi agiga ¢ikarmak ya da yeni bir teknik
olusturmak gayesiyle vericiden almaktadir. Goriilecegi gibi, kan hiicreleri
boyle bir ihtimalde, alindig1 kisiden bagimsiz bir varlik arz etmekte, tama-

1 Kisinin klonlanmasinda, klonlanmasi istenilen kisiden, ornegin (A)’dan aliman periferik
(viicutta dolasan) kan hiicrelerinden, hiicre gekirdegi (DNA’s1) ¢ikarilmakta ve bu ¢ekirdek,
ornegin (B)’den alinan ve hiicre ¢ekirdegi c¢ikartilmis, diger bir deyisle (B)’nin genetik
yapisindan temizlenmis olan ve dollenmemis bir yumurta hiicresinin igerisine
yerlestirilmektedir. Bu hiicre, daha sonra laboratuvar ortaminda, ¢esitli iglemlere tabi tutulur
ve bunun sonucunda, klonlanmasi hedeflenen (A)’nin genetik yapisinin birebir kopyasina
sahip olan bir embriyo gelisir. Bu embriyo, bir kadinin rahmine agilanir ve hamilelik basartyla
sonuglanirsa, (A)’nin bir kopyasi diinyaya getirilmis olur. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. www.biltek.tubitak.gov.tr/ bilgipaket/klonlama/ klonlama_ uygulamalari.html
(erisim tarihi: 13.3.2012) ve Tiirkiye Bilimler Akademisi insan Klonlama Uygulamalari
Hakkinda 8. Akademilerarasi Panel Bildirisi  http://www.tuba.gov.tr/  userfiles/
file/files_tr/projeler-calismagruplari/ K%C3%B6kH%C3% BCcreKitabi/8_ Bolum. pdf

12 By ilke, Avrupa Konseyi tarafindan 4.11.1997 tarihinde imzaya a¢ilmis olan “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmas
Sézlesmesi” diger adiyla “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” ve bunun devami
niteligindeki 12.1.1998 tarihli “Insan Kopyalanmasmin Yasaklanmasina iliskin Ek Protokol”
ile ortaya konulmustur. Konsey, Sozlesme ile, biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin, insan
onurunu tehlikeye sokacak eylemlere neden olabilecegi tehlikesine karsi, biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, insan onuru ve bireyin temel hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in taraf
devletlerce gerekli tedbirlerin alinmasini ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorular ve bunlara
verilecek cevaplar iizerinde bir kamuoyu tartigmasi agilmasmin tesvik edilmesini
hedefledigini belirtmektedir (Baslangig kismu).

Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan da imzalanmus; Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 5013 sayili Kanun, 9.12.2003 tarihli ve 25311
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, ayni tarihte yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin devami
niteliginde bulunan ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan (ancak heniiz onaylanmamis olan)
Insan Kopyalanmasmin Yasaklanmasina Iliskin Ek Protokol m. 1 uyarinca, “Bir insana gene-
tik olarak ozdes, canli veya cansiz baska bir insan yaratmayr amaglayan herhangi bir miida-
hale yasaktir”. Maddede yer alan, “genetik olarak 6zdes” olma ifadesi, bir insanin bagka bir
insanla ayni niikleer genetik sete sahip olmasini ifade etmektedir. Ek Protokol bir an 6nce
onaylanarak yiiriirliige sokulmali ve Protokol ile belirlenen hedefler, i¢ hukukumuzdaki alt
diizenlemelere yansitilmalidir. Bu goriiste Yener Unver, Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin
Tiirk Hukuku’na Etkileri, Kamu Hukuku Arsivi, Kasim 2005, s. 183.
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men kurulusun miilkiyetine dahil olmus bir esya niteligi kazanmaktadir™,
Bununla birlikte, aragtirmaci kurulusun, vericiden temin ettigi kani, gergek-
lestirdigi arastirma ile sinirli olarak kullanmak konusunda bir miikellefiyeti
bulunmaktadir. Kurulusun, vericiye karst bunun disinda bir yiikiimliiligii s6z
konusu degildir.

Bu arada, altim1 ¢izmekte fayda gordiigiimiiz bir nokta da sudur: Bilimsel
arastirma, deney veya kopyalama amaciyla vericinin viicudundan kan alin-
mast ile, 6zel laboratuvar ve saglik kuruluslarinin, bir kimsenin saglik duru-
mu veya genetik Ozelliklerini tespit etmeye yonelik testler yaparak, bu testle-
rin sonuglar1 hakkinda bilgi vermek {izere, kisiden kan 6rnekleri almalarin
birbiriyle karistirmamak gerekir. Nitekim ilkinde, kanin viicuttan alinmasin-
da, vericiden ziyade, arastirma kurulusunun ve dolayli olarak, yiiriitiilen
arastirmanin sonuglarindan yararlanacak olan diger insanlarin menfaatleri 6n
planda tutulmakta iken; ikinci halde, kan, kisinin viicudundan, dogrudan
dogruya kendi yararina kullanilmasi amaciyla alinmaktadir.

Diger yandan, bilimsel arastirma amaciyla kan alimin1 konu alan sézlesme-
lerde taraflar, gerekli deney ve bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi ya
da insan sagligina yonelik yeni tiriinler gelistirilebilmesi i¢in, aragtirma kuru-
lugunun, alinan kan iizerinde mutlak bir hakimiyet saglamasini amaglamak-
tadir. Oysa kisinin viicudundan, hastaliklarinin teshis edilmesi ya da genetik
yapisina dair bilgilerin ortaya konulmasi maksadiyla kan alindigi durumlar-
da, saglik kurulusu, gerekli tetkik ve analizleri yaparak, saglik durumu hak-
kinda bilgi elde etme ya da genetik materyali desifre etme ve bu bulgular1 bir
rapor halinde teslim etme konusunda kisiye karst borg altina girmektedir.
Dolayisiyla boyle bir sézlesmede taraflar, kanin, vericinin hakimiyet alanin-
dan saglik kurulusunun hakimiyet alanina gegmesini degil; saglik kurulusu-
nun, icret karsiliginda, viicudundan kan alinan kisiye karsi bir ¢aligmada
bulunarak, bu ¢alismadan belli bir sonug ortaya ¢ikarmasini amaglamaktadir-
lar. Diger bir ifadeyle, saglik kurulusu, kisinin viicudundan, miilkiyet hakki-
na sahip olmak i¢in degil, borg altina girdigi edimi yerine getirebilmek icin
kan almaktadir. Bu nedenle, viicuttan yalnizca tahlil amaciyla kan alan sag-
lik kuruluslarin, bu hiicreler lizerinde miilkiyet hakkina sahip olduklarin-

1% jktisadi veya manevi deger tagimalari nedeniyle kan ve kesilen saglarm, esya niteliginde
oldugunu savunan yazarlar olarak bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik
Burcuoglu/Atilld Altop, Esya Hukuku, C. I, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 20. Bedenden herhangi
bir nedenle ayrilmis bulunan pargalarin, viicut biitiinliigii degeri kapsamina girmeyecegi ve
ekonomik deger tagimalari hélinde, bunlarin esya niteliginde sayilacaklari yoniinde bkz.
Aydin Zevkliler/Besir Acabey/Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris- Baglangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000, s. 403.
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dan da s6z edilemez; teshis amaciyla alian kanin, adi gegen kuruluslar tara-
findan derhal imha edilmesi gerekir™.

14 Bir goriise gore, kisinin viicudundan yeniden kullanim amac1 disindaki bir amagcla alinan
kan, sahipsiz esya (res nullius) ya da terk edilmis esya (res derelictae) statiisiine girmektedir.
Ornegin hasta bir kimse tarafindan teshis amaciyla 6zel bir saghk laboratuvarma verilen kan
ornegi, bu goriise gore, hasta tarafindan terk edilmis sayilacagindan, sahipsiz bir esya olarak
nitelendirilebilecek ve miidahaleyi gergeklestiren hekim, bu madde iizerinde miilkiyet hakkini
aslen kazanabilecektir. Bkz. bu goriiste Jochen Taupitz, Genetic analysis and the right to self-
determination in German Civil Law, Law and the Human Genome Review, no: 4, 1996, s. 84.
Yazara gore, hastanin herhangi bir irade beyaninda bulunmadan, operasyon neticesinde
viicudundan ayrilan biyolojik maddeyi, imhd edilecegini diisiinerek, hekimin héakimiyet
alanina birakmasi halinde, ortada hukuken “terk” ya da “bagis” olarak yorumlanmasi gereken
bir durum vardir. Yazara gore, bu durumda hastanin, biyolojik madde tizerindeki ayni hakkini
kesin olarak sona erdirmek istedigi varsayilmalidir. Kendi tedavisi amaciyla gergeklestirilecek
olan tibbi midahaleye riza gosteren kisinin, viicudundan “ise yaramayan” biyolojik
maddelerin, miidahaleyi gerceklestiren kisiler tarafindan alinmasina ve kullanilmasina da
ortiilii olarak riza gostermis sayilacagi yoniinde bkz. Jean Savatier, Les prélévements sur le
corps humain au profit d’autrui, Les Petites Affiches, no: 149, 14.12.1994, s. 11. Kisinin,
viicut atiklarii terk ettigi ve bu esyanin sahipsiz esya statiisiine girdigi goriisiinde Irma Ar-
noux, Les droits de 1’étre humain sur son corps, Bordeaux 1995, s. 258. Bu konu hakkinda
ogretide yer alan diger goriisler igin bkz. Arif Baris Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Madde-
lere Iliskin Hukuki Islemler, Istanbul 2011, s. 117-119.

Kanaatimizce, “tibbi atik” olarak adlandirabilecegimiz kan ve kan benzeri biyolojik maddeler,
hastanin viicudundan yalnizca imha edilmek iizere alinmakta, diger bir deyisle, bu maddeler-
den daha sonra yararlanilmasi amaglanmamaktadir. Bunun yaninda, viicuttan ayrilan kanin,
sahipsiz bir egya olarak nitelendirilebilmesi i¢in, malikin iradesinin bu esyayr terk etmek
oldugu yoniinde herhangi bir tereddiitin bulunmamasi gerekir. Ayrica bkz. bu goriiste Jean-
Christophe Galloux, Réflexions sur la catégorie des choses hors du commerce: ’exemple des
éléments et des produits du corps humain en droit frangais, Les Cahiers de Droit, vol. 30, No:
4, 1989, s. 1020, 1029 ve Xavier Labbée, Condition juridique du corps humain avant la nais-
sance et aprés la mort, Lille 1990, s. 273. Fikrimizce, boylesi durumlarda, hasta, viicudundan
alinan kan Orneginin terkini degil, imha edilmesini arzulamaktadir. Bagka bir anlatimla,
hastanin iradesi, viicudundan alinan kan &rnegini, bunun iizerinde diger kisilerin miilkiyet
hakki saglayabilecegi bir bicimde sahipsiz birakmaya yonelik degil; alinan kan {izerinde
miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerden tiikketme (abusus) yetkisini kullanmaya yone-
liktir. Aynm1 goriiste bkz. Labbée, s. 273-274. Dolayistyla, kisinin viicudundan alman kan ve
benzeri atiklarin, bunlari elde eden saglik isletmesi ya da hekim tarafindan daha sonra bagka
amagclarla kullanilabilmesi i¢in, mutlaka kisinin rizasinin alinmis olmasi gerekir.

Yasal diizenlemeler de, insan viicudundan elde edilen atiklarin, bu atiklar1 ¢ikaran saglik
kuruluslari tarafindan imha edilmesi zorunlulugunu getirmektedir. 22.7.2005 tarih ve 25883
saylli Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi m. 5/f. 1/b. d
hiikmii, enfeksiyon yapici etkenleri tagidigi bilinen kan ve kan {iriinleri, viicut sivilari, hemo-
diyaliz iinitesi ve karantina altindaki hastalarin viicut ¢ikartilari, laboratuvar kiiltiirleri ve
kiiltiir stoklar1 gibi enfeksiy6z atiklarla, ameliyathane, morg, otopsi, adli tip gibi yerlerde
gergeklestirilen cerrahi miidahale, otopsi veya anatomi g¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan
viicut parcalar1 ve sivilari, organik pargalar, plasenta, kesik uzuvlar vb. patolojik atiklardan
olusan tibbi atiklarin, diger atiklardan ayri olarak toplanmasmin ve yok edilmesinin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetmelikte, tibbi atiklarin {i¢ sekilde imha edilebilecegi
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Bu dogrultuda, bir hekimin ticret karsilig1 tibbi bir rapor hazirlamasinda veya
bir laboratuvar tahlili ya da testi yapmasinda eser sozlesmesi niteligi bulun-
dugu savunulmaktadir®. Biz de, taraflarin bdyle bir sézlesme yapmakla giit-
tiikkleri amacin, tibbi test, tahlil ve tetkiklerin gerceklestirilmesinden ¢ok, bu
tetkiklerden ortaya ¢ikan sonuca ulasmak oldugunu diisliniiyoruz. Bu neden-
le, tibbi test ve analiz galigmalarin1 6zen ve sadakatle yerine getirmis olsa
dahi, bu test ve analizlerden dogru bir sonug elde edemeyen ve bunlari, bir
rapor hélinde hastasina sunamayan hekimin, borcunu ifa etmis sayillamaya-
cagima inantyoruz'.

Sonug olarak, belli bir kimsenin saglik durumunu aragtirmak ve elde edilen
sonuclart ona bildirmek amaciyla gerceklestirilen sdzlesmeler, hukuki nite-
likleri itibariyle, kan bagis1 sozlesmesiyle farklilik arz etmektedir. Belli bir
iicret karsiliginda, kolesterol, seker, kan analizi ya da genetik tarama gibi,
hastanin saglik durumunu tespit etmek amaciyla, onun viicudundan elde
edilen kan hiicreleri tizerinde baz1 incelemelerde bulunmak ve bu inceleme-
ler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 bir rapor hilinde hastaya sunma borcu
altina giren saglik kuruluslar1 ve 6zel laboratuvarlar, belirli bir sonucu ortaya
¢ikarmak ve bu sonucu cisimlestiren raporu hastaya teslim etmekle yiikiimlii

ongoriilmektedir. Tibbi atiklar, yakilarak (m. 33), depolama tesislerinde, iizerlerine kireg¢
dokiiliip, dolgu yapilarak (m. 39, 40) ve belediyelerce gergeklestirilen sterilizasyon islemi ile
zararsiz héle getirildikten sonra, depolanarak (m. 46/f. son) yok edilebilirler.

5 By goriis igin bkz. Peter Gauch, Le contrat d’entreprise, (adpt. francaise: Benoit Carron)
Zurich 1999, No: 331 vd. Hastanim, saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla
saglik kuruluglan ile gerceklestirdigi bu tip sdzlesmelerin eser s6zlesmesi niteliginde oldugu
yoniinde ayrica bkz. Joel Crettaz, De I’Inexécution des Obligations Contractuelles du Méde-
cin: Quelques Aspects, Lausanne 1990, s. 28, 33. Yazar, buna gerekge olarak, hastanin seker,
kolesterol ve kan degerlerinin analizi gibi tetkik sonuglarmin giiniimiizde dogrudan dogruya
bilgisayar yardimiyla ve kesine yakin bir bigimde ag¢iga ¢ikarilabildigini, dolayisiyla, hekimin,
ortaya ¢ikan bu sonuglart degerlendirmek ve hastaya rapor vermek hususundaki
yiikiimliiliigiiniin, objektif olarak taahhiit edilmeye elverigli bir ylikiimliiliik halini aldigim
gostermektedir.

Crettaz tarafindan bahis konusu edilen ancak referansi tam olarak belirtilmemis olan 1959
tarihli bir Fransiz Mahkemesi kararinda, 6zel bir tip laboratuvarinda gerceklestirilen analiz
calismalar1, “stkt ve degismez kurallarin uygulandigi ve kesin bir sonuca ulasimasi
kaginilmaz olan bir tibbi faaliyet” olarak kabul edilmis ve bu faaliyette bulunma konusunda
borg altina giren saglik gorevlilerinin, basarili sonucu gergeklestirmekle yiikiimlii olduklarina
hiikmedilmistir. Kararin 6zeti igin bkz. Crettaz, s. 182, dn. 696.

Tiirk hukukunda, kisinin, 6zel bir saglik kurulusuna belli bir ticret 6demek karsiliginda gen
analizi yaptirmasini, eser sozlesmesi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Tekin
Memis/Mustafa Fadil Yildirim, Soybagmin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi
ve Yarattig1 Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 298, dn. 60.

16 Aksi goriiste bkz. Halikk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Bas,
istanbul 2010, s. 40-41. Yazar, bdyle bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen sézlesmenin,
vekalet niteliginde oldugunu savunmaktadir.
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olduklarindan, hasta ile aralarindaki sdzlesmenin eser s6zlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

3. KAN BAGISI SOZLESMESININ ESASLI UNSURLARI

3.1. Saglararasi Kazandirici Bir Islemin Bulunmasi

Kan bagis1 s6zlesmelerinde taraflar, kanin, vericinin hakimiyet alanindan bir
kan merkezinin ya da arastirma kurulusunun hékimiyet alanina ge¢mesini
amaglamaktadirlar’’. Verici, kendi viicudundan ayrilacak olan kan hiicreleri-
ni, arastirma kurulusuna ya da bir kan bankasina devretmek suretiyle, bunla-
ra malvarliksal bir menfaat saglamaktadir. Zira kan hiicreleri iizerinde hak
sahibi olan kurulus, bu maddeyi hastane isletmeleri gibi diger saglik kurulus-
larina devredebilmekte, bu madde lizerinde arastirma ve incelemeler yapa-
bilmekte, hattd kan bankalarinin gergeklestirdigi gibi, biyolojik maddeyi
dogrudan hasta ya da hasta yakinlarina devredebilmektedir®.

Vericinin, kendi viicudundan alinan kani, bir baska kisi ya da kurulusa dev-
retmesi ile, o kisi ya da kurulus, kanin miilkiyetini devren kazanmaktadir®.
Boylelikle, kan bagis1 merkezi, kendisine bagista bulunan kisiden aldigi kanm
devren kazanir. Verici ise, viicudundan alinan kan tizerindeki miilkiyet hak-
kin1 devir nedeniyle kaybettiginden, onun agisindan, nisbi bir hak kayb1 s6z
konusu olmaktadir®.

Ancak bilindigi gibi, bir malin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in, devreden
kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu yetkiye ise, esas itibariyle,

" Bkz. Ummel/Schmidt/Pelet/Dumoulin/Lisser, s. 42.

18 Bkz. Bénédicte Béviere, La dignité du corps humain vivant, Séminaire d’actualité de Droit
médical, Le respect du corps humain pendant la vie et aprés la mort, Droit, Ethique et Culture,
Bordeaux 2005, s. 23. Yazar, kisinin, kendi viicudundan ayrilmasina karar verdigi organ,
doku veya hiicre iizerindeki kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerini biitiiniiyle bir
basgkasina devredebilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, kisinin viicudundan ayrilan doku
ve hiicreler {izerinde, bir takim kisi ya da kuruluslarmm hak kazanmalar1 sayesinde, vericiden
devralinan doku ya da hiicrenin tibbi ya da bilimsel amaglarin ger¢eklestirilmesi dogrultusun-
da degerlendirilebilmesi, diger bir ifadeyle, vericinin, kendi viicudundan alinan organ, doku
ya da hiicresi {izerindeki menfaatinden tamamen farkli bir amag i¢in kullanilabilmesi saglan-
maktadir.

19 Aragtirma kurulusunun, hastane isletmesinin ya da kan bankasinin, vericinin viicudundan
aldig1 kan hiicresinin miilkiyetini aslen kazandigi sdylenemez. Zira vericiden alinan kan
sahipsiz egya sayilamayacagi gibi, alinan kan tizerindeki miilkiyet hakkinin ilgili kurulusa
gecebilmesi igin, kurulusun oldugu kadar vericinin de bu konuda bir iradesinin bulunmasi
gerekmektedir.

% Bu konuda bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 16. Basi, Istanbul 2010, s. 215.
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malin maliki sahiptir21. Acaba, kisi, kendi viicudundan alinmis olan kanin
maliki sayilabilecek midir? Bu sorunun yaniti, tartismali olmakla birlikte, bu
hususta MK m. 685/f. 1 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmas1 gerektigi
savunulmaktadir®?. Buna gore, nasil ki, asil seyin biitiinleyici pargasi sayilan
dogal iriinler, kural olarak, asil seyden ayrilsalar dahi, aslin maélikine ait
olur®®; kan ve benzeri biyolojik maddeler de, meydana geldikleri kisinin
viicudundan ayrildiklar1 andan itibaren, o kisinin miilkiyetine tabi olmalidir.

Dolayisiyla, kisinin damarlarinda dolagsmakta olan kan hiicreleri, viicuttan
ayrildig1 andan itibaren, ayrildig: kisinin miilkiyetine tabi bir esya statiisiinde
degerlendirilecektir®. O halde kisi, miilkiyet hakkina sahip oldugu bu mad-

21 Oguzman/Barlas, s. 193; Rona Serozan, Medeni Hukuk- Genel Béliim, 2. Basi, istanbul
2008, s. 304.

22 Bkz. Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilge-
setzbuch I, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 3. Auflage, Basel 2006, s. 779. Benzer
goriiste Pelet, s. 296 ve Taupitz, Wem gebiihrt der Schatz im menschlichen Kérper? Zur
Beteiligung des Patienten an der kommerziellen Nutzung seiner Korpersubstanzen, Archiv fiir
civilistische Praxis 191, 1991, s. 208 (Joye, Génome, s. 101°den naklen). Joye ise baska bir
¢oziim yolu Onermektedir. Yazar, meydana geldigi viicuttan ayrildigi andan itibaren, esya
statiisiine giren organ, doku veya hiicre iizerinde, hak sahibinin zilyetlik hiikiimleri uyarinca
korunabilecegini savunmaktadir. Viicudundan organ, doku veya hiicre alinacak olan kimse,
ayrilma anmdan hemen Once, bunun {izerindeki fiili hakimiyeti ele gecirme konusunda bir
iradeye (animus possidendi) sahip ise, bu takdirde, ayrilan parga tizerindeki zilyetligi kazanur.

Kanaatimizce, viicuttan ayrilan organ, doku veya hiicre iizerindeki hak sahipligini, kisinin
iradesine baglayan bu goriise katilmak glictlir. Zira bu goriigiin kabulii halinde, ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerin viicudundan organ, doku veya hiicre alinmas1 durumunda, bu
kisilerin ne fiili hakimiyeti ele ge¢irme, ne de malik olma iradeleri bulundugundan,
viicutlarindan ayrilan organ, doku veya hiicreler {izerinde higbir sekilde hak sahibi
olmalarindan s6z edilemeyecektir. Bundan baska, viicuttan, irade disinda organ ya da doku
alimmasi hallerinde de, viicudundan organ veya doku alman kisinin, bunun iizerinde fiili
hakimiyeti ele gegirme konusunda herhangi bir iradesi bulunmadigindan, viicuttan s6z konusu
biyolojik maddeyi alan (gasp eden) iiglincii kisi, sahipsiz bir esyay1 aslen iktisap etmis olan,
malik sifatiyla zilyet durumunda olacaktir. Kanaatimizce, viicudundan organ, doku veya
hiicre alinan kisinin, bu madde iizerindeki hak sahipligi, iradi degil, Alman doktrininde de
agirhikl olarak kabul gordiigii gibi ipso facto’dur. Bu konuda ayrica bkz. Ozbilen, s. 114-119.
Zilyetligin kazanilmasinda zilyet olma iradesinin énemi konusunda doktrinde ileri siiriilen
farkli gorisler i¢in bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
12. Bast, Istanbul 2009, s. 52, dn. 11.

2 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 246.

24 By konuda dgretide yer alan tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbilen, s. 21-26.
Viicuttan ayrilmig olan insan kanmnmn hukuki statiisiiniin tartisildigi dnemli kararlardan biri,
1983 yilinda Fransa’da yasanmig olan hastalikli kan skandali sonucunda verilmistir. Karara
konu olan olay, Fransiz Milli Kan Nakli Merkezi’nin, 1983 yilinda, Fransa’da iiretilen kan
iiriinleri ile tedavi gormiis Fransiz hemofili hastalarinin bagisiklik sistemlerinde anomali tespit
edildigine dair raporu ile ortaya ¢ikmustir. 1984 yilinin aralik aymda ise, hemofili hastalar
icin iretilen ve binlerce verici tarafindan verilmis olan tiim kan iiriinlerinin hastalik tasidigi
tespit edilmistir. Ayrica, kanlarda viriis bulundugunu tespit eden raporlara ragmen, bir¢ok kan
merkezinin bu {riinleri kullanmaya devam ettigi sonradan anlagilmigtir. Dava sirasinda

347



Arif Baris OZBILEN

deyi, yasal olarak kendisinden devralma ve elinde bulundurma iznine sahip
olan saglik ya da arastirma kuruluslarma® devredebilecektir. S6z konusu
kuruluslar, verici ile aralarindaki s6zlesmeden dogan borcun ifasiyla birlikte,
kan hiicrelerinin dolaysiz zilyetligini kazandiklar1 gibi, kan {izerindeki miil-
kiyet hakkini da devren kazanmaktadir. Su halde, goniillii vericinin viicu-
dundan alinmis olan kan hiicrelerinin, vericinin hakimiyet alanindan, saglik
kurulusunun hakimiyet alanina ge¢mesi arasinda siki bir baglilik?® ya da
uygun bir illiyet bagi®’ bulundugunu séylemek de yanlis olmayacaktir.

Vericinin, kendi viicudundan aliman kanin miilkiyetini saglik kurulusuna
gecirebilmesi i¢in, taraflarin bu konuda anlasmis olmalar1 gerekir. Dolayis1y-
la, verici, kendi viicudundan alinan kan iizerindeki zilyetligini saglik kurulu-
suna devrederken, onun miilkiyetini de devretmeyi arzu etmeli, saglik kuru-
lusu da, kan hiicreleri {izerindeki zilyetligini malik olmak niyetiyle kazanma-
lidir. Mesela, yeni dogum yapan bir kadin, dogum neticesinde elde edilen
kordon kanini, kordon kani bankasina belli bir siireligine muhafaza edilmesi
i¢in verse, buna karsilik kordon kani bankasi, bunu, lizerinde miilkiyet hakki
sahibi olmay1 diisiinerek alsa, kan tizerindeki miilkiyet hakkini kazanmig
olmaz. Zira boyle bir durumda taraflarin ayni sézlesmeyi olusturmaya yone-
lik, karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlar1 bulunmamaktadir®.

Ogretide, tagmir miilkiyetinin devrini konu alan tasarruf isleminin gecerlili-
ginin, buna temel teskil eden bor¢lanma isleminin gegerliligine bagli olup

bagvurulmus olan bilirkisi raporlarinda da, kan vericilerinin saglik durumlarmin ciddi bir
bicimde arastirilmasi, hastalara nakledilecek olan kanlarin testlerden gecirilmesi ve
kullanilmadan &nce 1sitilmasi gibi bu zararli sonucu engelleyecek olan tekniklerin, davali kan
merkezlerince uygulanmamis olmas: sebebiyle, bu merkezlerin zarardan sorumlu olduklari
sonucuna varilmigtir. Bu 6nlemleri almamis olan merkezler, birgok hastanin kanlarina AIDS
dahil, hastalikli viriis bulasmasina sebebiyet vermislerdir. Aleyhlerine agilmis olan bu davada,
savunma haklarin1 kullanan kan merkezleri, kanin, egya ya da iriin statiisiinde olmadig:
gerekcesine dayanmiglar ve sorumlu tutulabilmeleri i¢in haklarinda, iireticinin sorumlulugu
hiikiimlerinin de uygulanamayacagi savinda bulunmuslardir. Mahkeme ise, kan bankasinin
belli bir miktar para karsiliginda hastane isletmelerine ya da hastalara devrettigi kanin, ancak
“esya” statiisinde degerlendirilecegine hitkmetmistir. Mahkeme karari i¢in bkz. TGI Toulou-
se référé, 16 juillet 1992, JCP 1992, I, no: 21965. Kararin ozeti igin bkz. Marie-Angéle
Hermitte, Le sang et le Droit, Essai sur la transfusion sanguine, Paris 1996, s. 280 ve Irma
Arnoux, Les droits de 1’étre humain sur son corps, Bordeaux 1995, s. 99.

% insan kokenli pek cok biyolojik maddenin devri konusunda yasal smirlamalar
bulunmaktadir. Bu maddeler, vericiden, ancak ruhsata bagli olarak faaliyet gosteren
kuruluslar tarafindan alinabilmektedir. Bkz. yukarida dn. 7.

% Aydimn Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s.
146.

21 Cevdet Yavuz, Tirk Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler, (Yenilenmis 7. Basiya
Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz-Faruk Acar-Burak Ozen), Tipki 8. Basi, istanbul 2009, s. 240;
Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2008, s. 275.

%8 Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Egya Hukuku, s. 589.
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olmadig1 ekseninde yiiriitillen tartismanm®, insan viicudundan ayrilmakla,
“taginir esya” niteligi kazanan kan hiicrelerinin miilkiyetinin devri bakimin-
dan da etkili olacagi muhakkaktir.

3.2. Bagislama Sebebinin Bulunmasi

Kizilay kan merkezine giderek, kan veren kisi, mevcut bir borcu yerine ge-
tirmek (causa solvendi) amaciyla degil, tamamen bagislama sebebiyle
(causa donandi) ile hareket etmektedir®®. Boyle bir kazandirmanin, kanaati-
mizce, ahlaki bir vazifenin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi miim-
kiin degildir®. Nitekim ahlaki bir 6devin ifasinda kisi, toplumsal bir takim
gerekeelerle, yerine getirmekle yiikiimli oldugunu hissettigi bir borcu ifa
etmek gayesiyle bir kazandirmada bulunmaktadir®. Kisinin ne zaman ahlaki
bir vazifeyi ifa etmek, ne zaman bagislama amaciyla hareket ettigini tespit
etmek her zaman igin kolay olmasa da®, kanimizca, kisinin sosyal ve ahlaki

2 Tagmmaz miilkiyetinin devri bakimindan, MK m. 1024’iin a¢ik hiikmii, tasarruf isleminin
gecerli bir kazanma sebebine dayanmasi gerektigini ortaya koyarken, tasmir miilkiyetinin
devri bakimindan Medeni Kanun’da boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Isvicre Federal Mah-
kemesi, taginir miilkiyetinin devrini konu alan tasarrufun da taginmazlarda oldugu gibi, buna
sebep teskil eden borg iligkisine bagli (sebebe bagli/illl) oldugunu, dolayisiyla, borglandiric
islemdeki sakatligin, tasarruf islemini de sakatlayacagini kabul etmektedir. Bkz. Seldhattin
Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Esya Hukuku II/3, Istanbul 1994, s.
4. Tagmir miilkiyetinin devrinde soyutluk ilkesinin gecerli olmas1 gerektigi yoniindeki aksi
goriis i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 591-592; Hiiseyin Hate-
mi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 57.

% Bkz. Wiegand, s. 779.

%! Kazandirmanin, ahlaki bir vazifenin ifas olarak yapilmasi, bunun bagislama sayilmamasi
acisindan onemlidir (BK m. 234/f. 3 - TBK m. 285/f. 3). BK m. 62 (TBK m. 78/f. 2) de,
ahlaki bir vazifeyi ifa i¢in verilen seyin geri alinamayacagini ortaya koymaktadir.

%2 Bkz. Margareta Baddeley, Commentaire Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc Théve-
noz-Franz Werro), De la donation, Art. 239-252, Genéve 2003, s. 1248; Tandogan, C. I/1, s.
347; Yavuz, s. 240-241; Giimiis, C. 1, s. 279; Zevkliler/Gokyayla, s. 147.

% Bkz. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 203.

Bir babanin, dlen oglunun cenaze masraflarin1 karsilamasinin ahlaki bir gorev oldugunu
ortaya koyarak, bu gorev igin harcanan paranin, dlenin mirasgilarindan geri istenemeyecegi
hikkmiine varan Yargitay 4. Hukuk Dairesi karari i¢in bkz. Yarg. 4. HD, 25.10.1990,
2498/7814 (http://www.kazanci.com). Daire, dava konusu kazandirmanin, ahlaki bir vazifenin
ifast niteliginde olduguna, olaymn ozelligi ve taraflarin yakinligi (baba-ogul iliskisi) goz
oniinde bulundurularak ulasilmasi gerektigini belirtmistir.

Ayni Daire, bir kimsenin, “Babamin bana manen ve maddeten yardimlarina karsilik, biitiin
kazancimin yilizde otuzunu, sag kaldigi miiddetce kendisine verecegimi taahhiit ederim”
seklindeki yazili taahhiidiinii, baba-ogul iliskisinden dogan ve bir minnet borcunun yerine
getirilmesi anlamini tasiyan bir ahlaki 6dev niteliginde saymis ve bu nedenle, kisinin
kazancinin  belli oranini, Kkarsiliksiz olarak babasina vermeye zorlanamayacagina
hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 4. HD, 12.1.1965, E. 1964/1031, K. 1965/82 (http://www. kazanci.
com).
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yaptirmmlara maruz kalmamak ugruna®, kendisini bir sey vermeye yiikiimlii
ya da mecbur hissederek tasarrufta bulunmasi, onun bagislama gayesiyle
hareket ettiginin kabuliinii zorlastiracaktir. Ister sézlesmeden, ister ahlak
kurallarindan kaynaklansin, kisinin iradesi bir borcu yerine getirmek {izerine
kurulmussa, kazandirma sebebi causa solvendi olacaktir. Buna karsilik kisi,
tizerinde boyle bir yiikiimliilik hissetmeden ve higbir karsilik beklemeden,
karsi tarafa malvarliksal bir menfaat saglamak amaciyla kazandirmada bulu-
nuyorsa, bu takdirde kazandirmanin sebebini, bagislama (causa donandi)
olusturacaktir.

Kan bankasina kan veren bir kimsenin ya da 6rnegin kdk hiicre aragtirmala-
rinin gergeklestirilebilmesi icin belli miktardaki kanini, aragtirma kurulusuna
devreden kisinin bu yonde bir ahlaki vazifesi olmadig1 gibi, kisi kendini
boyle bir vazife ile yiikiimlii de hissetmeyeceginden, bu tiir kazandirmalarin
sebebini causa donandi olarak nitelendirmek uygun diisecektir®.

3.3. Karsiliksiz Olmasi

Kan bagisi sozlesmesinde, yalnizca verici, viicudundan alinan kanin devri
konusunda bor¢ altina girmekte; buna karsilik, kan1 devralan kan merkezi
veya arastirma kurulusu ise, vericiye karsi, bunun karsiligini olusturacak
nitelikte bir deger verme konusunda taahhiitte bulunmamaktadir. Aslinda,
biyolojik maddelerin devrine iligskin yasal diizenlemelerin hemen hepsinde,
karsiliksizlik (ivazsizlik) esasma yer verilmektedir®®. Dolayisiyla taraflar,
kanin devrinin, belli bir ivaz karsiliginda gergeklestirilmesini arzu etseler

% Yargitay, kisilerin, bazi kazandirmalar1 toplumsal yasamun ve ahldk kurallarmm bir sonucu
olarak gerceklestirdiklerini “...toplumsal kural ve geleneklerimiz, aile baglarimiz, oliiye kars
son dodevin yapilmasindaki gereklilik, bu sonucu zorunlu kilmaktadir. Bunu, olanag oldugu
halde asgari olgiiler icinde yapmayan bir baba, ahlaki édevini yerine getirmemekten dolay:
fanamr. Iste ahlki 6dev de, kinanmaktan kurtulmak icin yerine getirilmekte ve boylece to-
plum iginde iyi insan sifatin siirdiirmektedir...” ifadeleriyle, isabetli bir bigimde belirtmistir.
Bkz. Yarg. 4. HD, 25.10.1990, 2498/7814 (http://www. kazanci. com).

% Bununla birlikte, uygulamada hemen hemen hig rastlanmasa da, bir kan merkezine daha
Onceden taahhiit etmis oldugu kan verme edimini, sonradan ifa eden goniillii vericinin
gergeklestirdigi bu kazandirmanin sebebi, artik causa donandi olarak degil, causa solvendi
olarak nitelendirilecektir.

% 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu m. 3/f. 1/b. (b)’de “Kan, kan bilesenleri ve
riinlerinin temininde karsiliksiz ve goniilli bagis esastir. Ancak mali karsilik anlamma gel-
meyecek sekilde kan bagiscisini tesvik edici uygulamalar miistesnadir” hitkmii yer
almaktadir. Keza, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun m. 3, organ ve dokularin, bedel veya bagka bir cikar karsiliginda devredilmesini
yasaklamaktadir.

350


http://www.kazanci.com/

2012/2

dahi, boyle bir s6zlesmenin, yasal sinirlamalardan kurtularak gecerli bir se-
kilde hiikiim ifade etmesi zor goriinmektedir®’.

3.4. S6zlesme Olmasi

Vericinin, kendi viicudundan alinacak olan kani, kan merkezine ya da aras-
tirma kurulusuna devretmesini konu alan hukuki islemin varligindan soz
edebilmek igin, verici ile saglik kurulusunun bu konuda karsilikli ve birbiri-
ne uygun irade agiklamasinda bulunmalar1 gerekir ki, bu husus, taraflar ara-
sinda bir s6zlesmenin kurulduguna isaret eder. Bu s6zlesmede, verici, saglik
ya da arastirma kurulusuna viicudundan ayrilacak olan kan hiicrelerinin zil-
yetligini ve miilkiyetini devretmeyi iistlenirken, devralan kurulus, vericiye
herhangi bir kars1 edimde bulunmay1 bor¢glanmaz. Bu nedenle bu sozlesme,
kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligindedir.

4. KAN BAGISI SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Kan bagis1 sézlesmelerinin igerdigi bu unsurlar, ilk bakista bagislama soz-
lesmesi ile karst karsiya olundugu izlenimini vermektedir®. Nitekim sozles-
me ile taraflar, vericinin damarlarindan alinan kanin zilyetlik ve miilkiyeti-
nin, saglik ya da arastirma kurulusuna devrini amaglamakta, bunun yaninda,
devrin ivazsiz olarak ger¢eklesmesi konusunda anlasmaktadirlar®.

¥ Boyle bir sozlesme ancak, hakkinda ivazli olarak devir yasagi éngoriilmemis bir biyolojik
maddeyi konu aldig1 takdirde gegerli olabilir. Ornegin, kisinin saclarmi belli bir {icret
karsiliginda kuafore devir amaciyla teslim etmesini konu alan bir sbzlesmenin gegersiz
sayilmasina neden olan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gegerlilik
sartlarindan herhangi birine uyulmaksizin gergeklestirilen bir sézlesmenin de, gecersiz
sayilacagi unutulmamalidir. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ozbilen, s. 236 vd.

%8 Bu goriiste bkz. Aziz Tagdelen, Tiirkiye’de Mali Hukuk Agisindan Organ Nakilleri, Organ
ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku
Kongresi Bildiri Kitabs, Istanbul 2007, s. 172.

% Vericilerin, bilimsel bir aragtirmann yiiriitiilmesi amaciyla dzel bir @iniversiteye her hangi
bir maddi karsilik almadan doku ve kan 6rnegi verdikleri sézlesmenin, bagislama niteliginde
oldugunu ortaya koyan ABD mahkeme karari i¢in bkz. Washington University v. Catalona,
437 Fed. Sup., 2d Series 985, (USDC Eastern District of Missouri 2006) Karar metni i¢in bkz.
http://www.ca8.uscourts. gov/ opndir/07/06/062286P.pdf (erigim tarihi: 4.3.2012). Mahkeme,
vericilerin dokularin1 ve kan hiicrelerini {iniversiteye bagislamadiklarini, yalnizca ariyet
sozlesmesi ile s6z konusu numuneler iizerindeki kullanma hakkinin belli bir siireligine
devredildigi yoniindeki iddiaya karsilik olarak, vericilerle tiniversite arasindaki s6zlesmede;
ne vericilerin, kendilerinden alinan doku ve kan 6rnekleri {izerindeki miilkiyet haklarmi saklt
tuttuklarmma dair bir hitkmiin, ne de bu maddelerin, bilimsel aragtirmada kullanilmasindan
sonra, vericilere iade edilecegi yoniindeki bir kaydin yer aldigma dikkat ¢ekerek, bu iddiay:
reddetmis ve doku ile kan Ornekleri {izerindeki miilkiyet hakkinin, bunlarin bagiglanmasi
neticesinde liniversiteye gectigine hilkmetmistir.
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Bagislama, bagislayanin, bir karsilik elde etmeksizin, bagislanan1 zenginles-
tirmek amaciyla ve bagislama sebebi (causa donandi) ile ona kendi malvar-
ligindan bir kazandirmada bulundugu ya da kazandirmada bulunmay1 vaat
ettigi bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir’. Bagislananin malvarligindaki
artisa, bagislayanin malvarligindaki azalma neden olmalidir; diger bir deyis-
le, fakirlesme ile zenginlesme arasinda bir nedensellik bagi bulunmahdir®.

Viicudundan alinacak olan kan hiicrelerinin miilkiyetini, saglik ya da aras-
tirma kurulusuna devretmeyi iistlenen verici, hiicrelerin zilyetligini de dev-
retme borcu alta girmektedir®”. Bu noktada, heniiz vericinin damarlarinda
dolagmakta olan kan hiicrelerinin zilyetligini, saglik veya arastirma kurulu-
suna nasil devredebilecegi sorusu akla gelebilir. Uygulamaya bakilacak olur-
sa, kan vermek iizere kan merkezine basvuran bir kan vericisi ya da bilimsel
nitelikte bir arastirmaya katki saglamak amaciyla, kanini bir arastirma kuru-
lusuna devredecek olan bir kisi, s6z konusu kuruluslarla, kan hiicrelerinin,
vericinin hakimiyet alanindan, saglik ya da arastirma kurulusunun hakimiyet
alanina gegmesi konusunda anlasmaktadir. Ancak, bu gecisin saglanabilmesi
icin dncelikle devre konu olan kanin vericinin viicudundan ayrilmasi gerekir.
Bagislanacak olan kanin bizzat verici tarafindan viicuttan ayrilarak, devrala-
na teslim edilmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu maddenin viicuttan
ayrilabilmesi i¢in, bor¢lunun viicut biitiinliigiine yonelik bir cerrahi miidaha-
lenin gergeklestirilmesine gereksinim duyulur. Gergekten, kan verme borcu
altina giren bir kisiden kani, damarina igne ile girilerek ve damardaki kanin,
kan torbasina akmasi saglanarak alinmaktadir®. Goriildiigii gibi, kan hiicre-
lerinin zilyetliginin devri, kendine 6zgii bir takim Ozellikler gosterse de,
burada dahi, teslime benzer bir zilyetlik devri s6z konusu olmaktadir*.

40 Bagislama s6zlesmesinin tanimi i¢in bkz. ve kars. Pierre Cavin, Traité de droit privé suisse,
Vol. VII/1, La vente, L’échange, La donation, Fribourg 1978, s. 175; Baddeley, s. 1237,
1240; Yavuz, s. 240; Tandogan, C. I/1, s. 342; Giimiis, S. 275; Serozan, Borg¢lar Hukuku, s.
200; Zevkliler/Gokyayla, s. 145; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku- Ozel Borg liskileri, An-
kara 2007, s. 187; Pierre Tercier/Pascal G. Favre, Les contrats spéciaux, Zurich 2009, No:
1760.

4l Cavin, s. 177; Tandogan, C. I/1, s. 346; Giimiis, C. 1, s. 275; Yavuz, s. 240; ZevKliler/
Gokyayla, s. 146.

2 Insan viicudundan ayrilnus olan biyolojik maddenin, 6gretide ileri siiriilen hakim goriisle
birlikte hukuken egya statiisiinde oldugunu kabul ettigimiz i¢in (bkz. yukarida dn. 24 ve buna
ait asil metin), bu madde hakkinda Medeni Kanunun tasinir miilkiyetine iligkin hiikiimlerinin
uygulanmast gerekir. Bu nedenle, taginir miilkiyetinin nakli i¢in, taginirin zilyetliginin de
devredilmesi gerektigini 6ngéren MK m. 763/f. 1, viicuttan ayrilmis biyolojik maddeler
hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

3 Bkz. Pelet, s. 295.

4 Bkz. Pelet, s. 295.

352



2012/2

O halde, bir saglik ya da arastirma kurulusunun, kendi isini gérmek ve faali-
yetlerini ylriitmesine imkan verecek “malzemeyi” kendine saglamak ama-
ciyla, vericinin viicudundan kan almasi bize gore, bu kurulusun, kendisine
devredilmekte olan seyi teslim almasindan baska bir sey degildir. Fakat ku-
rulus, vericiden kani teslim alirken, vericinin mal ve sahis varligi degerlerini
ve Ozellikle saghgmi korumakla da yiikiimlidiir®. Saglik ya da arastirma
kurulusu, her ne kadar, kan iizerindeki miilkiyet hakkinin kendisine devre-
dilmesinin karsilig1 olarak, vericiye karst herhangi bir edim yiikimliligi
altina girmese dahi; 6zellikle, vericinin damarlarindan kan alma esnasinda,
ona karsi, MK m. 2’deki diiriistliik kuralindan kaynaklanan 6zen ve koruma
yikiimliligi altindadir. Her sozlesme iliskisinde mevcut olan genel koruma
yiikiimliiligi*, bu iliskide de, alacakli kurulusa, 6zellikle zilyetligin devri
esnasinda, vericinin sagligint koruma borcu yiikler.

Zikredilen tiim bu benzerliklere ragmen, vericinin, bir saglik kurulusuna
kendi viicudundan alinan kanin miilkiyetini devretmeyi tistlenmesi, kanimiz-
ca, BK m. 238 (TBK m. 288)’de ongoriildiigii sekilde bir bagislama taahhii-
dii olarak nitelendirilemez"’. Zira MK m. 23/f. 3 geregi, bagislama vaadinin
alacaklis1 olan kurulus, kan verme borcu altina giren vericiden, taahhiidiinii
yerine getirmesini talep ve dava edemez®. Oysa bagislanan, bagislama vaa-
dinden dogan borcunu yerine getirmeyen bagislayana karsi, bagislamanin
aynen ifa edilmesini talep ve dava edebilmektedir®®. Bundan baska, kanin
Kizilay kan merkezine ya da bir arastirma kurulusuna bagislamay: taahhiit

> Bunu, saglik ya da aragtirma kurulusunun bir “yan edim yiikiimliiliigii” olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu kuruluslarin, kanin miilkiyetinin devrine karsilik
olusturacak bir asli edim yiikiimliliikleri bulunmamaktadir. Bir s6zlesme iligskisinde, yan
edim yiikiimliliigii, ancak asli bir edim yiikiimliiligii ile birlikte s6z konusu olabilir. Bkz.
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 34. Saglik kurulusu
bakimindan asli edim yikiimliiliiginiin bulunmadigt bu sbézlesmede, yan edim
yiikiimliiliigiiniin bulundugundan da bahsedilemez.

% Koruma yikiimlilikleri ve edim yiikimii igermeyen borglar hakkinda bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. 1), 4. Basi, Istanbul 2008, s. 12-
13; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, istanbul 2010, s.
11-12; Eren, s. 39, 41.

47 Ayni goriiste Sahin Akier, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-
Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 79; Enis Sarial,
Saglararast Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Istanbul 1986, s. 22-23. Aksi
goriiste bkz. Pelet, s. 315-316 ve R. Dierkens, Les droits sur le corps et le cadavre de
I’homme, Paris 1966, s. 58-59. Yazarlar kan bagisinin, bagislama sozlesmesi niteliginde
oldugunu savunmaktadir.

*8 nsan kokenli biyolojik madde verme borcu ve bu borcun hukuki niteligi konusunda ayriti-
11 bilgi igin bkz. Ozbilen, s. 143 vd.

* Yavuz, s. 249; Tandogan, C. I/1, s. 374; Tercier/Favre, No: 1855; Zevkliler/Gékyayla, s.
157; Giimiis, C. 1, s. 298-299.
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eden kimse, BK m. 245 (TBK m. 296)’de 6ngoriilen bagislama taahhiidiin-
den donme sartlar1 ile baglh olmaksizin, taahhiidiinden her zaman donebilir™.

Ote yandan, kan bagis1 sdzlesmelerinin, zellikle ehliyet bakimindan, Borg-
lar Kanununda yer alan bagislama hiikiimlerine gore farklilik tasiyan, kendi-
ne has bazi zellikleri bulunmaktadir®'. Ornegin on sekiz yasindan kiigiikler,
kan bagisinda bulunamazlarken, kisitlilar bakimindan bdyle bir yasal engel
ongoriilmemistir®. Dolayisiyla, bir yildan uzun siireli hiirriyeti baglayici
ceza alan ya da savurganligi sebebiyle kisitlanan bir kimse de, kan vericisi
olabilir. Oysa, MK m. 449 uyarinca, vesayet altindaki bir kisi, yasal temsil-
cisinin izni olsa dahi bagislamada bulunamamaktadir.

Kan bagis1 sozlesmelerinde, vericinin kan verme konusundaki taahhiidii,
onun aynen ifaya zorlanamamasi1 nedeniyle, bagislama vaadi olarak kabul
edilemese de, vericinin viicudundan alinan kanin zilyetlik ve miilkiyetini
saglik ya da arastirma kurulusuna devrettigi s6zlesmenin, BK m. 237 (TBK
m. 289)’de yer alan “elden bagislama” sozlesmesi ile benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Gergekten, nasil ki, elden bagislama sézlesmesi, bagislayanin
bir seyi bagislanana teslim etmesiyle meydana gelir ve bu sozlesme ile ba-
gislanan, bagislama konusu sey lizerinde miilkiyet hakkini kazanir; vericinin
de, miilkiyeti devir amaciyla viicudundan kan alimmasina gosterdigi rizaya
dayanilarak, bu maddenin vericinin viicudundan alinmasiyla birlikte, kan
hiicreleri tizerindeki miilkiyet hakki, saglik ya da arastirma kurulusuna gecer.

Dolayisiyla, kan bagisinda bulunmak iizere, kan merkezine giden bir kimse-
den, bu merkezde ¢alisan saglik gorevlisinin kan almasi ile, verici ile kan
merkezi arasinda, kanin miilkiyetinin devrine yonelik bir sozlesme kurul-
makta ve viicuttan ayrilan kan tizerindeki miilkiyet hakki vericiden kan mer-
kezine gegmektedir. Burada da, s6zlesmenin kurulmasi ile borcun ifasinin,
neredeyse ayni zamanda meydana geldigi sdylenebilir. Ancak, bundan, taraf-
lar arasinda sadece bir tasarruf islemi yapildigi ve s6zlesmenin bor¢ doguru-

%0 Ayni gériiste bkz. Alain Bernard, Le corps Humain, Objet du Contrat, Bioéthique et Droit,
(éd.: Raphaél Drai, Michéle Harichaux), Paris 1988, s. 187.

51 Bernard, s. 185.

5227074 say1 ve 4.12.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kan ve Kan
Uriinleri Yonetmeliginde “Kan Bagiscilarimin Uygunluk Kriterleri”nin yer aldign Ek 5°de,
“bagis¢t adayn 18 yasini doldurmus olmasi gerektigi” hilkkmiine yer verilmistir.

%% Elden bagislamanin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide bir goriis, elden bagislamanin,
bagislama vaadi ile tasarruf isleminin birbirine karigtig1 bir iglem niteliginde oldugunu sa-
vunmaktadir. Bkz. bu goriiste, Tandogan, C. 1/1, s. 360; Cavin, s. 187; Baddeley, s. 1259;
Aral, s. 193; Zevkliler/ Gokyayla, s. 152; Oguzman/Oz, s. 42, 44. Diger bir goriis ise, elden
bagislamanin, bagiglama sebebine dayali olarak gerceklestirilen bir tasarruf islemi oldugunu
kabul etmektedir. Bkz. Tercier/ Favre, No: 1765; Giimiis, C. 1, s. 284 ve dn. 1451°de anilan
yazarlar.
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cu bir yonii olmadig1 gibi bir sonug¢ ¢ikarmak uygun diismez. Kanimizca
burada hem borg¢landirici islem, hem de tasarruf islemi mevcut bulunmakta,
ancak bu iglemler ayn1 anda gergeklesmektedir54.

Kan bagis1 s6zlesmesinin, tedavi amaciyla tibbi miidahalede bulunulmasin
konu alan sézlesmeler gibi, vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu da diiiinii-
lebilir>®. Kanaatimizce, bu diisiince su bakimdan dogru olmaz: Bir sézlesme-
nin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin, vekilin, kural olarak
miivekkile ait olan bir isi gérmesi ve bu igin miivekkil yararma goriilmesi
gerekmektedir®®. Oysa kan bagisinda bulunan kisiden kan1 teslim alan mer-
kez veya bunun BK m. 100 (TBK m. 116) uyarinca yardimc1 sahislari sayi-
lan hekim, hemsire ya da saglik personeli, miivekkilin (vericinin) isini gor-
medikleri gibi, bu isi verici yararina da ger¢eklestirmemektedirler. Gergek-
ten, ne kan bagisinda bulunan bir kimsenin, Kizilay kan merkezine; ne de
bilimsel bir arastirmaya destek saglamak amaciyla kanimi bagislayan bir
kisinin, arastirma kurulusuna, bir isini gordiirdiigii sdylenebilir. Goniillii kan
vericisi, kendisine ait olan bir igi, baskasina gordiirmek suretiyle bir menfaat
elde etmeyi amaglamadigi gibi, aksine, viicudundan alinan kani, saglik ya da
arastirma kuruluslarina devrederek, bu kuruluslara menfaat saglamayi iste-
mektedir. Buna karsilik, viicudundan hastalikli bir organin, 6rnegin timorlii
bobreginin alinmasi konusunda hekimle anlagan hasta, kendi yararina bir isin
goriilmesi, diger bir deyisle, kendisini tedavi edecek cerrahi miidahalenin
yapilmasi maksadiyla hareket ettigi i¢in, bunun, vekalet iligkisi niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

Vericiden yeniden kullanim amaciyla kan alan kan merkezi ile verici arasin-
daki sozlesmede, vericinin, vekil; kan merkezinin ise miivekkil sifatiyla ha-
reket ettigi goriisii de ileri siiriilebilir’”’. Bu goriise gore, drnegin, kan vericisi

% Bernard, s. 187.

% Organ naklini konu alan sdzlesmeyi vekélet olarak nitelendiren bir goriis igin bkz. Veysel
Baspinar, Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligii, Organ ve Doku Naklinde Tip
Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, 1. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabi, Istanbul 2007, s. 208. Bu gbriis, kendisine organ nakledilen alici ile hekim arasindaki
iliski agisindan kabul edilebilir olsa da, organ, doku ya da kan vericisi ile hekim arasindaki
sozlesme, kanimizca vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.

% Bkz. Tandogan, C. Il, s. 360; Giimiis, C. 2, s. 243; Yavuz, s. 614; Franz Werro,
Commentaire Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro), Art. 394-
406h, Genéve 2003, s. 2025; Zevkliler/Gokyayla, s. 471.

5 Donér ile sperm bankasi arasindaki sézlesmenin hukuki niteliginin vekélet oldugunu iddia
etmekle birlikte, dondriin, vekil; sperm bankasimin ise miivekkil oldugunu iddia eden goriis
icin bkz. Jean Guinand, Implications juridiques de certains progrés scientifiques dans le
domaine de la procréation et du génie génétique, Aspects contractuels, SJ 1986, s. 127. Yazar,
sozlesme ile gilidiilen asil amacin, spermin, sperm bankasina devredilmesi oldugunu kabul
etmekle birlikte, sirf, spermin, hukuken devredilebilir bir esya olarak nitelendirilemeyecegini
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ile kan bankas1 arasindaki hukuki iliskide, verici, kan bankasina “malzeme”
saglamak suretiyle, onun faaliyette bulunmasina katkida bulunmakta ve bir
anlamda, onun isini gérmektedir®®. Kanaatimizce, bu goriisiin kabulii halin-
de, sanayi kuruluglarina hammadde veya mal saglama konusunda borg altina
giren tedarik¢i konumundaki firmalar ile bunlardan mal saglayan sanayi
kuruluslar1 arasinda da vekélet s6zlesmesi bulundugunun kabul edilmesi
gerekecektir. Aymi sekilde, 6rnegin, Dariilaceze Kurumu’na, kurum biinye-
sinde bulunan yaglilarin barinmalari i¢in bir taginmazini bagiglayan bir kimse
de, bu goriis uyarinca, kurumun isini gérmiis sayilacaktir. Halbuki ne teda-
rik¢i firmanin sanayi kurulusuna karsi; ne de bagislayanin yardim kurumuna
karsi, bunlara ait olan bir isi gormek konusunda borg¢ altina girmeleri soz
konusudur. Bunlar, yalnizca maliki olduklart hammadde ya da tasinmazin
miilkiyetinin, s6zlesmenin diger tarafina devredilmesi konusunda borg altina
girmektedirler.

Kan bagis1 sozlesmelerinde, genel olarak, vericiden kani devralacak olan
saglik ya da arastirma kurulusu, vericiye karsi belli bir ama¢ dogrultusunda
hareket etme odevini de yiiklenmektedir™®. Vericiden kan elde eden kan
merkezi, bu kanin, yalnizca nakil amaciyla kullanilacagi konusunda, vericiye
kars1 bir miikellefiyet altina girmektedir®®. Bunun sonucu olarak, aldigi kan
iizerinde, 6rnegin, genetik arastirmalar yaparak, ortaya ¢ikan genetik bilgileri
kamuoyuna duyuran ya da bu bilgileri kendine yarar saglayacak bagka alan-
larda kullanan bir merkez, tistlendigi miikellefiyete aykiri hareket etmis olur.
Bununla birlikte, kani1 devralan kurulusun, yerine getirmeyi iistlendigi bu
Odevin, bir karst edim niteliginde oldugu da diistinlilmemelidir. Zira verici,
s6z konusu kurulustan bir kars1 edim elde etmek amaciyla degil, bagisladig
kanin insani bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasini saglamak amaciyla hare-
ket etmektedir.

ileri siirdligiinden, bu edimin olsa olsa bir ig gorme edimi olabilecegini savunmaktadir. Ka-
naatimizce, kanin insan bedeninden ayrildigi anda taginir esya niteligi kabul edilince, sperm
icin de ayn1 degerlendirmenin yapilmasi zorunlu olacaktir.

58 Guinand, Implications juridiques, s. 127.

% Bkz. Ummel/Schmidt/Pelet/Dumoulin/Lésser, . 43.

% Bilindigi gibi, yiikleme (miikellefiyet), bagislayan, bagislanan ya da iigiincii kigiler lehine
de soz konusu olabilir. Hattd burada oldugu gibi, lehine yiiklemede bulunulan {igilincii
kisilerin, sdzlesmenin yapildig: sirada belirli olmamasi dahi miimkiindiir. Bkz. Tandoegan, C.
I/, s. 364. Zira bir kan merkezine, kan bagisinda bulunan bir kisi, cogunlukla, verdigi kanin
kimlerin tedavisinde kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmaz. O, yalnizca devrettigi kanin,
alicilara nakli igin kullanilmasi konusunda bagislanana bir yiiklemede bulunur. Yiiklemeli
(miikellefiyetli) bagislama hakkinda ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 153-155; Aral, s.
196; Giimiis, C. 1, s. 292; Yavuz, s. 248; Baddeley, s. 1271; Tercier/Favre, No: 1885;
Serozan, Borglar Hukuku, s. 213.
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Sonug olarak, kan bagis1 s6zlesmelerine, bagislama sdzlesmesine ait hiikiim-
ler dogrudan dogruya uygulanamaz. Vericinin viicudundan yeniden kullanim
amaciyla kan alinmasini konu alan sézlesme tipi, gerek Borclar Kanununda,
gerekse diger kanunlarda diizenlenmemis oldugundan, isimsiz (atipik) bir
sozlesmedir. Ayrica bu sézlesme, tamamen veya kismen, kanunun 6ngordii-
gl sozlesme tiplerinin higbirinde bulunmayan unsurlardan meydana geldi-
ginden, kendine 6zgii yapist olan (Sui generis) bir sdzlesme niteligi goster-
mektedir®. Ancak sozlesme ile taraflarin, kan iizerindeki miilkiyet hakkinin,
saglik ya da arastirma kurulusuna devrini amaglamalari ve bu devrin ivazsiz
olarak gerceklesmesi konusunda anlagmis olmalar1 nedeniyle, bu sézlesme
ile yakindan benzerlik gésteren bagislama sozlesmesine dair kanun hiikiim-
lerinin, kiyas yoluyla ve tamamlayici olarak uygulanabilecegini diisliniiyo-
ruz®. Ozellikle, bagislayanin kotii ifa nedeniyle sorumlulugunun, ancak agir
kusurunun bulunmasi halinde s6z konusu olabilmesi ve 6zel olarak ayiba ve
zapta kars1 tekeffiilii vaad etmedikge, bunlardan sorumlu tutulamamasi (BK.
m. 243 - TBK m. 294), kan vericisinin sorumlulugu konusunda da kiyasen
uygulanabilir.

Ayni sekilde, vericinin, kani devralacak olan kurulusa, bunun belli bir amag
dogrultusunda kullanilmas1 miikellefiyetini yiikledigi durumlarda, yiiklemeli
bagislama (BK m. 240/f. 1 - TBK m. 291) hakkindaki hiikiimlerin, incele-
mekte oldugumuz sézlesme tipine kiyasen uygulanabilecegini diisiiniiyo-
ruz®. Kan vericisinin, tistlendigi miikellefiyeti yerine getirmeyen saghk ya

61 Ayni goriiste bkz. Saral, s. 24; Akinel, S. 81.

Vericinin kan verme konusundaki taahhiidiiniin, eksik bor¢ niteliginde oldugu
disiiniilebilir. Bu goriigiin kabulii halinde kendi kanini, saglik ya da arastirma kurulusuna bir
kere rizasi ile devreden vericinin ifasi, gegerli bir ifa olusturacak ve o, verdigini higbir
kosulda geri isteyemeyecektir. Diger bir anlatimla, eksik borcun kabulii, vericinin aleyhine
olarak, onun stzlesmeden donme imkaninin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Zira eksik
borg ifa edildigi zaman, bir bagislamada bulunulmus olunmamaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s.
15. Dolayisiyla, bagislamadan dénmeye iliskin BK m. 244 (TBK m. 295) hiikmiiniin, eksik
borglar bakimindan uygulanmast miimkiin degildir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 57, dn. 49;
Tandogan, C. I/1, s. 347; Engel, s. 42; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku,
s. 30; Eren, s. 86. Halbuki elden bagislama s6zlesmesinde oldugu gibi, biyolojik madde
vericisinin de, belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde, yaptigi bu kazandirmadan vazgegebilmesi
gerekir. Ornegin, ihtiyag duyan hastalara nakledilmesi amaciyla kan merkezine kan bagisinda
bulunan bir kimse, sonradan kaninin, ticari ya da bilimsel bir amagla kullanildigin1 6grenirse,
bu sozlesmeden donebilmelidir. Dolayisiyla biz, vericinin kan verme yoniindeki taahhiidiinii
eksik borg olarak nitelendirmeyi uygun bulmuyoruz. Bu konuda ayrica bkz. Ozbilen, s. 143
vd.

88 Kan vericisi ile kan merkezi arasindaki sézlesmenin, yiiklemeli bir bagiglama niteliginde
oldugu goriisii igin bkz. Pelet, s. 320. Ayrica, dondriin sperm bankasina sperm bagisladigi
durumlarda da yiiklemeli bir bagislama s6zlesmesi yapildig1 goriisiinde bkz. Labbée, s. 344-
345. Zira dondr, spermi, sperm bankasina, lireme tedavisinde kullanilmasi miikellefiyetini
yiikleyerek bagislamaktadir. Sperm bankasi, bu miikellefiyeti yerine getirmez, meseld, spermi
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da arastirma kurulusunu, miikellefiyetini ifa etmeye zorlayabilmesi veya
sozlesmeden donme imkanmi kullanabilmesi, BK m. 241/f. 1 (TBK m.
291/1. 2) ile 244/f. 1/b.3 (TBK m. 295/f. 1/b. 3) hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi neticesinde miimkiin hale gelecektir.

SONUC

1. Kan bagis1 sozlesmesi olarak nitelendirilen ve goniillii vericilerin viicu-
dundan, baska insanlarin viicuduna nakledilmek veya iizerlerinde bilimsel
arastirmalar yapilmasina olanak saglamak amaciyla kan hiicresi alinmasini
konu edinen soézlesmelerde, kanin, vericinin hakimiyet alanindan, saglik ya
da arastirma kurulusunun hakimiyet alanina ge¢gmesi amaclanmaktadir. Bu
ise, teknik anlamda ancak, miilkiyetin devrini konu alan bir s6zlesme vasita-
styla gerceklestirilebilecektir.

2. Giindelik yasamda “kan bagis1” olarak adlandirilan hukuki islem, sanila-
nin aksine verici ile alic1 arasinda degil, verici ile bir kan merkezi arasinda
meydana gelmektedir. Bir insanin viicudundan kan alinmasi ve bu hiicrenin
bir bagka insanin viicuduna nakledilmesi, tibbi bir miidahaleyi zorunlu kildi-
gindan, kanin damarlarindan alinmasi konusunda irade beyaninda bulunan
verici, bu konuda bir kan merkezi ile anlagmaktadir. Kan merkezi ya da kan
bankasi olarak isimlendirilen saglik kurulusu, bu suretle vericiden aldigi kan
hiicrelerini, ti¢iincii kisilere devretmek konusunda araci kurum olarak faali-
yet gostermektedir.

3. Belli bir kimsenin saglik durumunu arastirmak ve elde edilen sonuglari
ona bildirmek amaciyla gergeklestirilen s6zlesmeler, hukuki nitelikleri itiba-
riyle, kan bagis1 sdzlesmesiyle farklilik arz eder. Ucret karsiliginda, koleste-
rol, seker, kan analizi ya da genetik tarama gibi, hastanin saglik durumunu
tespit etmek amaciyla, onun viicudundan elde edilen kan hiicreleri iizerinde
bazi incelemelerde bulunmak ve bu incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulari bir rapor halinde hastaya sunma borcu altina giren saglik kurulusla-
r1 ve Ozel laboratuvarlar, belirli bir sonucu ortaya ¢ikarmak ve bu sonucu
cisimlestiren raporu hastaya teslim etmekle yiikiimlii olduklarindan, hasta ile
aralarindaki s6zlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmeli-

dir.

4. Kan bagis1 sozlesmelerinde taraflar, kanin, vericinin hakimiyet alanindan
bir kan merkezinin ya da aragtirma kurulugunun hakimiyet alanina gegmesini
amaglamaktadirlar. Verici, kendi viicudundan ayrilacak olan kan hiicrelerini,

bilimsel bir arastirmanin yiiriitilmesinde kullanir ya da, ticarl agidan kazang saglamak
amactyla bir kozmetik sirketine satip devrederse, miikellefiyetine aykirt hareket etmis olur ve
bunun sonuglarina katlanir.
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arastirma kurulusuna ya da bir kan bankasina devretmek suretiyle, bunlara
malvarliksal bir menfaat saglamaktadir. Zira kan hiicreleri {izerinde hak sa-
hibi olan kurulus, bu maddeyi hastane isletmeleri gibi diger saglik kurulusla-
rina devredebilmekte, bu madde {izerinde arastirma ve incelemeler yapabil-
mekte, hatta kan bankalarinin gergeklestirdigi gibi, biyolojik maddeyi dog-
rudan hasta ya da hasta yakinlarina devredebilmektedir. Goniillii verici, da-
marlarindan alman kani, saglik ya da arastirma kurulusuna devrederken,
bagislama amaci (causa donandi) ile hareket etmektedir.

5. Kiginin damarlarinda dolagsmakta olan kan hiicreleri, viicuttan ayrildigi
andan itibaren, ayrildig1 kisinin miilkiyetine tabi bir esya statiisiinde deger-
lendirilmelidir. Boylelikle kisi, miilkiyet hakkina sahip oldugu bu maddeyi,
yasal olarak kendisinden devralma ve elinde bulundurma iznine sahip olan
saglik ya da arastirma kuruluslarina devredebilecektir. S6z konusu kKurulus-
lar, verici ile aralarindaki s6zlesmeden dogan borcun ifasiyla birlikte, kan
hiicrelerinin dolaysiz zilyetligini kazandiklar1 gibi, kan {izerindeki miilkiyet
hakkini da devren kazanmaktadir.

6. Bir saglik ya da arastirma kurulusunun, kendi isini gérmek ve faaliyetleri-
ni yiriitmesine imkan verecek “malzemeyi” kendine saglamak amaciyla,
vericinin viicudundan kan almasi bu kurulusun, kendisine devredilmekte
olan seyi teslim almasindan baska bir sey degildir. Fakat kurulus, vericiden
kani teslim alirken, vericinin mal ve sahis varlig1r degerlerini ve 6zellikle
sagligimi korumakla da yiikiimlidiir. Her s6zlesme iliskisinde mevcut olan
genel koruma yiikiimliiligi, bu iliskide de, alacakli kurulusa, 6zellikle zil-
yetligin devri esnasinda, vericinin sagligini koruma borcu yiikler.

7. Kan bagis1 sozlesmesi, tedavi amaciyla tibbi miidahalede bulunulmasini
konu alan sozlesmelerin aksine, vekalet sozlesmesi niteliginde degildir. Zira,
ne kan bagisinda bulunan bir kimsenin, Kizilay kan merkezine; ne de bilim-
sel bir aragtirmaya destek saglamak amaciyla kanin1 bagiglayan bir kisinin,
arastirma kurulusuna, bir isini gordiirdiigii soylenebilir. Gonillii kan vericisi,
kendisine ait olan bir isi, baskasina gordiirmek suretiyle bir menfaat elde
etmeyi amaglamadig1 gibi, aksine, viicudundan alinan kani, saglik ya da
arastirma kuruluslarima devrederek, bu kuruluslara menfaat saglamayi iste-
mektedir. Buna karsilik, viicudundan hastalikli bir organin, érnegin timarlii
bobreginin alinmasi konusunda hekimle anlasan hasta, kendi yararina bir igin
goriilmesi, diger bir deyisle, kendisini tedavi edecek cerrahi miidahalenin
yapilmas1 maksadiyla hareket ettigi i¢in, bunun, vekalet iliskisi niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

8. Vericinin viicudundan, gerek transfliizyon gerekse bilimsel arastirmalara
destek saglanmasi amaglartyla kan alimini konu alan sézlesme tipi, Borglar
Kanunu veya diger kanunlarda diizenlenmemis oldugundan, isimsiz (atipik)
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bir s6zlesmedir. Ayrica bu sozlesme, kendine 6zgii yapist olan (Sui generis)
bir s6zlesme niteliginde oldugundan, bu sézlesmeye, bagislama sdzlesmesi-
ne iliskin hiikiimler dogrudan dogruya uygulanamaz. Ancak sozlesme ile
taraflarin, viicuttan ayrilmis olan kanin miilkiyetinin, saglik ya da arastirma
kurulusuna ivazsiz olarak devredilmesini amaglamalar1 nedeniyle, bu s6z-
lesme ile yakin benzerlik gosteren bagislama sézlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinin, kiyas yoluyla ve tamamlayici olarak uygulanmasi miimkiin-
diir.

9. Ozellikle, vericinin, kan merkezine kanin belli bir ama¢ dogrultusunda
kullanilmas1 miikellefiyetini yiikledigi durumlarda, yiiklemeli bagislama
(BK m. 240/f. 1 - TBK m. 291) hakkindaki hiikiimler ile bagislayanin kotii
ifa nedeniyle sorumlulugunun, ancak agir kusurunun bulunmasi héalinde s6z
konusu olabilmesi ve 6zel olarak ayiba ve zapta karsi tekeffiilii vaad etme-
dikge, bunlardan sorumlu tutulmayacagini ortaya koyan (BK. m. 243 - TBK
m. 294) hiikiimler bu sdzlesme tipine kiyas yoluyla uygulanabilir.
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