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OZET

Cok tarafli andlasmalar, hem uluslararasi hukukun bir kaynagini, hem de devletlerarasi
iliskilerin temelini teskil etmektedir. Devletlerin, aralarmdaki hak ve yiikiimliiliikler tizerinde
anlagmasi, uluslararasi alanda uyusmazitklarin ¢ikmasi ihtimalini de en aza indirmektedir.
Devletlere, andlasmalara taraf olmalarim kolaylagtirmak amaciyla taninan imkanlardan biri
de andlagsmalara getirebilecekleri ¢ekincelerdir. 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi, andlagsmalara getirilen ¢ekinceler meselesini diizenlemekle birlikte, uluslararast
andlasmalarin sayisimin hizla arttig giiniimiizde, uygulamada ortaya ¢ikan bir takim sorunla-
ra cevap verememektedir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, konuyu kodifi-
ve etmek tizere ele almis ve ¢ekincelere iliskin hukuki rejimi, daha ayrintili degerlendirerek
biiyiik olgiide agikhiga kavusturmustur. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun c¢alismalari,
cekince meselesinin ozellikle onem arz ettigi andlasma hiikiimleri s6z konusu oldugunda,
andlasmalarin biitiinliigiintin korunmast ve devletlerin boyle andlasmalara taraf olmalarmin
tesvik edilmesi bakimindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararast Andlasmalar, Cekince,
Uygulama Rehberi.

THE LEGAL REGIME RELATED TO THE RESERVATIONS TO
TREATIES UNDER THE WORKS OF INTERNATIONAL LAW
COMMISSION

ABSTRACT

Multilateral treaties consitute a source of the international law and the relations between
States. The fact of the States agreeing on the rights and liabilites of which minimizes the
probability of the arising of disputes internationally.One of the possibilites enabling States to
become a party to treaties is the reservations to treaties. However the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties governs the regime of reservations to treaties but it is not
able to respond to the needs of practical problems related to international treaties increasing
contemporarily.United Nations International Law Commission has dealed with the subject
more comprehensively. When it comes to particular provisions of an agreement, which
become a matter of concern in relation to recervations, the works of International Law
Comission has importance in respect of maintening the integrity of the treaties and
encouraging the States to become parties to treaties.

Key Words: International Law Commission, International Treaties, Reservation, Guide to
Practice.
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I. GIRIS

Cok tarafli andlagmalar, uluslararasi ticaret, para, yabancilar, askeri iliskiler,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, uluslararasi ya da bolgesel orgiitlere tiyelik ya da
iiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikler, silahlarin denetlenmesi, silahsizlan-
ma, egitim ve kiiltiir degisimleri, diplomatik iligkiler ya da deniz hukuku,
insan haklarinin korunmasi gibi pek ¢ok alanda basvurulacak hukuki rejimi
kodifiye eden muhtelif konulara iliskin olabilmektedir.

Uluslararas1 andlagsmalara taraf olan devletlerin sayisi, II. Diinya Sava-
st’ndan sonra biiylik bir artig gostermistir. Evrensel ve bolgesel orgiitler,
sadece uluslararasi andlagsmalarin konusu degil, ayn1 zamanda tarafi konu-
mundadirlar. Bireyler, andlagsmalara taraf olmasalar da, devletin taraf oldugu
andlagmalardan kaynaklanan haklarinin yerine getirilmesini talep edebilmek-
tedirler. Bir uluslararasi andlagmayi, biitiin taraflar i¢in kabul edilebilir hale
getirmek icin ¢ekincelere bagvurulmaktadir. Bu anlamda ¢ekince, bir devle-
tin bir andlagmay1 imzalarken, onaylarken ya da katilirken yaptigi, andlagsma
ile taraf olma isteginin bir kosulu olarak belirledigi, bu sekilde bu devlet ile
diger devlet ya da andlagmaya taraf olabilecek devletler arasindaki iligkilerde
s0z konusu andlagmanin hukuki etkisini ¢ekince Olgiisiinde sinirlayan tek
tarafli irade beyanidir.!

Andlagmalar hukukundaki gelismeler, siklikla iki temel amacin birbiriyle
celistigini gostermistir: Andlagmalara {iyeligin evrensellestirilmesi ve
andlagmanin biitinliglinin korunmasi. Cok tarafli andlasmalar, devletler
arasinda en hizli hukuk yaratma yolu oldugu i¢in uluslararasi hukuk, devlet-
leri, andlagmalara taraf olmalar1 hususunda tesvik etmektedir. Andlasmalara
genis katilimin temin edilmesi, devletlerarasindaki haklar ve yiikiimliiliiklere
iliskin hukuki rejim tizerinde daha genis bir konsensusun temini ve daha az
uyusmazligin ortaya c¢ikmasi anlamma gelmektedir. Bu yaklasim,
andlasmalara c¢ekince getirilmesine iliskin daha esnek bir bakis agisini yan-
sitmakta; devlete, diger taraf devletlerin onayma gerek kalmaksizin,
andlagmaya bir ya da daha fazla ¢gekince getirme imkani tamimaktadir. Diger
yandan bu esnek yaklagim, taraf devletlere, ¢ekincelere itiraz etme imkaninin
taninmamasi ile birlesince, insan haklar1 gibi ¢ok temel alanlarda hukuk

! Research on International Law on Treaties, Supplement to the American Journal of
International Law (AJIL), Vol. 35, 1941, s. 843-911, Article 13; Codification of Interna-
tional Law: Part I1l, Draft Convention on the Law of Treaties, Supplement to the AJIL, Vol.
29, 1935, s. 843-911.
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yaratan andlagsmalarm biitiinliigiiniin ortadan kalkmasi hususunda elestiril-
mektedir.”

20. ylizyilmn ilk yarisinda andlagsmalara getirilen ¢ekincelerin sayisinin hizla
artmastyla, konu, uluslararas1 hukuk¢ularin ve Milletler Cemiyeti, Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin ilgili komisyonlarinin giindemine gel-
migtir. Tartigmalar, ¢ekince uygulamalarinin kabul edilebilirligi ve ¢ekince-
lerin kapsamini makul sinirlar igerisinde tutma yollarlna3 iliskin olup, bu
cercevede Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da ¢alis-
malarma konu olmustur.

Bu ¢alismada, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun, ¢ok tarafli andlagmalara
getirilen ¢ekincelere iliskin kodifiye ¢aligmalarinin degerlendirilmesi amacg-
lanmigtir. Bu ¢ercevede, Komisyon’un hazirladig: raporlar ve taslak madde-
ler, uluslararas1 hukukun ¢ok tarafli andlagmalara ¢ekince getirilmesine ilis-
kin glinlimiiz gelismeleri de gdz Oniine alinarak agiklanmaya gayret edilmis-
tir.

I1. ULUSLARARASI HUKUKTA CEKINCE KAVRAMI

Milletler Cemiyeti doneminde (1920-1946) ¢ok tarafli andlasmalara ¢ekince
getirilmesi ile ilgili diizenli bir uygulama olusmamustir.* Milletler Cemiyeti
Sekreterligi, daha sonra da Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, depoziter
yetkisi araciligtyla, orgiit nezdinde, andlagsmalara iliskin olarak mutlak bii-
tiinliik (absolute integrity) ilkesini uygulamustir.” Amerikan Devletleri Teski-
lat1 ise bunun tam aksine, daha esnek bir sistem gergevesinde, ¢ekince geti-
ren devletin, ¢ekinceye itiraz etmeyen devletler arasinda vis a vis gegerli
olacak sekilde andlagmaya taraf olmasina izin vermistir. Ancak bu sistem
1932’den itibaren andlagmalardaki yiikiimliiliikler aleyhine bir evrensellik
yakalamig ve boylece, genis kapsamli ¢ekinceler getiren devletler de, iki ya

2 Genel nitelikte insan haklar sdzlesmelerine getirilen ¢ekinceler ile ilgili olarak bkz. Johanna
FOURNIER, ‘“Reservations and the Effective Protection of Human Rights”, Goettingen
Journal of International Law, Vol. 2, Issue 2, 2010, s. 437-462; Q. M. MAARIJ-UDDIN,
“Reservation to Human Rights Treaties - A Threat to the Universality of Human Rights”,
Student Advocate, Vol. 8, 1996, s. 81-83; William A. SCHABAS, “Reservations to Human
Rights Treaties: Time for Innovation and Reform”, Canadian Yearbook of International
Law, Vol. 32, 1996, s. 39-82; Dinah SHELTON, “State Practice on Reservations to Human
Rights Treaties”, Canadian Human Rights Yearbook, Vol. 1983, s. 205-236.

% Lord MCNAIR, The Law of Treaties, Oxford, 1961, s. 159.

* Cekince miiessesinin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aydogan OZMAN,
Uluslararas1 Andlasmalarda Cekinceler, Ankara, 1970, s. 5 vd.; Marjorie OWEN, Reserva-
tion to Multilateral Treaties, Yale Law Journal, Vol. 38, 1928, s. 1087.

® Yearbook of International Law Commission (YILC), 1996, Vol. Il, Part I, s. 67 (Document
A/CN.4/SER.A/1996)

473



Beyza OZTURANLI

da ii¢ devlet itiraz etmis olsa bile, bu genis kapsamli cekinceleri ile
andlasmalara taraf olabilmislerdir.®

1948°de BM Genel Kurulu’nda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmast S6zlesmesi’nin’ kabuliinii takiben, bu Sozlesmeye getirilecek ¢ekin-
celer hakkinda devletler arasinda 6nemli goriis ayriliklar yasanmistir. S6z-
lesmenin kendisi de bu konuda hiikiim i¢cermediginden, Uluslararas1 Adalet
Divani’ndan goriisii sorulmustur. Divan konuya iligkin Danigma Goriigiinde,®
uygulamadaki boliinmisligii, S6zlesmenin kendine has niteligini ve tarafla-
rn bu Soézlesmeyi Genel Kurul’da evrensellik kazanmas: niyetiyle kabul
ettikleri hususlarmi vurgulamigtir. Bu konuda Divanin bulgularindan biri de,
“... Sozlesmeye taraf devletlerden bir ya da daha fazlasimin —taraflarin ta-
mami olmamak iizere- itiraz ettigi ¢ekinceyi getiren devlet, eger o ¢ekince
andlagmanin konu ve amaci ile bagdasiyorsa, o andlasmaya taraf olmus
sayilir.” seklindedir.

Uluslararas1 Adalet Divanimin, 1951 tarihli bagdasmazlik 6lgiitii, Uluslarara-
st Hukuk Komisyonu’nca o yillarda fazla siibjektif oldugu gerekgesiyle red-
dedilmis ve onun yerine ¢ekincenin kabuliinde oybirligi 6lgitii tercih edil-
mistir.’ 1952°de Genel Kurul, Genel Sekreterlik’ten Soykirim Sézlesmesi
Hakkindaki Divan’in danigma goriisiinii, depoziter olmasindan kaynaklanan
yetkiye dayanarak, yine bu Sozlesme hakkindaki ve bu tarihten (12 Ocak
1952) sonra depoziter oldugu tiim diger andlagsmalar hakkindaki uygulamala-
rina yansitmasini istemistir. Genel Sekreterlik, bundan sonraki andlagmalari
bu Danigma Goriigiine uygun hale getirmeye ¢alisirken, ¢ekince igeren bel-
gelerin hukuki etkisi hakkinda bir karara varmayacak, bunun yerine ¢ekince-
ler kendisine bildirildiginde, ilgili ¢ekincenin hukuki sonuglarinin degerlen-
dirilmesini devletlere birakacaktir. Genel Sekreterlik, sonraki uygulamala-
rinda, andlagmalar i¢in daha esnek bir sistem kabul etmistir. 1959°da Genel
Kurul ilk direktifini yineleyerek, bu direktifi tim BM nezdinde yapilan
andlagmalar1 kapsayacak sekilde —aksi hiikiim i¢cermedikleri siirece- genis-
letmistir. 1962°de Komisyon da, oybirligi sisteminin devletleri andlagsma ile

® Jan BROWNLIE, Principles of International Law, Oxford, 2002, s. 613.

71948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi),
United Nations Treaty Series (UNTS), Vol. 78, s. 277 <http://www. unhchr.ch/ html/menu3/
b/treatylgen.htm> (son erisim: 10.02.2012).

® International Court of Justice (ICJ), Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of May 28th (buradan sonra ‘Advi-
sory Opinion’ olarak anilacaktir), 1951, ICJ Reports 1951, Part 15, s. 15-24.

° YILC, 1951, Vol. Il, parag. 12-34 (Document A/1858).
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baglanmaktan alikoyacag: diisiincesiyle bagdasmaziik doktrini tarafina gec-
... 10
mistir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin™' 2. maddesinde ¢ekince-
nin tanmimi yapilmistir. Buna gore “Cekince, nasil kaleme almirsa alinsin
veya nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, devletin bir andlagmay1, imzalar-
ken, onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya andlagsmaya katilirken,
bazi andlagsma hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan ihrag etmek
ya da degistirmek i¢in yaptigi tek tarafli bir beyan anlamina gelir”. Ayni
So6zlesmenin, ¢ekinceye iliskin 19. maddesine gore, bir uluslararasi hukuk
kisisinin bir andlagsmanin kimi hiikiimleriyle bagli olmayacagini aciklayan
tek tarafli bildirimine ¢ekince denmektedir.*?

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ¢aligmalari, biiylik 6l¢iide 1969 Viyana
So6zlesmesi’ni takip eder yondedir. 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 19. madde-
sine gore, li¢ istisna diginda bir devlet bir andlagmay1 imzalarken, onaylar-
ken, kabul ederken, tasvip ederken veya bir andlagmaya katilirken ¢ekince
getirebilme serbestisine sahiptir. Bu istisnalardan ikisi, andlasmada belirli
tiirde g¢ekincelerin ya da her tiirlii ¢ekincenin yasaklanmasi ile andlagsmada
sadece belirli tiirde ¢ekincelere izin verilmesi halleri olup; ligiinciisii ise izin
verilmeyen (impermissible), diger bir deyisle, Uluslararasi Adalet Divaninin
yukarida degindigimiz 1952 tarihli Damisma Gorlisii dogrultusundaki
andlagmanmin konu ve amaci ile bagdasmayan ¢ekincelerdir. Komisyon ¢a-
ligmalar ile paralellik tasiyan Viyana Sozlesmesi’nin 20. maddesi de, eger
ilgili andlasmada aksi 6ngoriillmemisse bir ¢ekincenin kabulii ve ¢ekinceye
itiraz konusunu i¢ermektedir.”

19 First Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock (buradan sonra ‘Report of
Waldock’ olarak anilacaktir), Special Rapporteur, A/ICN.4/144 and Add.1, YILC 1962, Vol.
11, Draft Articles 18/1,d and 20/2.

111969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (buradan sonra ‘1969 Viyana Sézlesmesi’
olarak anilacaktir), UNTS, Vol. 1155, s 331 < http: // treaties . un . org / Pages /
ViewDetailslll . aspx?&src = TREATY & mtdsg_no=XXIll~ 1&chapter=23&Temp= mtdsg3
&lang=en> (son erigim: 10.02.2012).

12 «Cekince’nin terimsel karsiliklari icin bkz. M. Cemil BILSEL, Devletler Hukuku, I11.
Kitap, Istanbul, 1936, s. 58 vd.; Edip CELIK, Uluslararas1 Hukuk, I. Cilt, istanbul, 1965, s.
185.

13 Ibid., 1969 Viyana So6zlesmesi’nin 20. maddesi: “1. Bir andlasmanin agik bir sekilde izin
verdigi bir ¢ekincenin diger akit devletler tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde kabulii
gerekmez, megerki andlagsma aksini 6ngérmiis olsun. 2. Goriismeci devletlerin sinirh
sayisindan ve bir andlagsmanin konu ve amacindan andlagsmanin biitiin taraflar arasinda bir
biitiin olarak uygulanmasinm her birinin andlagsmayla baglanma rizasinin esaslt bir sarti
oldugu anlasildig1 zaman, bu ¢ekince biitiin taraflarin kabuliinii gerektirir. 3. Bir andlagma bir
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Andlagmanin konu ve amaci ile bagdagsmazlik durumunun belirlenmesi, ob-
jektif bir ¢oziim olsa da, ideal bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir.'* Bagdas-
mazlik Olciitiiniin uygulanmasi her devletin kendi takdir meselesidir ve tek
tek devletlere birakilmistir. Uygulamada uluslararasi mahkemelerin yiiz yiize
oldugu sikinti, bir ¢ekincenin ilgili andlagsmanin konu ve amaci ile bagdas-
madig1 kararinin hukuki sonuglarinin tam olarak ne olacaginin belirlenmesi-
dir. Kisaca bir uyusmazligin ¢dziimiinde bu kurallara nasil basvurulacag: ya
da spesifik bir andlagmada ya da belirli bir vakada bu kurallarin ne sekilde
uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Daha da Onemlisi, insan haklar
sozlesmeleri gibi andlagmanin biitiinliigii ve evrenselligi arasinda ¢ok hassas
bir dengenin bulundugu andlagmalarda ¢ekince konusu, giderek daha fazla
giindeme gelmektedir. Cok tarafli andlagsmalarin, taraflara yiikledigi ytikiim-
luliikler anlaminda biitiinligii ve etkinligi arasinda denge saglanmasi gerek-
mektedir. Ancak her devletin kendisi i¢in ¢ekincenin bagdasmazIlig1 hakkin-
da karar verebilmesi, baz1 devletlerin ¢ekince kabuliinde fazla esnek bir tavir
icerisinde olmalari sonucunu dogurabilmektedir.

I1l. ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONU CALISMALARI
CERCEVESINDE CEKINCE

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, BM organizasyonu igerisinde, iiyelerini
Genel Kurul’un sectigi ve Genel Kurul’a ¢aligmalar1 hakkinda rapor sunan
bir organdir. Komisyon, uluslararasi hukukun gelisimine paralel olarak kodi-
fikasyonunu saglamak i¢in g¢alisan uzmanlardan olugmaktadir. Komisyon,
andlagmalar hukukuna iliskin olarak, temelde ii¢ andlasma iizerinde hazirlik
calismalar1 yapmistir: 1. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi; 2.
1986 Devletler ve Uluslararasi Orgiitler ya da Uluslararas: Orgiitler Arasinda

uluslararas1 Orgiitiin bir kurucu belgesi oldugu zaman ve bagka tiirli ongdrmedikge, bu
¢ekince o orgiitiin yetkili organinin kabuliinii gerektirir. 4. Bir dnceki paragrafin kapsamina
girmeyen durumlarda ve andlasma aksini Ongormedikge: a- diger bir akit devletin bir
¢ekinceyi kabul etmesi, ¢ekince ileri siiren devleti diger devlet bakimindan, andlasma bu
devletler arasinda yiiriirliige girerse veya girdigi zaman, andlagsmanin bir tarafi yapar; b- diger
bir akit devletin bir ¢ekinceye yaptigi bir itiraz, andlagsmanin itiraz eden devletle gekince ileri
siiren devlet arasinda yiirlirliige girmesini engellemez, meger ki aksi bir niyet kati sekilde
itiraz eden devlet tarafindan agiklanmis olsun; c- bir devletin bir andlasma ile baglanma
rizasini agiklayan ve bir ¢ekince igeren bir islemi, en azindan baska bir akit devlet ¢ekinceyi
kabul eder etmez hiikiim dogurur. 5. Ikinci ve dérdiincii paragraflar bakimmdan ve andlasma
bagka tiirlii ongdrmezse, bir ¢ekince, bir devletin bundan haberdar edilmesinden sonraki oniki
aylik bir donemin sonuna kadar veya, devletin andlagma ile baglanma rizasini1 daha sonraki
bir tarihte agiklamasi halinde, bu rizasinm agikladig: tarihe kadar, ¢ekinceye higbir itirazda
bulunmamis olmasi halinde, o devlet tarafindan kabul edilmis addedilir”.

1% Supra. dn. 10, Report of Waldock, s. 65-66.
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Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi®®; 3. 1978 Andlagsmalarda Devletle-
rin Halefiyetine iliskin Viyana Sozlesmesi'.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, cok tarafli andlagsmalara c¢ekince getirilmesi
meselesini ilk kez 1950 tarihli Genel Kurul Karariyla (478/5) giindemine
almis,”” 1951°de bu konudaki tavsiye ve kararlarini igeren bir nihai raporu
Genel Kurul’a sunmustur ki bu zaman araligindaki ¢aligmalar, tamamlanmig
konular icerisinde yer alarak son bulmustur.’®

Komisyon’un, hali hazirda degerlendirme altinda olan konular igerisinde
¢ekince konusunu ikinci defa giindeme getirmesi, 1995 yilinda gergeklese-
bilmistir. 2001 yilina kadar 6zel raportér Alain Pellet, konuya iliskin raporla-
rini sunmus, 2001 yilinda ¢ekince tanimi, bildirimi, depoziter gibi yiikiimlii-
liklere iliskin giris niteliginde bir Uygulama Rehberi (Guide to Practice)
hazirlanmis, bu ¢alisma Komisyon tarafindan muvakkaten kabul edilmis ve
Genel Kurul’a sunulmustur.”® 2011 yilina kadar hemen her yil bu Uygulama
Rehberi’ne yeni maddeler eklenmis, kimileri gikarilmig ya da degistirilmig-
tir. Hentiz bir Nihai Taslak Maddeler metni kabul edilmemistir ve konuya
iliskin ¢aligmalar halen devam etmektedir.

1969, 1978 ve 1986 Sozlesmelerinin ¢ekinceye iliskin hiikiimleri, Komisyon
tarafindan ¢ok fazla degistirilmemekle beraber, 6nemli dlgiide detaylandi-
rilmistir. Zaten Komisyon’un baslik olarak tercih ettigi Uygulama Rehbe-
ri’nden kasit da, devletlere ve uluslararasi1 orgiitlere, andlagmalara c¢ekince
getirilmesi konusunda ve mevcut andlasmalardaki cekince hiikiimlerine
uyulmasi konusunda yardimer olmaktir.?°

Komisyon, caligmalarinin basinda, konuya iliskin bazi terimleri agikliga
kavusturma geregi duymustur. devletlerin ¢ok tarafli andlagsmalara getirdik-
leri ve kimi zaman ¢ekince ile ayni hukuki sonuglari amagladiklart ¢esitli

15 1986 Devletler ve Uluslararast Orgiitler ya da Uluslararasi Orgiitler Arasinda Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi, Official Records of the United Nations Conference on the
Law of Treaties between States and International Organizations or between International
Organizations, Vol. II (United Nations publication, Sales No. E.94.V.5); Heniiz yiiriirliige
girmedi <http://treaties. un.org/Pages/ ViewDetails. aspx? src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
3&chapter=23 &lang=en> (son erisim: 10.02. 2012).

61978 Andlasmalarda Devletlerin Halefiyetine Iliskin Viyana Soézlesmesi, UNTS, Vol. 1946,
s. 3; <http://treaties. un.org/Pages/ViewDetails. aspx?src= TREATY&mtdsg_ no=XXIII-
2&chapter=23&Ilang=en> (son erisim: 10.02.2012).

7 YILC 1951, Vol. I, 5. 177 (Document A/CN.4/SER.A/1951).

8 y1LC 1951, Vol. 11, s. 73 (Document A/CN.4/L.28).

¥ YILC, Draft Guidelines on reservations to treaties provisionally adopted so far by the
Commission (Guide to Practice), Report of 53. Session, 2001 (A/58/10).

2 Richard W. EDWARDS, “Reservations to Treaties”, Michigan Journal of International
Law, Vol. 10, 1989, s. 367.
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yorum bildirileri (interpretative declarations) ve beyanlar (statements), Ko-
misyon tarafindan, tabi olacaklar1 hukuki rejim bakimindan degerlendiril-
mistir.

A. Cekinceler ve Yorum Bildirileri

1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’'nin 2. maddesindeki ¢ekince tanimi, Ulusla-
rarast Hukuk Komisyonu’nun andlagsmalara getirilen ¢ekincelere iliskin Uy-
gulama Rehberi’nde de aynen benimsenmis ve bu tanima agiklik getirmek
amaciyla, ¢ekince ismiyle anilmasa da hangi ifadelerin ¢ekince niteliginde
sayilacagi aciklanmustir.

Uygulama Rehberi’ne gore, bir uluslararasi andlagsmaya ¢ekince getiren dev-
letin ¢ekincesi, andlagsmanin taraflara yiikledigi yiikiimliiliikleri herhangi bir
acidan smirlamak kastinda ise; andlagsma hiikiimlerindeki yiikiimliiliiklerin
kendisine farkli bir sekilde uygulanmasini icermekle ve bu farklilik, o yii-
kiimliiliigiin sinirlanmas1 anlamina geliyorsa; andlagsma hiikiimlerindeki yii-
kiimliiliiklerin belirli bir iilkesel alanda uygulanmasini igeriyorsa, hangi
isimle anilirsa anilsin ¢ekince sayilacaktir.”* Gergekten de 1969 Viyana Soz-
lesmesi’nin ¢ekince tanimi “Nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil isimlen-
dirilirse isimlendirilsin...” ifadesiyle baglamaktadir. Bu tanim ayni zamanda
orfi andlasmalar hukukunda da benimsenmektedir. Uluslararas1 Hukuk Ko-
misyonu raportorii Alain Pellet’e gore, bu ifadeden, yorum bildirisi
(interpretative declaration) ya da tek tarafli beyan (unilateral statement)
olarak adlandirilmis kimi ifadelerin de aslinda cekince hiikmiinde oldugu
anlami ¢ikmaktadir.”? Baska bir deyisle, bir beyanin gekince olup olmadigin
anlamak icin andlasmamn belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini bertaraf et-
mek ya da degistirmek amacinda olup olmadig: hususuna bakmak gerekir ki
belirleyici olan da budur. Cogunlukla yorum bildirilerinin amaci, andlagsma
yorumunun gidisatina etki etmektir ve bunu yaparken diger taraf devletlerin
bu yoruma katilmasina gerek yoktur.”® Ne zaman ki, yorum bildirisinde bu-
lunan devletin, diger devletleri, kendisi ile olan andlagsma konusu iliskilerin-
de, kendi yorumuyla baglamak niyeti vardir, o zaman o yorum ¢ekince hiik-
miinde anlagiimalidir.**

2! International Law Commission, Text and Title of the Draft Guidelines to Practice on
Reservation to Treaties, as finalized by the Working Group on Reservation to Treaties from
26 to 29 April, and on 4, 5, 6, 10, 11, 12, 17 May 2011, A/CN.4/L.779, Article 1.1.1- 1.1.4
(buradan sonra “Draft Guideline” olarak anilacaktir).

22 Alain PELLET, Third Report on Reservations to Treaties, 1998 (A/CN.4/491), parag. 84-
120.

2 |bid. parag. 92.

24 Richard W. EDWARDS, “Reservations to Treaties: The Belilos Case and the Work of the
International Commission”, Toledo Law Review, Vol. 195, 1999-2000, s. 199.
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Uygulamada ortaya ¢ikan bir bagka sorun, andlasmanin kendisinin ¢ekince-
lere izin vermedigi durumlarda devletlerin, yorum bildirisi ya da tek tarafli
beyan adi altinda andlagmalara getirdikleri kayitlarin gecerliligidir. Komis-
yon’un Uygulama Rehberi, bir andlagsma, andlasmanin tiimii ya da belirli
maddeleri igin ¢ekinceyi yasaklamigsa, devletler ya da uluslararasi orgiitlerin
diizenledigi, tek tarafli beyanlarin, ¢ekince ya da yorum bildirisi olarak tasnif
edilip edilmeyecegi sorununa da ¢oziim getirmeye calismaktadir. Buna gore,
¢ekincenin yasak oldugu bir andlasmanin hiikiimlerine getirilen bir beyanin,
prima facie gekince oldugu varsayilamayacaktir. Yani, bu bir yorum bildirisi
veya sarta bagli bir yorum bildirisi olabilir ki, bu da andlasmanin hukuki
etkisini, kendisi bakimindan degistirmek ya da ihra¢ etmek maksadinin olup
olmadiginin belirlenmesi ile anlagilacaktir. Daha genel bir ifade ile boyle bir
beyanin degerlendirilmesi, kotii niyetin varsayim olmadigina iliskin bilinen
bir genel hukuk ilkesine uygun yapilmalidir.”®

Komisyon’un Uygulama Rehberi’nin, ¢ekinceler ve yorum bildirileri arasin-
daki farkin, uygulamada ne sekilde belirlenecegine iligkin diizenlemesine
gore, ayrimin temeli, ilgili devletin tek tarafli beyani ile nasil bir hukuki
sonu¢ dogurma amacinda olduguna dayanmaktadir. Eger beyanda bulunan,
belirli agilardan andlagmanin tiimii ya da belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini
degistirmek ya da ihrag etmek kastindaysa, nasil isimlendirilirse isimlendiril-
sin bu bir ¢ekince; andlagmaya yiikledigi kapsam ve anlami belirlemek ve
acikliga kavusturmak kastindaysa yorum bildirisidir.?® Nadiren boyle sorun-
larla karsilasan bazi uluslararast mahkemeler ise yorum bildirisi ile ¢ekinceyi
ayirt etmelerinin gerekgesi olarak, ilgili tek tarafli bildirinin hazirlik ¢calisma-
larina isaret etmektedirler. Mesela ATHM, Belilos davasinda, “... Isvicre
beyammin orijinal Fransizca metni, lafzi bakimindan ¢ok a¢ik olmasa da
¢ekince niteligindedir. Beyan sahibinin gercek niyetinin dogrulanmasi gere-
ginden yana olan Komisyon un, bunu yapabilmek icin beyanin hazirlik ¢a-
hismalarina bakmasi gerekmektedir” sonuglarma varmustir.?” Komisyon’a
gore, cekince, sahibinin tek tarafli beyani oldugundan, ¢ekincenin hazirlik
calismalarina iligkin olarak ilgili devletin ulusal kaynaklarindan ¢ikarilanlar,
o devletin, bahsi gecen andlagsmaya ¢ekince getirme niyetini ispatlamak i¢in
kabul edilebilir. Ancak her tek tarafli beyanin hazirlik ¢alismalarina bakmak
miimkiin degildir, miizakereler her zaman aleni yapilmayabilir ve yabanci
hiikiimetlerden bu calismalarin sorgulamasi yapilamayabilir.”® Bu nedenle
Komisyon’un bu diizenlemesi, 1969 Viyana Sozlesmesi’nin yoruma iligkin

% Draft Guideline, Article 1.3.1.

% YILC 1999, Vol. 1, s. 133 (Document A/CN.4/SER.A/1999).

27 European Court of Human Rights (ECHR), Belilos v. Switzerland, Judgment of 29 April
1988, Application no: 10328/83, s. 22, parag. 449.

28 sypra dn. 26, YILC 1999, Vol. I, s. 109.
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23. maddesini tekrar1 ya da dogrudan hazirlik ¢alismalarina bir gonderme
niteliginde degildir. Sadece ilgili devletin tek tarafli beyanini ileri siirme
zamanindaki niyetini g6z Oniine alir. Bu diizenlemede kullanilan metoda,
sarta bagli yorum bildirileri ile yorum bildirilerini ayirmak i¢in de bagvuru-
labilir. Bu anlamda ilgili devletin niyetinin belirlenmesi, bunu yaparken de
yukaridaki yorum kurallarina iyi niyetle ve andlasmada kullanilan terimlerin
alelade anlamlarma uygun sekilde basvurulmasi gerekmektedir.?

Komisyon’un Uygulama Rehberi ile getirdigi yeni bir siniflama da sarta
bagh yorum bildirileri’dir (conditional interpretative declaration). Buna
gore, devletin, tek tarafli beyanlarini, s6z konusu andlasma ile baglanma
yoniinde gosterdigi rizasini, andlasmanin belirli bir yorumuna ya da belirli
hiikiimlerinin belirli bir tarzda yorumuna hasretmesi, sarta bagli yorum bildi-
risini olusturmaktadir. Komisyon, sarta bagli yorum bildirisi hiikiimlerini
cekinceye iligkin hiikiimlere paralel diizenlemis, ancak hukuki rejimi tam
olarak belirlememistir. Komisyon’a goére sarta bagli yorum bildirisi,
andlagsma ile baglanma rizasina getirilen bir kosuldur. Ancak Komisyon
calismalarindaki ¢ekince tanimi, Viyana S6zlesmesi ile aynidir ve bu tanim-
larin higbir yerinde sart ya da kosul gibi ifadeler gegmemektedir. Dolayisiyla
bu kismin tekrar gbzden gecirilmesi ve hukuki rejiminin belirlenmesi uygun
olacaktir.*

B. Cekince Getirilmesi Prosediirii

Uluslararasi bir andlagsmaya ¢ekince getirecek olan taraf devlet ya da ulusla-
raras1 Orgiit, ¢ekincesini, ilgili andlagsmanin imza, onay, sekli onay, kabul ya
da uygun bulma zamaninda getirebilir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na
gore, ilgili andlagma aksini dngérmiiyorsa, bu sekilde getirilen ¢ekincelerin,
cekince getiren devlet ya da uluslararasi orgiit tarafindan, andlagsma ile bag-
lanma rizasini gosterirken onaylanmasi gerekmektedir.** Bu durumda ¢ekin-
ce, onay tarihinde getirilmis sayilir. Imza zamaninda getirilen bir ¢ekincenin,
eger ¢ekince sahibi devlet ya da uluslararasi 6rgiit, andlagsma ile baglanma

rizasini imza ile gostermisse, sonradan onaylanmasina gerek bulunmamakta-
dir.

Andlagma bagka tiirlii ongérmediyse ya da andlasma depoziterinin yerlesik
bir uygulamasi yoksa, bir ¢ekincenin yukaridaki imza, onay, kabul ya da
uygun bulma tarihlerinden sonraki bir tarihte diizenlenmesi, ¢ekincenin ken-
dilerine bildirilmesinden itibaren on iki ay igerisinde itiraz etmeyen diger

2 |bid. s. 110.
% Draft Guideline, Article 1.4.
31 Draft Guideline, Article 2.2.1.
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taraf devletlerce kabul edilmis say11acakt1r32. Uluslararas1 andlagsmanin taraf-
lar1 kural olarak, andlagsmaya gekince getirme imkani disinda, tek tarafli
olarak, andlagma hiikiimlerinin hukuki etkisini degistiremeyecek ya da ihrag
edemeyeceklerdir. Mevcut bir ¢ekincenin kapsamini genisletmek amaciyla
degistirilmesi ise, bir ¢ekincenin sonradan getirilmesine uygulanan kurallara
tabi olacaktir.®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, tipki Viyana Sozlesmesi gibi uluslararasi
andlagmalara getirilen ¢ekincelerin, yorum bildirilerinin ya da tek tarafh
beyanlarin yazili olmasi gerektigini belirtmektedir.** Uygulama Rehberi’ne
gore bir c¢ekince, yazili sekilde ilgili andlagsmanin tarafi ve tarafi olmaya
yetkili olan diger devletlere ve uluslararasi orgiitlere bildirilmelidir.
Andlagmada aksi belirtilmedikce ve taraflarca bagka tiirlii kararlastiritlmadiy-
sa, andlagsmalara getirilen c¢ekincelere iliskin bildirim, andlasmanin bir
depoziteri yoksa dogrudan g¢ekince getiren devlet tarafindan taraf ya da taraf
olmaya yetkili devlet ve uluslararas1 oOrgiitlere; veya depoziter varsa,
depoziter tarafindan miimkiin olan en yakin zamanda, diger taraf devletlere
ve uluslararasi1 orgiitlere bildirilecektir. Boylece bir ¢ekinceye itiraz etme
stiresi, ¢cekince bildiriminin ilgili devlet ya da uluslararas1 orgiitce alindigi
tarihten itibaren baslayacaktir.”

Komisyon’un Uygulama Rehberi’ne gore, Andlasmalara gekince getirilmesi
konusunda yetkili organin belirlenmesi ve bir ¢ekincenin diizenlenmesi icin
ulusal hukuklarda izlenmesi gereken usul, her devletin i¢ hukuku ya da her
uluslararast orgilitiin mevcut kurallar gercevesinde ¢oziilecek bir sorundur.
Bir devlet ya da uluslararasi orgiitiin, bir ¢ekincenin, o devletin i¢ hukukuna
ya da o orgiitiin yetkiye ve ¢ekinceyi gegersiz hale getiren gekince diizenle-
me usuliine iligkin kurallarina aykiri sekilde diizenlenmis olmasi gerekgesine
bagvurma imkan1 bulunmamaktadir.®

%2 Draft Guideline, Article 2.3.3; 1969 Viyana Sozlesmesi, md. 23: “Cekincelerle ilgili usul:
1. Bir ¢ekincenin agik bir sekilde kabuliiniin, ve bir ¢ekinceye yapilan bir itirazin yazily
sekilde yapilmasi ve akit devietlerle andlasmaya taraf olmaya yetkili olan devletlere
bildirilmesi gerekir. 2. Andlagmayr onaya, kabule veya tasvibe tabi olarak imzaladig1 zaman
ileri stiriilmiigse, bir ¢ekince onu ileri stiren devlet tarafindan andlagma ile baglanma rizasini
acikladigr zaman teyit edilmelidir. Boyle bir durumda, cekince teyit edildigi tarihte ileri
suriilmiis addedilecektir. 3. Bir ¢ekincenin teyit edilmesinden once, agik bir sekilde kabulii
veya ona yapilan bir itirazin kendisi, teyit edilmeyi gerektirmez. 4. Bir ¢ekincenin veya bir
cekinceye yapilan bir itirazin geri alinmast yazil sekilde olmalidir”

33 Draft Guideline, Article 2.3.4.

%4 Draft Guideline, Article 2.4.1.

% Draft Guideline, Article 2.3.2.

% Draft Guideline, Article 2.4.3.
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Uluslararas1 andlasmaya cekince getiren devlet ya da uluslararas1 orgiitler,
ilgili andlagsma baska tiirlii 6ngormediyse, ¢ekincelerini, yazili olarak, her
zaman geri alabileceklerdir.¥” Komisyon’a gore, bir andlasmaya cekince
getiren devletler ya da uluslararas1 orgiitler, bu ¢ekincelerini, donemsel ola-
rak gézden gecirme ve artik amaglarina hizmet etmeyenleri geri ¢gekme hu-
susunda degerlendirmelidirler. Cekincelerini gozden gegiren devletler ve
uluslararas: orgiitler, ¢cok tarafli andlasmalarin biitiinliigiinii muhafaza etme
amacina Ozen gostermeli ve g¢ekincenin getirildikten sonraki donemde ig
hukuklarinda gerceklesen gelismelerle iligkili olarak, ¢ekinceyi slirdiirmenin
yararlilig1 konusunda degerlendirme yapmalidirlar.®

Bir ¢ekincenin geri alinmasi, ¢ekinceyi geri alan devlet ya da uluslararasi
orgiit ile ¢ekinceye itiraz eden ya da kendisi ve ¢ekince getiren devlet ya da
uluslararas1 orgiit arasinda, andlagsmanin yiiriirlige girmesine karsi g¢ikan
taraflar da dahil olmak iizere, biitiin taraflar arasindaki iliskilerde, ¢ekince
getirilen hiikiimlere bir biitiin olarak basvurulmasi sonucunu doguracaktir.
Andlagma bagka tiirlii 6ngdérmediyse ve baska tiirlii kararlastirilmadiysa, bir
cekincenin geri alinmasi, taraf devlet ya da orglitler arasindaki iliskilerde,
diger taraflarin geri gekme bildirimini aldig1 zaman etkili olacaktir.*

C. Cekincelerin Kabulii ve Cekincelere itiraz

1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 20. maddesi, ¢ekincelerin kabulii ve
¢ekincelere itiraz konularini diizenlemekte olup, uluslararasi alanda bu ko-
nudaki uygulamada bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, ¢ekincelerin gecerli
olmasi i¢in ayrica kabul edilmesinin gerek olup olmadig1 ya da cekincelere
yapilan itirazlarin hukuki akibeti gibi hususlar, Uluslararas1 Hukuk Komis-
yonu tarafindan daha agik ve daha ayrintili diizenlemektedir. Zira 20. madde,
tipki ¢ekincenin tanimini igeren bir dnceki madde gibi, ¢ekinceye itirazin
gecerliligi hakkinda kesin bir fikir vermemektedir. Komisyon ise bu noktada
itirazin hukuki etkilerini de degerlendirmek gerektigini vurgulayarak tarafsiz
bir degerlendirme yapmaya ¢alismaktadir.*

71969 Viyana Sozlesmesi, md. 22: “Cekincelerin ve ¢ekincelere yapilan itirazlarin geri
alimmasi: 1. Andlasma baska tiirlii ongérmedikge, bir ¢ekince her zaman geri alinabilir, ve
cekinceyi kabul etmis olan bir devietin rizasi geri alma igin gerekli degildir. 2. Andlagma
baska tiirlii ongormedikge, bir c¢ekinceye yapilan bir itiraz her zaman geri alinabilir. 3.
Andlagsma baska tirlii ongormedikce veya baska tirlii mutabik kalinmadiysa; a- bir
cekincenin geri alimmasina diger bir akit devlet bakimindan ancak o devlet bu konudaki
bildirimi aldiktan sonra hiikiim dogurur. b- bir ¢ekinceye yapilan itirazin geri alinmast ancak
cekinceyi ileri siiren devletin bu konudaki bildirimi almasindan sonra hiikiim dogurur”.

%8 Draft Guideline, Article 2.5.3.

% Draft Guideline, Article 2.5.7.

0 |LC Report of 2002, parag. 25, s. 200 (Document A/57/10).
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Komisyon’un Uygulama Rehberi’nde, oncelikle cekincelerin kabuliiniin,
taraf devlet ya da devletlerin ya da uluslararas1 orgiitlerin, ¢ekince beyani
karsisinda, bu ¢ekinceyi kabul ettikleri sonucunu doguracak tek tarafli be-
yanlar1 ya da sessiz kalmalar1 ile miimkiin oldugu belirtilmektedir.* Tek
tarafli kabul beyanlarinin tercihen yazili olmasi gerekmektedir. Boylece,
cekince getirilen andlagsmada aksi belirtilmediyse, ¢ekincenin bildirilmesin-
den itibaren, Viyana Sozlesmesi’nde belirtilen on iki aylik itiraz siiresi bo-
yunca taraf devletler ¢ekinceye karsi herhangi bir itirazda bulunmazsa g¢ekin-
ce gecerli sayilacaktir. ilgili sézlesmede cekincelerin oy birligi ile kabul
edilmesine iligkin bir hiikiim varsa, taraf ya da taraf olmaya yetkili devletler
ya da uluslararas1 orgiitlerin kabulii nihai ve baglayici sayilacaktir. Viyana
So6zlesmesi’nin 20. maddesindeki, ilgili andlagmanin, bir uluslararasi 6rgii-
tiin kurucu belgesi oldugu zaman ve aksi dngoriilmedikge, o andlagmaya
getirilecek ¢ekince beyanlarinin o 6rgiitiin yetkili organinin kabuliinii gerek-
tirmesine iligkin hiikkmiine ek olarak Komisyon, boyle bir kabuliin, agik ol-
masi gerektigini ve bununla birlikte {iye devletlerin, ilgili uluslararasi orgiite
ayrica bir kabul beyaninda bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir.
Son olarak Komisyon, ¢ekince beyanlarinin tek tarafli bildirimle kabul edil-
mesi durumunda, bu kabuliin geri alinamayacagini ifade etmektedir.

Oncelikle, ilgili andlasmanin agik¢a izin verdigi belirli bir nevide ¢ekince
s0z konusu olmadikea, diger taraf devletler, ¢cekince getiren devletle dogru-
dan andlagma iligkisine girmeseler bile her zaman ¢ekinceye itiraz etme hak-
kint haizdirler.* Komisyon calismalar1 ¢ergevesinde, andlasmalara getirilen
cekincelere karsi, andlagsmada aksi belirtilmediyse taraf ya da taraf olmaya
yetkili devletler ya da uluslararas1 orgiitler, ¢ekincenin kabul edilebilirlik
Olciitlerini tagiyip tasimadigina bakmaksizin, ¢esitli sekilde ifade ettikleri tek
tarafli beyanlar ile itiraz edebileceklerdir.”® Bu itirazlarmn Viyana Sozlesme-
si’nde de belirtildigi iizere yazili olmas1 gerekmektedir. itiraz eden devlet ya
da uluslararas1 orgiit, bu sekilde ilgili andlagmanin da, ¢ekince beyaninda
bulunan devlet ile kendi arasinda yiiriirlii§e girmesine de itiraz edebilecek
olup, bdyle bir itirazin acgik¢a bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde
andlasma taraflar arasinda yiiriirliige girecektir. Hi¢bir devletin bir ¢ekinceye

“1 Draft Guideline, Article 2.8.1.

“2 |LC Report of 2005, s. 200, parag. 2. (Document A/60/10).

“ Draft Guideline, Article 2.6.1. Ornegin Japonya hitkiimeti, 1999 tarihli Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine Iliskin S6zlesmeye getirdigi tek tarafli beyaninda, Pakistan’n,
suclularm iadesi ve igbirligine iliskin Sozlesme hiikmiine getirdigi, bu hiikiimle baglh
olmayacagina iligkin ¢ekinceye, S6zlesmenin konu ve amaci ile bagdasmayacag gerekgesiyle
boyle bir ¢ekinceye izin verilmemesi gerektigi gerekeesi ile itiraz etmistir. (1999 Ter6rizmin
Finansmaninin  Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme, UNTS, Vol. 2178, s. 197
<http://treaties. un.org/Pages/ShowMTDSG Details. aspx?src= UNTSONLINE& tabid=2
&mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&lang=en#EndDec> (son erigim: 05.04.2012).
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itiraz ederken bunu gerek¢elendirmek zorunlulugu olduguna dair bir ulusla-
raras1 hukuk kurali bulunmamakla beraber, Komisyon’un ¢aligmalarina gore,
cekincelere yapilan itirazlarin miimkiin oldugunca gerekcelendirilmesi ge-
rekmektedir. Komisyon’un Uygulama Rehberi’ne gore, cekincelere karsi,
¢ekince beyaninin ilgili devlet ya da uluslararasi orgiite bildirilmesini takip
eden on iki ay igerisinde ya da andlagmaya bu tarihten sonra katilanlar baki-
mindan itiraz edecek tarafin andlasma ile baglanma rizasini beyan ettigi
tarihte, itiraz beyaninda bulunulmasi gerekmekte olup, ge¢ diizenlenen iti-
razlar,4423rnan1nda diizenlenen itirazlarin hiikiim ve sonuglarini dogurmaya-
caktir.

Andlagma aksini belirtmediyse, ¢ekincelere yapilan itiraz beyanlari her za-
man geri alinabilecektir. Itirazin geri almmasi, ¢ekincenin kabul edilmesi
sonucunu doguracaktir. Siiresi i¢inde itiraz etmis olan andlagma taraflari,
yine ayni stireler i¢inde itirazlarmin kapsamini genisletebileceklerdir. Ancak
bu kapsam degisikligi, andlasmanin c¢ekince beyaninda bulunan tarafi ile
cekinceye itiraz eden tarafi arasinda, andlagmanin varligina iligkin bir hukuki
etki dogurmayacaktir.*

D. Cekince Getirilebilen Haller ve Cekincenin Andlasmanin Konu ve
Amaci Ile Bagdasmamasi Meselesi

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin hitkkme baglamis oldugu iizere
bir devlet ya da bir uluslararas1 orgiit, bir uluslararasi andlagsmayi imzalar-
ken, onaylarken, kabul ederken ya da bir andlagsmaya katilirken, s6z konusu
andlagsma c¢ekince getirilmesi yasaklamamigsa veya séz konusu andlagma,
getirilmek istenen ¢ekincenin dahil olmadigi, sadece belirli neviden ¢ekince-
lere izin vermemigse ¢ekince getirebilecektir. Bu iki halden herhangi birisi
s0z konusu degilse, bu durumda ¢ekincenin andlasmanin konu ve amaciyla
bagdasip bagdasmadigina bakilacaktir. Andlasmalarda, ¢ekincelerin yasak-
lanmasi ya da sadece belirli tiirden ¢ekincelere izin verilmesi durumlarinda
herhangi bir ihtilaf olmamakla beraber, andlasmanin konu ve amaciyla bag-
dasmayan cekincelerin yasak olmasi, hangi ¢ekincelerin andlagmanin konu
ve amaci ile bagdagsmadigimin tespiti noktasinda belirsizlik yaratmaktadir.
Viyana Sozlesmesi’nde bu konuda herhangi bir agiklama yapilmamustir.
Komisyon’un ¢alismalari, andlasmanin konu ve amaciyla bagdasmayan ce-
kinceler meselesini daha ayrintili agiklamaktadir.

Uluslararasi hukukun, ¢ekinceler s6z konusu oldugunda uzlagtirmaya galisti-
g1 iki temel amag, andlagmanin biitiin taraflar i¢in temel unsurlarini siirdiir-

“ Draft Guideline, Article 2.6.13.
5 Draft Guideline, Article 2.7.9.
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meye c¢alismak ve bu temel amaclar1 paylasan, olabildigince fazla devletin,
andlagmaya taraf olmasini saglamaktir.

Raportér Waldock, Andlasmalar hukukuna iliskin 1962 tarihli ilk raporun-
da® «... Cekince getiren devletin buna yetkisinin olup olmadigin belirlemek
icin Divan’in koydugu bagdagmazlik olgiitii kullanigsiz ve siibjektif olup,
somut olayda her devletin bagimsiz takdirine bagh kalacaktir” seklinde go-
riis beyan etmistir. Bu hususu elbette somut olayda ilgili devletlerin her biri
kendisi belirleyecektir. Ayni1 zamanda her bir devlet de digerinin ¢ekincesi-
nin andlagsmanin konu ve amaci ile bagdasip bagdasmadigini belirleyecek ve
bagdasmadigi kanisindaysa, o ¢ekince s6z konusu iki devlet arasinda yiiriir-
liige girmeyecektir. Cekince getiren devlet ile c¢ekincenin bagdasmamasi
anlaminda herhangi bir itirazda bulunmayan devletler arasinda ise gekince
getirilen maddeler haricinde andlasma yiiriirliige girecektir.*’” Bu kural 1969
Viyana Sozlesmesi’nde de aynen korunmustur. Bdylece Viyana Sozlesme-
si’nde, hem ¢ekincenin gegerliligi hem de bir taraf devletin diger taraf devle-
tin gekincesine itiraz edebilecegine iliskin prosediir yer almustir.”® Komisyon
calismalarinda ise buna ek olarak hangi ¢ekincelere izin verilebilecegine
iligkin olarak, ilgili andlagsmaya taraf devletler ya da uluslararas1 orgiitler,
uyusmazlik ¢6ziim mercileri ve andlagsmalarin uygulanmasi izleme organla-
rinin takdir yetkisinin olabilecegi belirtilmistir.*

Komisyon’a gore, bir andlagmaya getirilen ¢ekincenin andlasmanin konu ve
amaci ile bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilebilmesi igin Oncelikle
ilgili andlagsmanin konu ve amacinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, bir andlagsmanin konu ve amaci, iyi niyetle, andlasmanin kendi biitiin-
liigl icindeki lafz1 gbz oniinde tutularak ve 6zellikle andlasmanin bagligi ve
giris boliimii dikkate alinarak belirlenmelidir.”® Bu noktada yapilmasi gere-
ken, andlasma hiikiimlerini tek tek incelemek ve detaylarina girmek degildir.
Onemli olan andlasmanin esasini ve temel misyonunu ¢ikarabilmektir. Ko-

YILC 1962, Vol. Il, s. 72-74 (Document A/CN.4/144).

" Supra. dn. 8, Advisory Opinion, Part. 15, s. 21-30.

* Cok tarafli andlasmalara cekince getirilmesi ile ilgili temelde iki goriis bulunmaktadir:
itiraz edilebilirlik (opposibility) ve izin verilebilirlik (permissibility). itiraz edilebilirlik
goriisiine gore, ¢ok tarafli bir Andlagsmada g¢ekincenin gegerliligi, devletlerin ikili iligkileri
cergevesinde belirlenir. Eger ¢ekinceye kimse itiraz etmezse, herhangi bir yargi organi ya da
iclincli bir taraf devletce de gecerli addedilmelidir ve magdur kisiler de buna itiraz
edememelidir (Belilos davasi gibi). Izin verilebilirlik goriisine gore ise, cekinceye
Andlagmada izin verilip verilmedigi, andlagmanin konu ve amaciyla bagdasip bagdagmadigi
meseleleri, hi¢bir devlet o gekinceye itiraz etmemis de olsa, magdurlar tarafindan, yetkili bir
yargi organi ya da uluslararast bir kurulus (BM Insan Haklar1 Komisyonu) &niinde ileri
siiriilebilmelidir. Bkz. R. W. EDWARDS, 1989, s. 362.

9 Draft Guideline, Article 3.2.

%0 Draft Guideline, Article 3.1.
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misyon’a gore, kural olarak bir andlasmanin ¢ekince kabul edilemeyecek
esaslt hiikiimleri ile daha az 6nemli ve g¢ekince getirilebilecek hiikiimleri
ayirt edilebilir. Bu baglamda, andlasmanin konu ve amaci, ya andlagsmanin
biitiiniinii ele alarak belirlenebilir ya da andlasmanin biitiinii ¢ercevesinde
sadece esasl: hiikiimlere getirilen ¢ekinceler reddedilebilir.”* Diger bir deyis-
le andlasmanin konu ve amaci, andlasmanin reason d’etre’si, asil O0ziidiir ve
etkililik ilkesi geregi korunmasi gerekmektedir. Bu da, andlasmanin biitiin
yiikiimliilikleri ile 6zlinde bulunan andlagsmanin reason d’etre ‘si olan yii-
kiimliiliikleri arasinda ayrim yapmay1 gerektirir.

Komisyon’a gore, bir ¢ekince, andlagsmanin esasli bir unsurunun etkisini
azaltmakta ise ya da ¢ekince getirilen hiikiim ya da hiikiimler, andlagsmanin
genel gidisat1 i¢in gerekli ise s6z konusu c¢ekincenin andlagmanin konu ve
amaciyla bagdagsmadigi degerlendirmesi yapilabilecektir. Ancak Komisyon’a
gore herhalde, andlasmanin raison d’etre’sini saptayarak, andlasmanin bii-
tiinliigii ilkesinin gerceklestirilmesi ile andlagsmaya devletlerin genis katili-
minin saglanmasi arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmalidir.>* Elbette bu
hususlart net olarak ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Komisyon bu sapta-
may1 kolaylagtirmak i¢in esaslt unsur kavramini agiklamaktadir. Komis-
yon’a gore;

1. Esasli unsur ifadesi, ayn1 zamanda ¢ekincenin amaci ile birlikte géz oniin-
de tutulmali ve belirli bir andlasma hiikmii ile sinirlandirilmamalidir. Esasl
unsur bir kural, bir hak ya da bir yiikiimliilik olabilir. Andlagmanin genel
gidisat1 i¢in 6nemli olan esaslt unsurun, andlasmadan ¢ikarilmasi ya da de-
gistirilmesi, andlasmanin raison d’etre’sini tahrip edecektir.

ii. Esasli unsurun, andlasmanin genel gidisati igin gerekli olmasi,
andlagmanin altinda yatan genel yap1 ve andlagsmanin 6ziinii olusturan haklar
ve yiikiimliiliikkler arasindaki dengeyi de ifade etmektedir. Komisyon, esash
unsuru tarif ederken sik sik, andlasmanin genel ¢ercevesi, genel yapisi, biitiin
yapist gibi ifadeler kullanmay tercih etmistir.>®

Bazen, esasli hiikiimler disinda kalan ve daha az onemli olarak addedilen
hiikiimler de, bunlara ¢ekince getirilmesi halinde, andlagmanin uygulanma-
st imkansiz hale getirebilirler. Ornegin, 1997 tarihli Terdrist Bombalama-
larmn Onlenmesine iliskin Sézlesme’nin 5. maddesi, terdrist bombalamalar-
dan sorumlu kisilerin cezalandirilmasinda isbirligini temin etmek amacriyla,
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda, gerekli etkin, orantili ve caydirici nitelikte
cezai, hukuki veya idari yaptirimlara yer vermelerini gerektirmektedir. Bel-

5L |LC Report of 1997, Supp. No. 10, s. 74, parag. 11 (Document A/52/10).
52 |bid. s. 74, parag. 12.
58 Ibid. s. 76, parag. 14.
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cika hiikiimetinin bu hitkme getirdigi, siyasi suglular1 bu hiikmiin disinda
birakan g¢ekincesi, S6zlesmenin konu ve amaci ile bagdasmamaktadir. Ger-
cekten de Sozlesmeye taraf olan diger devletlerin, bu ¢ekincenin S6zlesme-
nin konu ve amaci ile bagdasmadigina iligskin itirazlar1 {izerinde, Belcika
cekincesini geri ¢ektigi hususunda depoziteri bilgilendirmistir.>

Bu noktada bir bagka ihtilaf konusu olan insan haklar1 sdzlesmeleri, diger
sozlesmelerden farkli olarak, devletlerin karsilikli yiikiimliiliiklerini igermek
yerine, devletlerin tek tek vatandaslarina karsi olan yiikiimliliiklerini bir
baska deyisle bagimsiz hak ve yiikiimliiliikleri igcermektedir. Komisyon’un
Uygulama Rehberi’ne gore bagimsiz hak ve yikiimliliikler igeren
andlagmalara getirilen ¢ekincelerin andlasmanin konu ve amacina uyumlulu-
gunu belirlemek i¢in ¢ekince getirilen hitkkmiin bagimsizligi kadar énemi de
g0z Oniinde tutularak, andlasmanin genel gidisati ve andlasmaya getirilen
¢ekincenin bu gidisata etkisinin kapsamina bakilmalidir.>® Ornegin, insan
haklar1 sozlesmelerinde g¢ekince getirme isleminden etkilenecek menfaat
sahibi bagka bir devlet degil, vatandastir. Diger yandan insan haklar1 sézles-
meleri, s6zlesmelerin uygulanmasini takip etmek amaciyla izleme ve denet-
leme mekanizmalar1 da igermektedir. Ornegin, BM Insan Haklar1 Komitesi
de devletlerin gekincelerinin gegerliligi denetimi yapmaktadir.”® 1997°de bu
Komite bir izleme komitesi tertip etmistir.”” Bu organmn, takip ettigi
andlagmalara getirilen bir ¢ekincenin, andlasmanin konu ve amaci ile bagda-
sip bagdasmadig1 hakkinda hiikiim verme yetkisi bulunmaktadir. Boyle bir
hiikmiin baglayicilig ise ilgili devletin kendisine bahsettigi yetkiye baglidir.
Pellet’e gore, eger izleme ve denetleme mekanizmalari, AIHM gibi yargisal
niteliktes}ése, ¢ekinceler konusunda ilgili devletleri baglayan kararlar vermek-
tedirler.

Andlagmalarin konu ve amaci ile bagdasmayan cekinceler ile ilgili tahdidi
bir liste yapma imkani olmasa da, Komisyon’un Uygulama Rehberi, belirli

 Ibid. s. 82, parag. 10; 1997 Terdrist Bombalamalarm Onlenmesine iliskin Uluslararast
Sozlesme, UNTS, Vol. 2149, s. 256 <http://treaties. un.org/ Pages/ShowMTDSGDetails.
aspx?  src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=XVI1lI1-9&chapter=18&lang=en#1> (son
erigim: 04.04.2012).

% Draft Guideline, Article 3.1.5

% Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin (The Office of the High Commis-
sioner for Human Rights - OHCHR) insan haklarma iliskin organlarindan biri de, insan
Haklar1 Komitesidir. <http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/ workingmethods. htm#al>
(son erigim 11.02.2012).

5" UN. Human Rights Committee “Preliminary Conclusions”, International Law Commission
(ILC) Report of 1997, Supp. No. 10 (Document A/52/10), chp. 5, sec. C, Preliminary Conclu-
sion 5.

% Supra. dn. 57, Preliminary Conclusion 8, chp. 5, sec. B, parag. 82 (a). izleme ve denetleme
mekanizmalari hiikiimlerine getirilen ¢ekinceler meselesine ileride deginecegiz.
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kategorideki andlagsmalara getirilen ¢ekinceler agisindan devletlere rehberlik
edebilecek niteliktedir.

1. Belirsiz veya Genel ifadeler iceren Cekinceler

Uluslararas1 andlagmalara getirilen ¢ekincelerin ¢ok genel ya da anlasilmaz
ifadeler icerdigi durumlarda, ¢ekincenin andlagsmanin konu ve amaci ile bag-
dasip bagdasmadigina iliskin yapilacak degerlendirme, daha ¢ok bir varsa-
yima dayanmaktadir.”

Ornegin, 1966 tarihli Irk Ayrimcihigma Karst Sozlesme’ye taraf olurken
Tayland, Sozlesme hiikiimlerinin, kendi anayasalarimin hi¢bir sekilde iizerin-
de olamayacagina dair bir yorum bildirisi getirmistir.® Benzer sekilde ABD,
Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olurken, “Bu Sézlesmedeki higchir hiikiim,
ABD ’nin yorumladigi sekliyle ABD Anayasasinda yasaklanmig olan bir fiili
gerektirmez” seklinde bir yorum bildirisi getirmistir.** Burada temel sorun,
devletlerin bu belirsiz ve asirt genis ifadelerinin, ¢ekincenin andlagmanin
konu ve amaci ile bagdasip bagdasmadiginin belirlenmesini engellemesidir.
BM Insan Haklar1 Komitesi boyle ¢ekincelerin, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’nin genel nitelikte ¢ekinceleri yasaklayan 57. maddesine dayanarak,
gegersiz olacagini ifade etmistir.*?

Komisyon’a gore, bir ¢ekincenin, ilgili andlasmanin konu ve amaci ile bag-
dasip bagdasmadiginin takdir edilebilmesi i¢in anlasilabilir sekilde kaleme
almmas: gerekmektedir.® Komisyon, genis kapsamli ve belirsiz igerikli ge-
kincelerin uygulamada problemlere neden oldugunu belirtmekle yetinmis,
boyle ¢ekincelerin diizeltilmesine iligkin kesin bir agiklama getirmemistir.
Boyle ¢ekincelerin ipso jure gecersiz olacagini sdylemek zor olmakla bera-
ber, temel elestiri bdyle ¢ekincelerin, asli gegerlilik kosullarini yerine getirip
getirmediklerinin anlasilamamasina neden olmalar1 noktasinda yapilmalidir.
Bu nedenle, bdyle ¢ekincelerin devletlerarasi karsilikli miizakereler yoluyla
ilgili andlasmalara uygun hale getirilmesi gerekmektedir.**

% |LC Report of 2007 (Document A/62/10), s. 83, parag. 1.

8 1966 Her tiirlii Irk Ayrimeihgimin Onlenmesine liskin Uluslararas: Sézlesme, UN.T.S.,
Vol. 660, s. 195. <http://treaties. un.org/Pages/ViewDetails. aspx? Ssrc=TREATY
&mtdsg_no= IV-2&chapter=4&lang=en#EndDec> (son erisim: 11.02.2012).

81 Soykirim Sézlesmesi, Sozlesme’ye konulan yorum beyanlari ve gekinceler igin bkz.
<http://treaties. un.org/Pages/VViewDetails. aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-1&chapter=
4&lang=en> (son erisim: 12.02.2012).

62 Sypra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. 83, parag. 6.

% Draft Guideline, Article 3.1.5.2.

8 Supra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. 83, parag. 11.
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2. Orf adet hukuku kuralimi yansitan andlagma hiikiimlerine getirilen
cekinceler

Uluslararas1 andlagmalarin pek ¢ogu, orf adet hukuku kurallarmi yansitan
hiikiimler tasimaktadir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun Uygulama Reh-
beri’ne gore, bir andlagma hiikmiiniin bir 6rf adet hukuku kuralin1 yansitmasi
vakiasinin kendisi, o hiikkme g¢ekince getirmeye engel teskil etmese de, ce-
kincenin gegerliliginin belirlenmesine iliskin bir unsurdur.® Béyle bir
andlagsma hiikmiine getirilen bir ¢ekince, o kuralla bagl olan ¢ekince sahibi
devlet ya da uluslararas: 6rgiit ile o kural ile bagli olan diger devletler ya da
uluslararasi orgiitler arasinda bagvurulmaya devam edecek olan teamiil kura-
linin baglayiciligimi etkilemeyecektir.?

Ornegin, 2005 tarihli Niikleer Terorizm Hareketlerinin Onlenmesine iliskin
So6zlesme’nin, devletlerin silahli kuvvetlerinin, gérevlerini ifa ederken, ulus-
lararas1 hukuk kurallarina uymalar1 gerektigine iliskin 5. maddesi hiikmiine,
Misir hiikiimeti, terorist faaliyetlerle miicadelede bu hiikmiin uygulanmaya-
cagna iligkin bir tek tarafl1 bildiri getirmistir. Letonya hiikiimeti, bu bildiriye
itiraz ederken, uluslararasi hukukun 6rf adet kurallarina atif yapmustir.”’

Bir andlagma hiikmiinde bulunan ve teamiil hukukunu yansitan bir kuralin
varlig1, o kurala ¢ekince getirilmesine engel teskil etmemekle birlikte, boyle
bir ¢ekince de, ¢ekince getiren devletle diger taraf devletler arasinda, soz
konusu kuralin 6rf adet hukukundan kaynaklanan baglayiciligini higbir se-
kilde etkilemeyecektir.%®

3. Jus cogens niteligindeki kurallara aykir1 ¢ekinceler

Jus cogens niteligindeki kurallara aykir1 ¢ekinceler meselesi, UAD’in Kon-
go’da Silahli Faaliyetler davasinda giindeme gelmistir. Divan’a gore, “Irk
Ayrimcihgina Karst Sozlesme 'nin 22. maddesine® Kongo nun getirdigi ce-

% Draft Guideline, Article 3.1.5.3.

% Supra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. 89, parag. 1.

87 2005 Niikleer Terdrizm Hareketlerinin Onlenmesine iliskin Uluslararast Sdzlesme
<http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetailslI1.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg_no=XVIlI~15&chapter=18
&Temp=mtdsg3&lang=en#Participants> (son erisim: 03.04.2012).

%8 Supra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. 98, parag. 16.

% 1966 Her Tiirlii Irk Ayrimeiligiim Tasfiye Edilmesine iliskin Uluslararast Sézlesme’nin
22. maddesine gore, “Bu Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda iki veya daha
fazla Taraf deviet arasinda ¢ikan bir uzlasmazlik, bu Sézlesmede agikca ongoriilen goriisme
veya diger usullerle ¢oziime kavusturulamaz ise, uzlasmazhigin taraflart baska bir anlasma
tarzi iizerinde anlagmadik¢a uzlasmazlk, uzlasmazlhigin tarafi olan bir devlet tarafindan
Uluslararasi Adalet Divanina gotiiriilebilir” (adopted by the General Assembly of the United
Nations in resolution 2106 (XX)2 of 21 December 1965).
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kince, hukuki etkiden yoksundur. Ciinkii wrk ayrimciligi yasagi, uluslararast
hukukun emredici bir kuralidir ve boyle bir ¢ekince, bu emredici kuralla
catisir... Diger yandan uluslararasi hukukun emredici bir kuralina uyulma-
masina iliskin bir uyusmazligin varligi, boyle bir uyusmazlikta Divanin ken-
disini yetkili gormesi icin yeterli degildir ve Irk Ayrimciligina Karsi Sozles-
me’ye iliskin uyusmazliklar: ¢ozmek icin gerekli olan yargi yetkisine devlet-
lerin riza gostermesini gerektiren bir emredici hukuk kurali da bulunmamak-

70
tadir”.

Komisyon, soruna, bir ¢ekincenin yaratabilecegi ya da yaratamayacagi hu-
kuki etkiler iizerinden yaklagsmaktadir. Komisyon, ¢ekincenin tanimi esas
alindiginda, bir ¢ekincenin, higbir sekilde bir andlasmanin hukuki etkisini,
jus cogens kurallara aykir1 sekilde degistiremeyecegini ya da bertaraf ede-
meyecegini ifade etmektedir.”" Daha once de belirttigimiz gibi, bir
andlagmanin hukuki etkisini degistirmek ya da bertaraf etmek ifadesi, ¢ekin-
ceyi diizenleyen devlet ya da uluslararasi 6rgiit agisindan, hem andlagsmanin
belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini, hem de andlagsmanin belirli hiikiimler
acisindan bir biitiin olarak hukuki etkisini degistirmek ya da bertaraf etmek
olarak anlasilmalidir.”

Uygulama Rehberi’nin jus cogens niteligindeki kurallara aykir1 ¢ekincelere
iliskin maddesi ayn1 zamanda, andlagsmaya yansiyan bir jus cogens kurali
olmamasina ragmen, bir ¢ekince, o andlagmaya, jus cogens niteligindeki
kurallarla ¢atigir bicimde basvurulmasini gerektiriyorsa ¢ekincenin gecersiz
olacagmi da ifade etmektedir. Ornegin bir ¢ekince, bir andlagsma cercevesin-
de bahsedilen haklardan, bir grup kisinin yararlanmasini engelliyorsa, ay-
rimeilik yasagina aykirilik nedeniyle gegersiz bir ¢ekince olacaktir.”

4. insan haklar s6zlesmelerine getirilen cekinceler

Cekincelerin, andlasmanin konusu ve amaci ile bagdasip bagdasmadiginin
ve sonugta gecerli olup olmadiginin saptanmasi konusuna 1969 Viyana S6z-
lesmesi’nde bir agiklik getirilmemis olmasi, bu hususun devletlerin takdirine
birakilmasi, en ¢ok insan haklar1 s6zlesmelerine getirilen ¢ekinceler nokta-
sinda sorun teskil etmektedir.”® Boyle sozlesmelere getirilen gekincelerin

™ Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, Judgment of 3 February
2006, parag. 78

I Draft Guideline, Article 3.1.5.4.

"2 Ibid., s. 103, parag. 10.

" Ibid.

™ Insan haklari andlasmalar1 bakimindan objektif ve kurumsal bir gecerlilik denetiminin
gerekliligine iliskin olarak bkz. Mahmut GOCER, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklarmn
Uluslararas1 Alanda Korunmasi, Ankara 2002, s. 72 vd; Ryan GOODMAN, “Human Right
Treaties, Invalid Reservations, and State Consent”, AJIL., Vol. 96, 2002, s. 531-560; Curtis
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denetlenmesi gorevi, 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 6ngdrdiigii sistem disinda,
giiniimiizde, uluslararasi insan haklar1 denetim organlarinca —Kimi zaman
yarg1 organlar1 ve kimi zaman denetim komiteleri ya da komisyonlari tara-
findan- iistlenilmektedir. Daha once de degindigimiz ve kendisinde bu yetki-
yi bulan ATHM ve BM nezdindeki muhtelif komiteler -BM Insan Haklari
Komitesi, Irk Ayrimciliginin Tasfiyesi Komitesi, Kadinlara Kars1 Ayrimcili-
gin Onlenmesi Komitesi gibi- bu denetim goérevini yerine getirmekte, ancak
BM Komiteleri bu konuda sadece taraf devletlerin kendilerine tanmidig1 yetki
oraninda islevsel olabilmektedirler.”

Komisyon’un Uygulama Rehberi’ne gore, bir ¢ekincenin, genel insan hakla-
riin korunmasina iligkin bir sd6zlesmenin konu ve amacina uygunlugunun
tayin edilmesi i¢in, andlasmanin genel gidisati ve gekincenin buna muhtemel
etkisi kadar, ¢ekinceye konu hak ya da yiikiimliiliigiin, andlasmada sayilan
haklarin boliinmezligi, bagimsizlig1 ve birbiriyle baglantili olusunun 6nemi
de dikkate alinmalidir.”® Bu anlamda insan haklar1 sézlesmeleri, ¢ekincelerin
gecerliliginin en c¢ok tartisildigr sozlesmelerdir. Komisyon, gerektiginde
olugabilecek problemlere dikkat ¢ekmekte, ancak genel olarak insan haklart
sozlesmelerine —Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika insan Haklar
So6zlesmesi, Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi- getirilecek gekinceler
icin spesifik kosullar saymay1 yerinde bulmamaktadir.”” Her bir S6zlesmenin
varsa izleme mekanizmalariin ¢ekincenin gecerliligine iliskin karar verme-
leri daha islevsel nitelik gostermektedir.

Irk ayrimciligi ve iskencenin 6nlenmesi gibi belirli bir insan hakkinin ko-
runmasina iliskin s6zlesmelerin aksine, genel insan haklar1 sézlesmelerinin
konu ve amaci ¢ok daha karmagiktir. Bunlar ¢ok genis capta ve evrensel
koruma saglama amacindadirlar. Bu sekilde koruma altindaki haklardan bir
kismi digerlerinden daha 6nemli olabilir. Komisyon’a gore, sozlesmenin
kendisi baskaca bir hiikiim getirmemigse, esasli haklar ya da askiya alinamaz
haklar durumunda bile, s6z konusu hakkin uygulanmasi agisindan sinirlama
getiren bir ¢ekince gegerli olacaktir.”® Bu haklar arasinda da gogu zaman

A. BRADLEY/ Jack L. GOLDSMITH, “Treaties, Human Rights, and Conditional Consent”,
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 149, 2000-2001, s. 399-468; M.
FITZMAURICE., “On the Protection of Human Rights, The Rome Statute and Reservations
to Multilateral Treaties”, Singapore Year Book of International Law, Vol. 10, 2006, s. 133-
174.

™ UN, The Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Human Rights
Bodies <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/ HumanRights Bodies. aspx> (son
erisim: 13.05.2008).

78 Supra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. 115, parag. 5.

7 Ibid., s. 114, parag. 1.

78 Ibid.
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ayrim yapilmamali, baz1 haklar digerlerinden daha az 6nemli olarak adde-
dilmemelidir. Bu noktada ¢ekincenin, andlagsmanin genel gidisatina uyumlu
olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Cekincenin s6z konusu hakka ya da yilikiimliiliige olan etkisinin derecesi de
baska bir saptama O6lgiitli olabilir. Komisyon’a gore g¢ekinceler, s6z konusu
haklarin kullanimin1 engellemedikleri ve bu haklarin hukuki rejimini asir
derecede etkilemedikleri siirece gegerli olmalidir.” Komisyon’un, insan
haklar1 sézlesmelerine getirilen ¢ekincelere iliskin olarak yaptigi degerlen-
dirmeler agik olmayip, uygulamada yasanan sorunlar, uluslararasi yargi or-
ganlarinin ya da ilgili sdzlesmenin uygulanmasini denetleme islevini géren
ve yetkileri devletlerin takdirine bagli olan komite ya da komisyonlarda ¢6-
ziilmeye caligilmaktadir.

5. I¢c hukuka iligkin cekinceler

Andlagmalara taraf olan devletlerin sik¢a basvurdugu bir baska yol, i¢ hu-
kuklarindaki belirli kurallarin biitiinliigiinii korumak amaciyla ¢ekince dii-
zenlenmesidir. Komisyon’a gore, bir devlet ya da bir uluslararasi 6rgiitiin, o
devletin i¢ hukukunun ya da o orgiitiin kurallarinin belirli normlarinin biitiin-
liglinti korumak igin, bir andlagmanin bir biitiin olarak hukuki etkisini ya da
belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini degistirmek ya da bertaraf etmek ama-
cryla getirdigi bir ¢ekince, ancak andlagsmanin konu ve amaciyla uyumlu
oldugu siirece diizenlenebilecektir.®* Uygulama Rehberi’nin bu diizenlemesi,
tam olarak agiklanmis ve yeterince detaylandirilmis bir ¢ekincenin, i¢ hu-
kuktan kaynaklanan degerlendirmeler ile mesruluk kazanip kazanamayaca-
gina sorununa cevap aramaktadir. Bir bagka deyisle genel ve belirsiz ifadeli
cekinceler ile i¢ hukuktan kaynaklanan g¢ekinceler, Komisyon’a gore ayni
statiide degildir.

Ornegin, bircok devlet, Kanada’nin 1991 tarihli Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Sozlesmesi’ne getirdigi ¢ekinceye itiraz ederken, S6zlesme hiikiimleri-
ne uyulmasi gerekliliginin, Kanada’nin i¢ hukukuna iliskin kurallardan ba-
gimsiz oldugu gerekgesine dayandirmuslardir.®® Benzer sekilde, Finlandiya,
bir¢ok devletin 1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne getirdigi ¢ekincelere, ...
Taraf devietler, bir andlasmay: icra etmeme gerekcesi olarak i¢c hukukunun

™ Ibid., s. 116, parag. 8.

8 Draft Guideline, Article 3.1.5.5.

81 1991 Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi, U.N.T.S., Vol. 1989, s. 309,
<http://treaties. un.org/Pages/ViewDetails. aspx?src=UNTSONLINE&tabid= 1&mtdsg_no=
XXVII4&chapter=27&lang=en#Participants> (son erigim: 12.02.2012). Supra. dn. 59, ILC
Report of 2007, s. 110, parag. 4.
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hiikiimlerine basvuramaz” gerekgesiyle itiraz etmistir.** Oysa Komisyon’a
gore bu gerekge ikna edici degildir. Cok sayida devletin, andlagsmanin yiikle-
digi yikiimliliikler i¢ hukuklariyla bagdasmadig: i¢cin andlasmaya ¢ekince
getirebilmesi, ilk bakista anlasilabilir bir durumdur. Diger yandan AIHS’in
57. maddesi, taraf devletlerin i¢ hukuklari ile bir andlagma hiikmii bagdas-
madiginda, sirf bu gerekge ile ¢ekince getirmelerine izin vermemektedir.
Ancak bunun yaninda, bagka sozlesmelerde, i¢ hukukun uygulanmasina
iliskin ve higbir devletin itiraz etmedigi ¢ekinceler de getirilmistir.®® Kisaca
andlagmalara getirilen ve i¢ hukuktan kaynaklanan gerekgelere dayanan ce-
kinceler, ilgili andlagsma hiikiimleri aksini belirtmiyorsa, diger taraf devletler
itiraz etmedigi ve andlagmanin konu ve amacina uygun oldugu siirece gecerli
olacaktir.

6. Andlasmalarin izleme, denetim ve uyusmazhklarin ¢coziimii
hiikiimlerine getirilen ¢ekinceler

Andlagmalara taraf olan devletler, ilgili andlagsmanin uygulanmasini izleme
ve/veya denetleme mekanizmalarina ya da uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
hiikiimlerine, bu mekanizmalarin yetkilerini, yer, zaman ve konu bakimindan
siirlayacak g¢ekinceler getirebilmektedirler. Komisyon’un Uygulama Reh-
beri’ne gore, andlagmalarin uygulanmasini izleme ya da uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin hiikiimlerine getirilen ¢ekinceler, (i) andlasmanin raison
d’étre niteliginde bir hilkmiiniin hukuki etkisini degistirmek ya da bertaraf
etmek amacinda ise, veya; (ii) andlasmanin yegane amaci boyle bir meka-
nizmay1 etkili kilmak iken, bu ¢ekince, daha 6nce kabul edilmis andlagsma
hiikmii agisindan, ¢ekince getiren devlet ya da oOrgiitiin, uyusmazlik ¢6ziimii
ya da andlasmanin uygulanmasini izleme mekanizmasi diginda birakilmasi
sonucunu doguracaksa, andlasmanin konu ve amaci ile bagdasmayacaktir.>*

BM Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin uygu-
lanmasina yonelik hiikiimlerinin, Sézlesmedeki haklar1 korumak igin gerekli
cerceveyi olusturduklari ve S6zlesme hiikiimlerinin amaglarini gergeklestire-
cek izleme mekanizmalarini icerdiklerinden, Soézlesmenin konu ve amact

82 1989 Cocuk Haklari Sozlesmesi, U.N.T.S., Vol. 1577, s. 3 <http://treaties. un.org/ Pages/
Historicallnfo.aspx> (son erisim: 10.03.2011).

8 Ornegin, 1979 BM Rehine Almmasina Karst Uluslararast Sozlesme’ye, Mozambik,
Sozlesme geregi UAD’nin yargi yetkisini kabul etmesinin i¢ hukukuna aykir1 olacagi
gerekcesiyle, uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin maddeye ¢ekince getirmistir <http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails. aspx?src= 5&chapter=18&lang =en#EndDec>; Irak, Hollanda ve
Kolombiya’nm, 1936 BM Uyusturucu ve Psikoterapik ilaglarin Ticaretine Iligkin
Sozlesme’ye getirdigi c¢ekinceler de tamamen i¢ hukuklarma iligkin gerekgelerden
kaynaklanmaktadir <http:/treaties. un.org/Pages/ViewDetails. aspx? src=TREATY &mtdsg
_no=VI-12-a&chapter= 6&lang=en> (son erigim: 10.02.2012).

8 Draft Guideline, Article 3.1.5.7.

493



Beyza OZTURANLI

bakimindan esasli unsuru olduklarin1 ve herhangi bir taraf devletin, yillik
rapor sunma ve bu raporlarin Komitece degerlendirilmesi zorunluluguna
¢ekince getiremeyecegini ifade etmistir.%

Komisyon, ¢ekince getirilen andlasmanin asil amaci izleme ya da denetleme
olmadig: siirece, sdz konusu andlasmadaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ya da
andlagmanin uygulanmasini izleme hiikiimlerine ¢ekince getirilmesinin en-
gellenmemesi gerektigi goriistindedir. Ancak diger yandan, bir devlet ya da
uluslararasi orgiit, daha 6nceden mevcut olan bir andlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliklerinden, andlagsmanin uygulanmasinin izlenmesi ya da uyusmaz-
liklarin ¢dziimiine iliskin bir andlagma hiikmiine ¢ekince getirerek kurtulma-
ya ¢alisamayacaktir.®®

Loizidou davasinda AIHM, Tiirkiye nin, S6zlesmenin bireysel basvuru hak-
kina iliskin 25. maddesine ve Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisine iliskin
46. maddesine getirdigi tilkesel sinirlama ile ilgili yorum bildirisi adi altin-
daki bu beyanlarinin, birgok devletce ¢ekince olarak degerlendirildigini ve
So6zlesmenin g¢ekincelere iliskin 64. maddesi 1s1g8inda gegersiz olduklarin
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, Komisyon ve Mahkeme yetkisine iliskin
¢ekince getirilen bu maddeler, S6zlesme sisteminin etkinliginin esasini olus-
turmaktadir.®’

Gortiildiigii iizere, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da, andlagmalarin uygu-
lanmasini izleme ve denetleme mekanizmalari ile uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligkin hiikiimlere getirilen ¢ekincelerin gegerliligini, andlagsmanin amacinin,
o mekanizmanin etkinligini saglamak olup olmamasina gore degerlendir-
mektedir.

E. Gecersiz cekincelerin akibeti

Komisyon’a gore, sekli gecgerlilik kosullarini tasimayan ve Viyana Sozles-
mesi’nin 19. maddesindeki kosullara uymayan, Komisyon’un nitelemesiyle
izin verilmeyen (impermissible) ¢ekinceler gecersizdir. Bir ¢ekincenin geger-
sizligi, taraf devletlerin ya da uluslararasi orgiitlerin itirazina ya da kabuliine
bagh degildir.®® Gegersiz bir ¢ekincenin sahibinin andlasma ile iliskisi, o
cekinceden yararlanmaksizin andlagma ile bagl olmaya devam etmek isteyip

® Human Rights Committee, General Comment No. 24 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.6), 11 No-
vember 1994, parag. 11.

® Supra. dn. 59, ILC Report of 2007, s. . 122, parag. 6.

8 ECHR, Loizidou, Judgment of 23 March 1995 (Preliminary Objections), Publications of the
European Court of Human Rights, Series A, Vol. 310, s. 64, parag. 70. Ayrica bkz. Roslyn
MOLONEY, “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and the
Problem of State Consent”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 5, 2004, s. 155.
8 Draft Guideline, Article 4.5.1.
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istemedigine ya da o andlagma ile bagl olmayacagina iligkin olarak agikla-
dig1 niyetine baghdir. Bu bakimdan gegersiz ¢ekincenin sahibi devlet, ¢ekin-
ceden faydalanmamasina bagli olarak ilgili andlasma ile bagli olmadigina
iligkin niyetini her hangi bir zamanda agiklayabilecektir. Andlagmalarin uy-
gulanmasini izleme organlarinin bir ¢ekincenin gecersizligi hakkinda goriis
bildirmesi ve ¢ekince getiren devlet ya da uluslararasi orgiitiin, ¢cekinceden
faydalanmamasi halinde andlasma ile bagli olmayacagi niyetinde olmasi
halinde, ilgili devlet ya da uluslararas1 6rgiit, izleme organinin bu degerlen-
dirmesilgsi) bildirme tarihinden itibaren on iki ay icerisinde bu niyetini agikla-
malidir.

Uygulamada ise, bir devletin andlagmaya getirdigi ¢ekince gegersiz olsa bile
o andlagma ile baglh kalmaya devam edip etmeyecegi meselesi, devletlerin
farkli uygulamalarinin séz konusu oldugu bir alandir. ATHM’nin Belilos
davasinda, gegersiz ¢ekinceye ragmen ilgili devletin andlasma ile bagli kala-
cagina karar verilmistir. Belilos davasinin yargilama asamasinda Isvicre,
¢ekincesinin gegerli oldugunu, ancak gegersizligine karar verilmesi halinde
de onay belgesinin gecerli olmaya devam edecegini sdyleyerek, andlasma ile
baglanma rizasim siirdiirdiiglinii géstermekle beraber Mahkeme’den, g¢ekin-
cesini a posteriori olarak tekrar kaleme almak igin siire istemistir.”® Ancak
Mahkeme bu talebi reddetmis ve Isvigre’nin, AIHS nin 6/1 maddesine hig
cekince getirmemiscesine bagli olduguna karar vermistir.”*

ATHM’nin Loizidou davasinda® Tiirkiye, Sozlesmeye getirdigi ¢ekinceleri-
nin,® sozlesme ile baglanma rizasmnin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle
onay belgesinden ayrilamayacagini iddia etmistir. Mahkeme, Tiirkiye nin
cekincelerinin, Tirkiye’nin rizasinin esasl unsuru olup olmadigini belirle-
meyi reddetmistir. Bunun yerine, diger taraf devletlerin uygulamalar ile

8 Draft Guideline, Article 4.5.3.

% R. W. EDWARDS, 1999-2000, s. 205

% Supra. dn. 27, ECHR, Judgment of 29 April 1988, parag. 60; Ibid.

%2 Sypra dn. 87,ECHR, Judgment of 23 March 1995 (Preliminary Objections) s. 27, parag. 75.
% Tiirkiye, AIHS nin eski 25. ve 46. maddeleri uyarinca, 1987 yilinda Komisyon’un bireysel
bagvurulari inceleme yetkisini, 1989°da Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul ettigine dair
tanima beyanlarinda, her iki organin da yetkilerine sinirlamalar getirmek istemistir. Bireysel
bagvuru hakkini taniyan beyani, bireysel bagvuru yetkisinden, silahli kuvvetlerin disiplin
rejimi gibi baz1 konulari, ulusal Anayasa dogrultusunda dislamay1 amaglamistir (Tiirkiye nin
bireysel bagvuruyu kabule ilisgkin 22 Ocak 1987 tarihli Bakanlar Kurulu Kararma dayanan
beyani, 21 Nisan 1987 tarih ve 19438 sayili Resmi Gazetede, Disisleri tebligi olarak
yaymlanmigtir). Tirkiye’nin bu beyanlari, taraf devletlerin normatif yiikiimliiliiklerinin
kapsaminin, bireysel basvuru hakkini ya da Mahkeme’nin yarg: yetkisini tanima esnasinda
daraltabilmelerine olanak tanimanin, So6zlesmenin etkinligi bakimindan tehlikeli oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir (Feyyaz GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan
Haklar: Sozlesmesi ve Uygulanmasi, Ankara 1994, s. 112-114).
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uyumlu olmak adina, Tirkiye’nin, ¢ekincesinin izin verilemez nitelikte ol-
dugunu bilmesi gerektigini belirtmistir. Diger bir deyisle, Mahkeme’ye gore,
bir devletin ¢gekincesinin gegersiz oldugunu bilmesi gerektigi durumlarda, o
cekince, o devletin rizasinin esasli unsuru degildir ve onay belgesinden ayri-
labilecektir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Uygulama Rehberi’nde ayrilabilirlik
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Raportér Alain Pellet’e gore ise,
sadece ve sadece gekince getiren devletin, gecersiz ¢ekincesinin, andlagma
ile baglanma rizasindan ayrilip ayrilmayacagina karar verme yetkisi vardir.
Ciinkii andlasma, akdi bir belgedir ve baglayiciligini taraflarin iradesinden
alir. Sadece cekince getiren devlet, o andlasmanin kendi istedigi seklin di-
sinda baglayici oldugunun kabul edilebilirligine karar verebilir. Aksi halde
andlagsmanin iradilik unsurundan siiphe edilecektir.”

Komisyon’un 1997°de kabul ettigi On Kararlar’a gore, gecersiz bir ¢ekince
s0z konusu oldugunda bu konuda énlem alma sorumlulugu ¢ekince getiren
devletindir.® Devlet bu noktada ¢ekincesini kabul edilebilir hale gelecek
sekilde tadil edebilir ya da geri alabilir veyahut andlagmaya taraf olmaktan
vazgecebilir.

Komisyon, bu noktada BM Insan Haklar1 Komitesinin Medeni ve Siyasi
Haklar Soézlesmesi’ne getirilen c¢ekinceler ile ilgili goriisiiniin tam aksi yo-
niinde goriis beyan etmektedir. Bu Komiteye gore, “... Izin verilmeyen bir
¢ekince 5oz konusu oldugunda, o Sozlesmenin biitiin ¢ekince getiren taraflar
icin yiiriirliige girmeyecegi anlami ¢ikardmamalidir. Boyle bir ¢ekince ¢o-
gunlukla onay belgesinden ayrilabilir nitelikte bir ¢ekincedir’.®® Ayrica,
Komitenin bizzat ¢ekincenin gegerliligi hakkinda hiikiim verme yetkisi var-
dir. Komite, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin konu ve amaci ile bag-
dagsmadigi kanisina vardigi ¢ekinceleri, devletlerin onay belgesinden ayirabi-
lir ve ¢ekince getiren devletleri ¢ekincenin saglayacagi menfaatten bu sekil-
de yoksun birakabilir. Komite, bu politikasinin hukuki gerekgesini agikla-
maksizin, devletlere bu yetkisini sadece bildirmektedir. Komitenin bu tutu-

% Supra. dn. 5, YILC 1996, Vol. I, s. 198, parag. 21.

% supra. dn. 57, Preliminary Conclusion 10.

% Elena A. BAYLIS, “General Comment 24: Confronting Problem of Reservations to Human
Rights Treaties”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 17, 1999, s. 277; Catherine J.
REDGWELL, “Reservations to Treaties and Human Rights Committee General Comment
No: 24 (52)”, International Law & Comparative Law Quarterly, Vol. 46, 1997, s. 469-
390.
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mu, ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve raportér Alain Pellet tarafindan elesti-
rilmektedir.%’

Devletlerin bu konudaki uygulamalarina bakildiginda ise belirgin ve diizenli
bir egilimlerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Cogu zaman devletler, ¢cekince-
lere neden itiraz ettiklerini ayrintil sekilde agiklamamaktadirlar.”® itirazlarin
andlagmanin konu ve amaci ile bagdagmazlik gerekgesi lizerine kurduklarin-
da ¢ogunlukla, hukuka aykiri, izin verilemez, kabul edilemez, gecersiz gibi
ifadeler kullanmaktadirlar. Bu itirazlar ¢ekincenin gecgersizligi s6z konusu
oldugunda, bu durumun hukuki sonuglarinin ne olacagini igermemektedir.

Bourguignon’a gore, bir devlet, bir andlasmaya baglanma rizasini, sadece
belirli bir kosula bagli olarak gostermis ve bu kosulu da c¢ekincesinde ifade
etmisse, bu cekince gegersiz oldugunda, bununla beraber o devletin
andlagsmay1 onaylama niyeti de gecersiz olmalidir. Diger yandan, ¢ogu za-
man, c¢ekincenin gecersiz olma ihtimaline bakmaksizin bir devletin bir
andlasma ile baglanma iistiin rizas1 s6z konusudur. Ilk durumda devletin
biitiin andlagma yikiimliliiklerine iligkin kabulii gegersiz olmali; ikinci du-
rumda ise c¢ekincenin gegersiz oldugu belirlenmeli, o ¢ekince degerlendir-
meden kaldirilmali ve ilgili devlet andlagma ile ¢ekince getirilen hiikiimleri
de igerecek sekilde bagli kalmaya devam etmelidir.”

Ancak gecersiz bir ¢ekince ile andlasmanin onay belgesinin ayrilmasinin
daha da zor oldugu nokta, devletin onay belgesinde niyetini agikca belli et-
medigi durumlardir. Sonugta parlamenter demokrasilerde g¢ekince getiren
devletin iistlendigi andlagsma yiikiimliiliikleri {izerinde i¢ hukuk diizeyinde de
uzlasilmis olmasi konuyu daha da hassaslastirmaktadir.'®

Edwards’a gore, bir gekince gegersiz bulunduktan sonra, raportoriin ifade
ettigi gibi ¢ekince getiren devletin o andlasmanin akibetini belirlemek konu-
sunda tamamen serbest olmamasi gerekmektedir. Cekince getiren devletin,
en basta ¢ekincesinin andlagma ile baglanma rizasindan ayrilip ayrilamaya-
cagini agikliga kavusturmasi daha makuldiir. Ayrica andlasma, herhangi bir
zamanda cekince ya da yorum bildirilerinin tadil edilmesine izin veriyorsa,
ilgili devlet, gecersiz ¢ekincesini ya da bildirisini sonradan diizeltebilecektir.
Ayrica uluslararast mahkemeler, bir devletin andlagma ile bagli olup olma-

o7 Report of the ILC on the Work of its 49th session, 12 May-18 July, UN GAOR, 52nd sess,
Supplement No 10, 106-8, (1997) (Document A/52/10).

% Derek BOWETT, “Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties: The Goal of Uni-
versality”, lowa Law Review, Vol. 71, 1985, s. 68.

% Henry J. BOURGUIGNON, “The Belilos Case: New Light on Reservations to Multilateral
Treaties”, Virginia Journal of International Law. Vol. 29, 1989, s. 382.

100 sandra L. BUNN-LIVINGSTONE/ Robert C. JENNINGS, Juricultural Pluralism Vis-a-
Vis Treaty Law: State Practice and Attitudes, Brill, 1920, s. 160.
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digma iliskin sorunlarin 6nlerine geldigi davalarda, ayrilabilirlik hususunda
karar verebilmelidirler. Yine de devletler onay belgelerinde, gekincelerinin
kendileri i¢in sine qua non nitelikte olup olmadigini belirtirlerse sorun ¢ok
daha kolay ¢oziilecektir. Diger yandan bir onay belgesinin ayrilabilirlik hu-
susunda sessiz kalmis olmasi durumunda, uluslararasi mahkemelerin devlet-
lerin gergeklesmis iradesi {izerinde karar vermesi dogru olmayacaktir.'®*

Cekince ve onay belgesinin ayrilabilirligi, andlasmanin konu ve amac ile
bagdasmayan bir ¢ekince ile karsilasan uluslararasi mahkemeler i¢in makul
bir segenek olsa da, uluslararas1 orf adet hukukunda gegersiz ¢ekincelerin
ayrilabilecegine iliskin bir kural bulunmamaktadir.'® Tutarli bir devlet ve
uluslararast yargi uygulamasinin olmamasi, ayrilabilirlik konusunun, bir
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi durumunda da boyle bir degerlendir-

menin, hukuki bir analizden ¢ok siyasi bir karara neden olacagini géstermek-
tedir.'®®

Moloney’e gore ise, uluslararasi toplumun gegen yiizyildaki en 6nemli kaza-
nimlarindan biri olan insan haklari sézlesmelerinin biitiinliigii, taraf devletle-
rin artan sayida ¢ekinceleri nedeniyle tehdit edilmekte ve andlagsmanin konu
ve amaciyla bagdagmayan ¢ekinceler getiren devletleri dogrudan andlagma
disina itmektedir. Andlasma ile bagdasmayan ve esasa iliskin olmayan bir
cekinceyi devletin onay belgesinden ayirma, yani AIHM’in Loizidou ve
Belilos davalarinda bagvurdugu yontem, ¢ok tarafli insan haklar1 s6zlesmele-
rinin evrenselligini ve biitiinligiini, devletin egemenligine halel getirmeksi-
zin giiglendirecektir.’®*

Komisyon’daki tartigmalar sirasinda iiyelerin ¢ogu, andlagmalara getirilen
¢ekincelerin, agikca gecersiz olmasi durumunda, andlagsma depoziterlerinin,
boyle gekinceleri, diger taraf devletlere bildirmeyerek, gegersiz ¢ekincenin
sahibi devleti kinamasina izin vermemeleri gerektigi fikrini savunmuslardir.
Ancak depoziteri, agikga gecersiz bir ¢ekinceyi, metnin sahibine bunun etki-
lerini hatirlatmadan taraf devletlere bildirmeye zorlamak da uygun olmaya-
caktir. Bu durumda, eger ¢ekince sahibi ¢ekincesinde 1srar ederse, normal
prosediir devam edecek ve ¢ekince, mevcut hukuki sorunlarla birlikte diger
devletlere iletilecektir.'® Bazi Komisyon iiyelerine gore bu prosediir sadece
Viyana So6zlesmesi’nin 19. maddesinin (a) ve (b) fikralarindaki durumlarda,
yani andlagsmada cekincenin yasaklanmis olmasi ya da sadece belirli tiirde

101 R, W. EDWARDS, 1999-2000, s. 206.

102 Roberto BARATA, “Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties be Disregard-
ed?”, European Journal of International Law, Vol. 11, No. 2, 2000, s. 416.

108 sypra dn. 87, R. MOLONEY, 2004, s. 165.

104 |bid., 5. 168.

105 gypra. dn. 40, ILC Report of 2002, s. 113, parag. 4.
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cekincelere izin verildigi hallerde s6z konusu g¢ekincenin bunlarin disinda
kalmas1 durumlarinda s6z konusu olabileceginden, asil sorun (c) fikrasindaki
andlagsmanin konu ve amaci ile bagdasmazlik noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Komisyon ise 19. maddenin ii¢ fikrasindaki ¢ekince engelleri arasinda ayrim
yapilamayacagina karar vermistir."® Komisyon 19. maddedeki ¢ekince en-
gellerinin hepsini izin verilemez (impermissible) olarak tanimlamaktadir.
Bazi iiyeler bu nitelemenin, ¢ekincenin andlasmanin konu ve amaciyla bag-
dagmamasi nedeniyle gecersiz olacagini bildiren (c) fikrasi i¢in uygun olma-
digimni iddia etmislerdir. Komisyon bu konunun ileride de tartismaya agik
olacagim belirterek bir sonuca varmamustir.'%’

F. Cekincelere yapilan itirazlarin hukuki sonuc¢lari

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin, bir uluslararasi andlagmaya
getirilen ¢ekincelere, diger devletlerce yapilacak itirazin usuliinii ve hukuki
etkisini diizenlemekle birlikte,"® gekinceye yapilan itiraz ya da itirazlarin
gecerliligi konusunda Komisyon itirazin hukuki etkilerini, daha genis bigim-
de degerlendirmeye ¢alismustir.’®® Bilindigi iizere, higbir devletin, bir gekin-
ceye itiraz ederken buna gerekce gdsterme zorunlulugu olduguna dair bir
uluslararast hukuk kurali bulunmamaktadir. Andlagsmanin agik¢a yetkilen-
dirdigi belirli bir ¢ekince olmadikga, diger taraf devletler —¢ekincenin sahibi
olan devletle dogrudan andlasma iliskilerine girmeseler bile- ¢ekinceyi her
zaman reddedebileceklerdir.**

Komisyon’un Uygulama Rehberi’ne gore, bir devlet ya da bir uluslararasi
orgiitiin, ¢ekince sahibi ile kendisi arasindaki iligkilerinde, gekincenin ilgili
olmadigr andlagma hiikiimlerine bagvurulmasini engellemek sonucunu dogu-
racak bir itirazi, eger bu hukuki etkisi ihra¢ edilmek istenen hiikiimler, ce-
kince getirilen hiikiimler ile yeterli derecede baglantili ise ve itiraz sahibi ile
cekince sahibi arasindaki iliskilerde andlasmanin konu ve amacina halel
getirmiyorsa izin verilebilir nitelikte itirazlardir."**

Viyana Sozlesmesi’nin de kabul ettigi sistem cercevesinde, andlagmalara
getirilen ¢ekincelere, devlet ya da uluslararasi orgiitlerin gecerli sekilde itiraz
etmesi, bu ¢ekincelerin, itiraz eden devlet ya da uluslararasi orgiitlere karsi

106 |pid., s. 114, parag. 5.

197 Ibid.

198 1969 ViyanaSozlesmesi’nin 21/3. maddesi: “Bir ¢ekinceye itiraz eden bir deviet,
andlagsmanin kendisiyle ¢ekince ileri siiren devlet arasinda yiiriirliige girmesine itiraz
etmezse,cekincenin ilgili oldugu hiikiimler, iki devilet arasinda c¢ekince dlgiisiinde
uygulanmayacaktir”.

198 Ipid., s. 200, parag. 25.

110 gypra. dn. 42, ILC Report of 2005, s. 200, parag. 2.

11 praft Guideline, Article 3.4.2.
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etki dogurmasini1 engellemektedir. Bu sistemde, bir andlasmay1 imzalayan
devlet ya da uluslararas1 orgiitiin, gecerli bir ¢ekinceye itiraz etmesi, itiraz
eden devlet ya da uluslararas1 6rgiit, andlasmanin kendisi ile ¢ekince sahibi
arasinda etki dogurmayacak olmasina iliskin niyetini agiklamadig: siirece,
cekince sahibi ile itiraz eden devlet ya da uluslararasi 6rgiit arasinda andlas-
manin yiiriirliige girmesini engellemeyecektir."'? Eger bir andlasmaya ¢ekin-
ce getirilebilmesi icin oybirligi gerekiyorsa, andlasmay1 imzalayan devlet
veya uluslararasi orgiitlerden herhangi birinin andlagsmaya getirilen ¢ekince-
ye itiraz etmesi, andlagmanin ¢ekince getiren bakimindan yiirtirlige girmesi-
ni engelleyecektir.*® Cekinceye itiraz eden devlet ya da uluslararasi rgiit,
andlagsmanin bir biitiin olarak ¢ekince sahibi ile kendisi arasinda uygulanma-
sina itiraz etmiyorsa, bu iki taraf arasinda g¢ekince getirilen hiikiimlere, ge-
kince 6lgiisiinde basvurulmayacaktir.'** Bu noktada Komisyon, itirazla ilgili
bu hiikmii detaylandirilmistir. Komisyon’a gore, gegerli bir ¢ekincenin, ilgili
andlagmanin belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini ihra¢ etmek sonucunu do-
guracagi durumlarda, imzaci devlet ya da uluslararasi orgiit, andlagmanin
cekince sahibi ile arasinda yiiriirliige girmesine karsi koymamakla birlikte
¢ekinceye itiraz ettiginde, itiraz eden ile ¢ekince sahibi taraf, andlagma iliski-
lerinde, ¢ekince ile hukuki etkisi ihra¢ edilmek istenen andlagma hiikiimleri
ile bagli olmayacaklardir. Gegerli bir ¢ekincenin, ilgili andlasmanin belirli
hiikiimlerinin hukuki etkisini degistirmek sonucunu doguracagi durumlarda
ise, imzac1 devlet ya da uluslararasi orgiit, andlagsmanin g¢ekince sahibi ile
arasinda yiiriirliige girmesine karsi koymamakla birlikte cekinceye itiraz
ettiginde, itiraz eden ile ¢ekince sahibi taraf, andlasma iliskilerinde, ¢ekince
ile degistirilmek istenen andlagsma hiikiimleri ile bagli olmayacaklardir. Ce-
kince disinda kalan andlagma hiikiimleri ise iki taraf arasinda gegerli olmaya
devam edecektir."*®

Komisyon’a gore, ¢ekince getirilen andlagmanin, ¢ekince ile ilgisi olmayan
bir hiikmii, ¢ekince getirilen hiikiimlerle yeterli derecede baglantili ise, ¢e-
kince sahibi ile ¢ekinceye itiraz edenler arasinda bu hiikiimler de uygulana-
mayacaktir. Bu etkiyi doguracak bir itirazin bildirimini alan ¢ekincenin sahi-
bi devlet ya da uluslararasi orgiit, on iki ay i¢inde andlagsmanin, kendisi ile
itiraz eden taraf arasinda ylriirliige girmesine karsi ¢gikabilecektir. Aksi halde

12 1969 Viyana Sozlesmesi, md. 20/4 (b). Ornegin 1997 tarihli Terdrist Bombalamalarin
Onlenmesine Dair Sozlesme’ye Belgika hiikiimetinin getirdigi cekinceye, cekincenin
andlagsmanin konu ve amacina aykir1 oldugu gerekgesi ile itiraz eden Kanada hiikiimeti, kendi
bildirisinde bu itirazinin, iki devlet arasinda Soézlesme’nin yiirlirlige girmesini
engellemeyecegini ifade etmistir (Supra dn. 54).

113 Draft Guideline, Article 4.3.4.

1141969 Viyana Sozlesmesi, md. 21/3; Draft Guideline, Article 4.3.6.

15 Draft Guideline, Article 4.3.6.
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andlasma, bu iki taraf arasinda itiraz edilen ¢ekince 6l¢iisiinde uygulanma-
yacaktir.'*°

G. Devletlerin Halefiyeti Durumunda Cekinceler

Devletlerin halefiyeti durumunda selef devletlerin ¢ekincelerinin akibetinin
ne olacagma iliskin Komisyon calismalari, Uygulama Rehberi igerisinde
oldukca ayrintili agiklanmistir. Uygulama Rehberi’nin bu konudaki taslak
hiikiimleri, biiyiik dlgiide 1978 Tarihli Devletlerin Andlasmalara Halefi-
yetine iliskin Viyana Sozlesmesi'*’ hiikiimleri ile uyumludur.

Komisyon, bu gergevede yeni bagimsizligini kazanmis devletlerin ve birles-
me ve ayrilma yoluyla kurulan devletlerin durumunu degerlendirmistir. Buna
gore, yeni bagimsizligini kazanmis devlet, halefiyet tarihinden hemen o6nce,
uluslararas iliskilerinden sorumlu selef devlete bagli olan iilke anlamina
gelmektedir ve bu statiiden yararlanan devletler, 6nceki devletin taraf oldugu
ve halen yiriirlikte olan bir andlagma ile bagl olup olmayacaklarina kendi-
leri karar vereceklerdir. Boylece bu nitelikte devletler, halefiyet tarihinde
yirtirliikte olan ¢ok tarafli bir andlasmaya halefiyet bildirimi ile taraf olur-
ken, halefiyete konu olan iilke bakimindan, Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 19. maddesine uygun olarak gekince getirebilecektir.'®

Yeni bagimsizligini kazanan devlet statiisiinden faydalanamayan, bir baska
deyisle birlesme ve ayrilma yoluyla kurulan devletler ise, bazi istisnalar di-
sinda, dnceki devlet ya da devletlerin taraf oldugu ve halen yiiriirliikte olan
andlagmalar ile bagh olan devletlerdir.*® Bu cergevede Uygulama Rehberi
hiikiimlerine gore, birlesme ya da ayrilma sonucunda, halefiyet tarihinde
yiirtirliikkte olan bir andlasmaya taraf olan bir halef devlet, halefiyet zama-
ninda aksine niyetini a¢iklamis olmadig: siirece, halefiyete konu olan tilkesi
bakimindan bu andlagsmaya herhangi bir ¢ekince getirebilecektir. Ancak
devletlerin ayrilmasi ya da birlesmesi sonucunda bir andlagsmaya taraf olan
halef devlet, bu andlagmaya yeni bir ¢ekince getiremeyecek ya da mevcut bir
cekincenin kapsamini genisletemeyecektir. Diger yandan séz konusu devlet
ya da devletler, halefiyet zamaninda selef devletin akdettigi ancak, yiirtrliik-
te olmayan bir andlasmaya taraf olurken, bu andlasmaya, Viyana Andlas-

116 Draft Guideline, Article 4.3.7.

17 Supra. dn. 16, 1978 Andlasmalarda Devletlerin Halefiyetine Iliskin Viyana Sozlesmesi,
md. 20.

18 Draft Guideline, Article 5.1.1.

119 Supra. dn. 16, 1978 Andlasmalarda Devletlerin Halefiyetine iliskin Viyana Sézlesmesi,
md. 31-34.
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malar Hukuku S6zlesmesi’nin 19. maddesine uygun olarak, yeni bir ¢ekince
ya da halefiyete konu olan iilke bakimindan ¢ekince getirebilecektir.*°

Iki ya da daha fazla devletin birlesmesini takiben bu devletlerden herhangi
biri bakimindan yiiriirliikte olan bir andlasma, halef devlet bakimindan da
yiirtirliikkte olmaya devam ediyorsa, andlagmaya taraf selef devletlerin iilkesi
bakimindan herhangi biri tarafindan, halefiyet tarihinde, andlagmanin yfiriir-
likte olmadigina dair gekinceler getirilemeyecektir.'**

Iki ya da daha fazla devletin birlesmesini takiben, halefiyet tarihinde birlesen
devletlerden sadece biri bakimindan yiiriirliikte olan andlagsma, daha 6nce
andlagsmaya taraf olmayan diger selef devletler bakimindan da yiiriirlige
girdiginde; halef devlet, andlasmanin iilkesel kapsamini genisleten bir bildi-
rimle aksi niyetini a¢iklamadik¢a ve halefiyet tarihinde yiiriirliik kapsaminda
olan {ilkesel alanin Gtesine uzanma amacinda ve niteliginde bir ¢ekince ge-
tirmedik¢e, soz konusu andlagmaya, halefiyetin s6z konusu diger iilkesel
alanlar bakimindan ¢ekince getirebilecektir.

Ancak halefiyet tarihinde yiiriirliikte olan andlasma bakimindan, biitiin selef
devletlerin ayni ¢ekinceyi getirmis olmasi, halef devletin, andlagmanin {ilke-
sel kapsamini genisleten bir bildirim ile aksine niyetini agiklamasi s6z konu-
su olmadikga, iki ya da daha fazla devletin birlesmesinin ardindan, halefiyet
tarihinde iki ya da daha fazla selef devlet bakimindan yiiriirliikkte olan bir
andlasma, halef devletin, halefiyet tarihinde andlasmanin yiiriirliikte olmadi-
g1 llkesel alan1 bakimindan da yiiriirliige girdiginde, bu iilkesel alan baki-
mindan andlagsmaya c¢ekince getirilemeyecektir. Halef devletin, andlasmanin
iilkesel kapsamini genisleten bildiriminde aksini niyetini agiklamasi halinde
bu bildirim, aym iilkesel alan iizerinde, birbiriyle ¢elisen ¢ekincelerin uygu-
lanmas1 sonucunu doguracaksa, gecersiz olacaktir.'?

IV. SONUC

Uluslararas1 andlagmalara getirilen ¢ekinceler, andlagma yapim siirecinin
kacinilmaz olarak bir pargasi olup, temelde s6z konusu uluslararasi
andlasmayi, biitlin taraflar i¢in kabul edilebilir hale getirme ¢abasinin bir
sonucudur. Ancak bu ¢aba kimi zaman andlagsmanin biitiinliigiiniin korunma-
st amaci ile ¢atigabilmektedir. Bu anlamda Uluslararast Hukuk Komisyo-
nu'nun Uygulama Rehberi ¢aligmalarindaki amag, andlasmalara miimkiin
oldugunca fazla sayida devlet ve uluslararasi Orgiitiin taraf olmasi, ancak

20 Draft Guideline, Article 5.1.2.
21 Draft Guideline, Article 5.1.3.
22 Draft Guideline, Article 5.1.5.
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ayni zamanda andlagmanin biitiinliigiiniin, temel konu ve amacinin koruna-
bilmesidir.

Komisyon calismalarindan cikarilabilecek ilk netice, 1969 Viyana Sozles-
mesi ile belirlenen hukuki rejime, amaci ne olursa olsun tiim ¢ok tarafli
andlagsmalarda bagvurulabilmesidir. Ancak 1969 Viyana Sozlesmesi’nin
cekinceye iligkin hiikiimlerini detaylandirilmis olmasi agisindan da Komis-
yon calismalar1 6nemlidir. Bu anlamda, devletlerin anlagmalara taraf olurken
getirdikleri sinirlamalart gesitli bagliklar altinda ifade ederek, g¢ekincenin
gerekliliklerini yerine getirmeme egilimleri agikliga kavusturulmus, yorum
bildirisi ya da yorum beyan: adi altinda getirilen beyanlarin hangi hallerde
cekince hiikmiinde olacagi agiklanmistir. UAD’1n 1951 tarihli Danisma Go6-
rislinlin ardindan, 1969 Viyana Sozlesmesi’nde yazili hale getirilmis olan,
bugiine kadar da siiren ve biiyiik dl¢iide belirsizliklere konu olan, ¢ekincele-
rin gegerlilik 6l¢iitll, andlasmanin konu ve amaci ile bagdasma Olgitidiir.
Komisyon’un 1995 yilindan bu yana siirdiirdiigii ¢aligmalari, bu belirsizligi
giderebilmis degildir. Bagdasmazhik 6lgiitii, biiyiik 6l¢iide BM Insan Haklari
Komitesi’nin denetim faaliyetleri ¢ergevesinde somutlastirilmaya ¢aligilmis-
tir. Gergekten de tamamen soyut bir dlgiit olarak bagdasmazlik, ancak dev-
letlerin ve uluslararas1 orgiitlerin uygulamalariyla ve yukarida verdigimiz
AIHM ornekleri gibi uluslararasi yargi organlarinin kararlarryla belirlenebi-
lecek, diger hallerde her devletin kendi takdirine kalacaktir. Bu halde bir
¢ekince, ilgili andlasmanin konu ve amaci ile bagdasmiyorsa, ancak taraf
devletlerden bu yonde bir itiraz da gelmemisse, herhangi bir denetim organi-
nin yetkili oldugu haller disinda, gecerliligini koruyacaktir.

Gegersiz ¢ekincelerin akibeti konusunda, AIHM’in Belilos ve Loizidou da-
valari, uluslararas1 hukukun, andlagmalara getirilen ¢ekincelerin gegersizligi
halinde, ¢ekince getirmis olan devletin s6z konusu andlagma ile bagli olma
halinin devam etmesi sonucunu doguran gelismeler bakimindan 6nemlidir.
Belilos davasi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun ¢ekincelere iliskin ¢a-
lismalarinda yon gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira gecersiz ¢ekincelerin
akibeti meselesi, Komisyon ¢alismalarinda halen tam olarak netlesmis degil-
dir. Gegersiz ¢ekinceler hususunda genel gidisata baktigimizda ise, bunun
akibetini belirleyecek olan ve eger gegersizse bu konuda nasil bir yol izleye-
cegini (¢ekinceyi geri almak ya da diizeltmek gibi) saptayacak olan, yine
ilgili devlet olacaktir.

Bir bagka agmaz olan, andlagsmalarin uygulanmasini izleme veya denetleme
ve uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmalarina iligkin hiikiimlerine getirilen
cekinceler, biiyiik oranda ATHM kararlar1 dogrultusunda Komisyon ¢alisma-
larina da yansimig ve belirginlesmistir. Andlasmanin etkinligi ¢ercevesinde
bu konu, ancak uyusmazlik durumunda ve uluslararasi yargi organlar1 6niin-
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de acikliga kavusturulabilmektedir. izleme mekanizmalarina iliskin olarak,
en azindan insan haklar1 andlagmalarinin izlenmesi ile yetkili organlar, ce-
kincenin, andlasmanin konu ve amacina uygunlugu temelinde, kurucu belge-
leri agisindan izin verilebilirligini belirleme yetkisini haizdirler. Diger yan-
dan bu organlarin belirleme yetkisi, genel olarak izleme yetkisinin icrasi
sinirlarini agsmamalidir. Neticede izleme organlar degil, yalnizca devletler,
iistlendikleri andlagma yiikiimliiliiklerinin igerigini belirleyeceklerdir.

Komisyon’un ¢ekince meselesine iligkin ¢aligmalari siirmekte olup, devletle-
rin uygulamalar1 ve yarg: kararlari ile daha da gelismesi beklenmektedir. En
tartismali husus olan ¢ekincenin andlasmanin konu ve amaci ile bagdagmasi
meselesi iizerine uluslararasi mahkemeler baglayici kararlar alabilmektedir.
Komisyon’un 6zel raportorii de boyle bir yetkiyi kabul etmektedir. Dolayi-
styla bundan sonraki ¢aligmalarin da biiyilik ihtimalle bu dogrultuda devam
edecegi sdylenebilecektir.
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