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OZET

Uluslararast hukuk agisindan Mavi Marmara gemisine yapilan miidahaleyi konu alan bu
calisma soru ve cevaplardan olusan bir pratik ¢alisma seklinde hazirlanmistir. Calismanin
temel tezini Israil giiclerince Mavi Marmara gemisine yapilan miidahalenin uluslararas
sorumluluk hukuku anlaminda haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
baglamda, yapilan miidahale uluslararasi hukuk agisindan BM Uluslararasi Hukuk Komisyo-
nu’nun orf ve adet hukuku kurallarim yansitan “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin
Uluslararasi Sorumlulugu’na” iliskin maddeleri kapsaminda incelenmistir. Haksiz fiil boyutu
ve ablukanin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmesi konusunda da Birlesmis Millet-
lerin konuya iliskin ¢esitli tarihlerde yayinlamis oldugu raporlardan yararlanilmistir. Biitiin
bu veriler 151ginda yapilan miidahalenin mevcut uluslararasi hukuk kurallart agisindan bir
ihlal oldugu ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Marmara Olay, Uluslararast Hukukta Haksiz Fiil, Devletlerin
Uluslararast Sorumlulugu, Palmer Raporu.

ASSESMENT OF MAVi MARMARA CASE IN TERMS OF
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This study examining the intervention to Mavi Marmara ship was prepared as a case study in
a question and answer form. Main thesis of this study is the intervention of Israeli soldiers to
Mavi Marmara comprised a wrongful act according to law of international responsibility. In
this context, intervention in question, in the light of international law, was examined within
U.N. Law Commission’s articles of Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
which is reflecting the customary law of UN International Law Commission. UN’s related
reports were utilized in order to assess two dimensions of the study which are concept of
wrongful act and blockade in terms of international law. It is not hard to deduce that the
intervention in question is a breach of international law within diverse points.

Key Words: Mavi Marmara Case, Internationally Wrongful Act, Responsibility of the
States, Palmer Report.
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Olay:

31 Mayis 2010 giinii toplam alt1 gemiden olusan ve Gazze’ye yardim mal-
zemesi tastyan yardim konvoyuna dahil, 347’si Tiirk vatandasi olmak iizere
32 farkli milletten 600’e yakin sivil kisi tasiyan Mavi Marmara adli Komor
adalar1 bandirali gemiye Acik denizde seyrederken Israil askerleri tarafindan
baskin yapilmustir. Israil Askeri giiglerinin deniz meltemi adli operasyonu
sonucunda gemide bulunan 9 Tiirk vatandags1 hayatin1 kaybetmis, onlarca kisi
yaralanmis, yiizlerce kisi tutuklanmstir.

Sorular:

S.1. israil tarafindan yapilan askeri miidahale sirasinda orantisiz giic
kullammm sebebiyle Tiirk vatandaslarn oldiiriilmiistiir. Uluslararasi
sorumlulugun dogabilmesi icin gerekli olan unsurlar1 sayimz ve bu
durumun Israil devletinin uluslararasi sorumluguna yol acip
acmayacagini belirtiniz?

C.1. Uluslararas1 sorumluluk devletlerarasi hukuki bir durumdur. Uluslarara-
st hukukun 6ngdrdiigii bir yiikiimliiliigiin ihlaline yol agan bir davranig sonu-
cunda olusur. Bu baglamda; devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin 6n-
celikle vurgulanmasi gereken temel ilke, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyo-
nu’'nun Orf ve adet hukuku kurallarini yansitan “Uluslararas1 Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu’na” iliskin maddelerin birincisinde
su sekilde belirtilmistir’; “bir devletin uluslararas: bakimdan her haksiz fiili,
o devletin sorumlulugunu dogurur’*’. Buradaki temel ilke bir Devlet tarafin-
dan uluslararasi hukukun her ihlalinin o Devletin sorumlulugunu doguraca-

! Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu,
XII Levha Yaymlari: Istanbul, 1. Basi, Nisan 2010, s. 99. Ayrica Mavi Marmara Olayinin
Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi i¢in bkz., Derya Aydin Okur, Meltem
Saribeyoglu, Hakki Hakan Erkiner, “ Mavi Marmara Olay1 Uluslararas1t Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 79, ss: 32-37. Malcom D. Evans, Interna-
tional Law, Oxford University Press, Second Edition, 2006, s. 452.

2 Uluslararasi yargi organlari Devletin uluslararasi nitelikteki her haksiz fiilinin, Devletin
sorumluguna yol agacagini, bir ¢ok kararinda vurgulamstir. Uluslararas1 Daimi Adalet Divani
1938 tarihli Fas Fosfatlar1 davasinda, “bir devlet, bir baska devlete kargi uluslararasi
bakimdan haksiz bir fiil islendiginde, uluslararasi sorumlulugun, dogrudan bu Devletler
arasinda meydana geldigini” belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divam1 da uluslararasi
sorumluluga iliskin bu ilkeyi bir cok davada uygulamistir. Buna iligkin su 6rnekler verilebilir.
Korfu Bogazi Davasi, Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi vb.
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gidir.? Uluslararasi hukukta i¢ hukuktan farkli olarak, haksiz fiilin unsurla-
rindan birini olusturan kusur aranmamaktadir®.

fgili galismanin, Devletin uluslararasi haksiz fiilinin unsurlar1 bashigim tasi-
yan 2. md.’sine gore; “sayet icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir
davranig: a) Uluslararas: hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa; b) Devle-
tin bir uluslararas: yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa, devletin bir ulus-
lararasi1 haksiz fiili vardir”.

Uluslararas1 Adalet Divani da, bu iki unsurun varligina; Tahran’daki Dip-
lomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin® davada vermis oldugu kararda
deginmistir:

“Her seyden once, soz konusu davramslarm hangi 6lciide Iran Devleti’ne
hukuken yiiklenebileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra, bu
davranislarin Iran’in yiiriirliikteki antlasmalar uyarincaya ya da uluslararasi
hukukun halihazirda uygulanabilir baskaca herhangi bir kurali uyarinca,
[ran’in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerine uygun olup olmadiginin
aragtirtlmasi gerekir”.

Devlete isnat edilebilen davranisin ihmal suretiyle islenebilmesinin belir-
lenmesi bazi hallerde giicliik tagimakla beraber UAD’nin almis oldugu kimi
kararlarda bu hususa da deginilmistir. Ornegin; Korfu Bogazi1 Davasinda®,
Arnavutluk’un bilmesi gereken mayinlarin kendi karasularinda bulunmasi-
dir. Buna ragmen Arnavutluk diger devletleri uyarmak icin hi¢bir sey yap-
mamistir ve bu ihmali durum Arnavutluk’un sorumlulugunun dogmasi igin
yeterlidir. Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin dava-
da Divan, olayda Iran otoritelerinin gereken 6nlemleri almamasini ihmalleri-
nin sonucu olarak degerlendirmistir’.

Uluslararas1 haksiz fiilinin dogabilmesi i¢in zararin meydana gelmis olmasi
sart olmamakla beraber, ihlalden dolay1 sorumlulugu dogan devletin, somut
olarak sorumlulugundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin dogabilmesi igin
gercekte bu zararlarin var olmasi gerekmektedir. Bu baglamda zarar haksiz

8 Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...”, op.cit., . 9. Malcom N. Shaw, International Law,
Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003, s. 697. Richard K. Gardiner, International
Law, Longman Law Series, First Edition, 2003, s. 436. J.G. Starke, Introduction to Interna-
tional Law, London Butterworths, Ninth Eiditon, 1984, s. 283

4 Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...’, op.cit., S. 298. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk,
Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2009, s. 404. Evans, op. cit., s. 465. Shaw, op. cit., s. 698.

% [gili kararin ingilizce metni igin bkz. http:/iwww.icj-cij.org/docket/files/ 64/6291.pdf. (e.t.
28.10.2011))

® flgili kararin Ingilizce metni igin bkz. http:/Awww.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf. (e.t.
28.10.2011))

" Evans, op. cit., s. 465.
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fiilin unsuru olmamakla beraber, onarim yiikiimliiliigiiniin bulunmasi agisin-
dan sarttir®,

12. maddeye® gére ise, devletin fiili, antlasmadan ya da 6rf ve adet hukukun-
dan kaynaklanan uluslararast yiikiimliiliie uygun olmadigi takdirde ihlal
gerceklesmis sayilmaktadir. Bu baglamda maddenin uygulama sahasi genel
bir nitelik tagimakta, kaynagina ya da niteligine bakilmaksizin biitiin yiikiim-
liliik ihlalleri i¢in uygulanabilmektedir. Maddede ifadesini bulan “kaynagi
ne olursa olsun” ifadesi uluslararasi yargi organlarimin kararlarinda vurgu-
lanmustir. Rainbow Warrior davasinda mahkeme'; “ bir devletin kaynagi, ne
olursa olsun bir yiikiimliiliigiiniin ihlali, onun sorumluluguna yol acar ve
dolayisiyla onarim yiikiimliiliigiinii dogurur” demistir™. Yani uluslararasi
hukukta sorumluluk agisindan hukuki veya cezai sorumluluk tiirleri zikre-
dilmez. Devletlerin sorumlulugu tek bir sisteme baglidir ve i¢ hukuktaki gibi
ayrim yapilmaz®.

Maddi hukuk bakimindan agiklandig iizere, Israil silahl1 kuvvetlerinin Mavi
Marmara gemisine yapmis olduklari miidahale ve miidahale esnasinda Tiirk
vatandaslarim oldiirmeleri, Israil devletinin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranislardir. ihlal olusturduklarindan dolayr bu davranislar Israil
devletine isnat edilebilir.

S.2. Olayda Israil askerlerinin yetkilerini asip, talimatlara aykiri
davrandiklan ileri siiriilse bu durumda Israil devletinin sorumlulugu
yine ileri siiriilebilir mi?

C.2. 4. madde™ uyarinca; bir devletin i¢ hukuku bakimindan devlet organ
olan her birimin davranisi devletin fiili olarak kabul edilir. Devlet, ajanlari-
nin, polislerinin, askerlerinin veya hiikiimet gorevlilerinin fiillerinden sorum-

8 Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...’ op., cit., s. 109-110.

® 12. Madde su sekildedir. Bir Uluslararas1 Yiikiimliiliiiin ihlalinin Varhg;

“ Devletin fiili, Uluslararas1 yilikiimliillik uyarmca kendisinden istenen fiile uygun
olmadiginda, s6z konusu Devlet tarafindan, ylikiimliiligiin kaynagi ya da niteligi ne olursa
olsun, bir Uluslararast Yiikiimliiliigiin ihlaline neden olmustur.”

10 Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fillden...” op. cit., s. 152.

1 Evans, op. cit., s. 464.

12 Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...” op. cit., s. 8. Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, Beta Yayinevi, 4. Basi, 2010, s. 244,

13 4. Madde su sekildedir. Devlet Organlarimin Davranislari;

“1. Uluslararas1 Hukuka gore, bir organ ister yasamaya, ylirlitmeye, yargiya iliskin ya da ister
bagkaca iglevleri yerine getiriyor olsun, bunun devlet 6rgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa
olsun, ister merkezi idare icinde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin devlet
organlarimin davranislart Devletin bir fiili olarak kabul edilir.

2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar”.
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ludur*®. Olayda israil askerlerinin yetkilerini asip, talimatlara aykiri davran-
diklari ileri siiriilse dahi, 7. madde® uyarinca, bu eylemlerin devlete isnat
edilmesine bir engel olusturmaz. Ciinkii; “bir deviet organinin davranisi ya
da kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirmis bir kisinin ya da
birimin davranisi, bu organ, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ederken,
yetkisini assa ya da talimatlara aykiri hareket etse bile, uluslararas1 hukuka
gore devletin fiili kabul edilir’. Bu kural uluslararas1 yargi organlar tarafin-
dan verilen kararlarlarla da yerlesik bir hal almistir. Bu konuda doktrinde
1895°te oldiiriilen Fransiz din gorevlisi Salvador Lilli olayr nedeniyle Os-
manli Devleti’nin Fransa’ya karst sorumlu tutulmasi 6rnek gosterilmekte-
dir'®. Buna iliskin ayrica; Caire davasi'’ érnek gosterilebilir. Meksika’da
gergeklesen olayda, iki Meksikali memur, bir Fransiz vatandasindan zorla
para alma girisiminde bulunmuslar, bu davranislarinda basar1 saglayamayin-
ca, Fransiz vatandasim1 kislalarina gotiirmiisler ve Oldiirmiislerdir. Olay1
inceleyen ve karar veren hakem komisyonu, “her ne kadar, memurlar yetki-
lerinin tamamen haricinde ve onu agarak hareket etmis olsalar dahi ve hatta
iistlerinin emirlerinin tam tersi istikamette hareket etmis olsalar dahi, olayda
memur sifatina sahip olup bundan yararlandiklarindan bu sifatin kendilerine
tanidig1 imkanlar1 kullanmalarindan o6tiirii Devlet sorumluluk altia girmis-
tir” yargisina varmugtir.'®

7. Madde’de belirtilen kuralin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan nokta, resmi
organin eylemini sergilerken, bu sifatla hareket edip etmediginin belirlenme-
sidir. Olayimizda Israil askeri birliklerinin bu sifatla hareket ettikleri gerce-
ginden hareketle, talimatlara aykir1 hareket edip yetkilerini asmalar1 halinde
dahi ilgili kuvvet kullanma eylemlerinden dolay: israil devletinin sorumlulu-
guna gidilebilir.

S.3. Mavi Marmara gemisine iliskin yapilan bu baskinin resmi bir
gorevi olmayan Kisiler ya da gruplar tarafindan gerceklestirilmesi
halinde ilgili eylemler Israil Devletine hangi durumlarda isnat
edilebilir?

C.3. Bu durumda yapilan eylemin Israil devletine isnat edilebilmesi ancak
s6z konusu grup ya da kisilerin eylemlerinin Devletin yonlendirmesi ya da

14 Vaughan Lowe, International Law, Oxford University Press, First Edition, 2007, s. 120.

15 7. Madde su sekildedir. Yetki Asim ya da Talimatlara Aykir1 Davranig; “Bir Devlet
organinin davranisi ya da kamu giicii yetkilerini kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya
da birimin davranisi, bu organ, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ederken, yetkisini agsa ya
da talimatlara aykir1 hareket etse bile, uluslararas1 hukuka gore devletin fiili kabul edilir.

16 pazaral, op. cit., s. 409

7 Erkiner, op., cit. s. 132. Sur, op. cit., s. 246. Shaw, op. cit., s. 704.

18 Shaw, op. cit., s. 703.
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denetimi altinda iken gerceklestirildiginin kanitlanmasi halinde miimkiin-
diir™®,

Uluslararas1 hukuk bakimindan gergek ve tiizel 6zel hukuk kisilerinin davra-
niglarinin devlete isnat edilebilirlik kabiliyeti olmamakla birlikte 8. madde
uyarmca®’; 6zel hukuk kisisi olan kisilerin ya da gruplarm davranislarinin
devletin emir ya da denetimi altinda gerceklestirilmesi halinde devlete isnat
edilebilecegi belirtilmektedir®’. Buradaki esas sorunsa; bu bagn tespit edil-
mesi ve niteliginin belirlenmesidir®.

Nikaragua’daki Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasinda®, Divan ABD
ajanlarimin operasyona katilmalari ve operasyonu yoOnetmeleri nedeniyle
ABD’yi sorumlu tutarken, kontralarin eylemlerinin ABD’nin denetimi altin-
da bulundugu iddiasini ise dogru bulmamistir. Divan bu karara varirken,
Kontra’lara ABD’nin 6nemli bir desteginin bulundugunu kabul etmekle
beraber, Kontra’larin biitiin faaliyetlerinde ABD’nin onlar iistiinde bir otori-
teye sahip olmadigini gerekge olarak ileri stirmiistiir. Divana gore her somut
olayczif, eylemin devlete isnadi i¢in etkin denetiminin bulunmasi gerekmek-
tedir”".

Olayimizda Israil yetkili makamlarmin bu tiir bir etkinligi séz konusu olsay-
dr ilgili madde uyarica, eylemi gergeklestirenler her ne kadar sivil kisilerde
olsa Israil sorumlu tutulabilirdi.

S.4. Olayda Israil Devletinin yararlanabilecegi hukuka aykirihg
ortadan kaldiran haller var midir, varsa bu durumlarin neler oldugunu
belirtiniz.

C.4. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller 20 ile 27. maddeler arasinda
diizenlenmistir”®. Bu maddeler kapsaminda, olayda magdurlarin rizasi bu-
lunmamaktadir (madde 20). Yine Israil mesru miidafaa gerekgesine de daya-
namaz (madde 21). Zira Mavi Marmara gemisi herhangi bir saldirida bulun-
mamigtir. Bununla beraber mesru miidafaa her durumda uluslararasi yiikiim-

¥ sur, op.cit,, s. 247.

20 8 Madde su sekildedir. “ Devletin Yénlendirmesi ya da Denetimi Altinda Iken Davranis;
Bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranis1 yaparken,
Devletin talimatlari,emri ve denetimi altinda ise, uluslararast hukuka gore devletin fiili kabul
edilir.”

2! Gardiner, op. cit., s. 444,

2 pazara, op. cit., s. 411.

2 [gili kararim Ingilizce metni igin bkz; http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6591.pdf.

2+ Shaw, op. cit., 5. 704. Gardiner, op. cit., s. 444,

% By konuda daha genis ve ayrintili bilgi igin bkz., Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...” s.
164-182. Evans, op. cit., s. 467-470. Lowe, op. cit., s. 121
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lilliiklere aykirt her davranisin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz. Mesru
miidafaa halinde hareket edilmis olsa dahi, uluslararasi insan haklar1 ve in-
sancil hukuka iliskin yiikiimliiliikler ihlal edilemez?®.

Olayimizda hukuka aykiriligr ortadan kaldiran diger haller miicbir sebep,
tehlike hali ve zaruret hali de bulunmamaktadir. Olayda Israil miidahalesi
sonucu Tiirk vatandaglarimi 6ldiirmesi eylemini 23, 24 ve 25. maddeler uya-
rinca hukuka aykiri olmadigini ileri siiremez. flgili maddelerde sorumlu dev-
letin, s6z konusu kosullart kendi davranisi ile yaratmasi durumunda, hukuka
aykirihgin ortadan kalktigmin ileri siiriilmeyecegi ongoriilmektedir®’.

Bu baglamda, 23. maddede diizenlenen miicbir sebebi, tehlike hali ve zaruret
halinden ayiran unsur miicbir sebebin tamamen gayri iradi nitelikte olusu-
dur®®. Miicbir sebebin varlig1 i¢in gerekli olan ii¢ sartsa sunlardir. Olayin
ansizin ve engellenemez bir nitelikte gerceklesmesi, devletin denetimi disin-
da olmasi, maddi olarak yiikiimliiliige uygun davranmanin devlet i¢in miim-
kiin olmamas1 gerekmektedir. 24. maddedeki tehlike halinde ise, Devlet
ajan agisindan, s6z konusu eylem disinda makul bir imkanin, kendisi ve
korumakla yiikiimlii oldugu kimseler i¢in bulunmamasi gerekir. 25. madde
acisindan ise uluslararast nitelikteki bir haksiz fiilin zaruret hali nedeniyle
hukuka aykiriliginin ortadan kalktiginin sdylenebilmesi igin su sartlar gere-
kir; a) S6z konusu davranisin devletin 6nemli bir menfaatinin pek yakin ve
agir bir tehlikeye karst korunmasinda yegane olmasi, b) S6z konusu davra-
nis, ilgili devlet a¢isindan yiikiimliiliik altinda bulundugu devlet ya da ulusla-
rarasi toplulugun biitiiniiniin esasli bir menfaatine agir bir sekilde zarar ver-
memelidir. Bu durumda da s6z konusu uluslararas: yiikiimliigiin zaruret ha-
lini ileri siirebilme imkanini engellememelidir. Yine devlet s6z konusu du-
rumun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmamisg olmalidir. Gabcikova-
Nagymaros Projesi davasinda®, UAD Macaristan’m, Slovakya’ya karsi
antlasmadan dogan ylikiimliiliigii yerine getirmemesini zaruret hali nedeniyle
hakli goriilemeyecegini belirtmektedir. Divan antlasmanin uygulanmamasi-
n1, Macaristan’in ugradigi ¢evresel tehdidin ortadan kalkmasi i¢in tek imkan
olarak degerlendirmemistir.

Olayimizda yukarida belirtmis oldugumun hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
nedenlerden higbiri bulunmamaktadir.

%8 Sur, op. cit., s. 248. Shaw, op. cit., s. 708.

27 Okur, Saribeyoglu, Erkiner, op. cit. s. 36.

2 pazaral, op. cit., s. 416. Sur, op. cit., s. 248.

% flgili kararin Ingilizce metni igin bkz; http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf. (e.t.
28.10.2011.)
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S.5. Tigili olayda, israil giivenlik giiclerinin gemiye yonelik miidahaleleri
esnasinda silahli bir karsihk gormeleri halinde, ilgili miidahaleyi mesru
miidafaa olarak ileri siirebilmeleri hukuken miimkiin miidiir?

C.5. Boyle bir varsayimda Israil giivenlik giiclerinin yapmis olduklar1 miida-
haleyi mesru miidafaa olarak ileri siirmeleri miimkiin degildir. Oncelikli
olarak gemiye agik denizde miidahale edilmistir. Ikinci olarak burada yapi-
lan eyleme ayni oranda bir karsilik verilmesi gerekmektedir.* Palmer rapo-
runda dahi orantisiz gii¢ kullamldig1 belirtilmistir™. Biitiin bunlar degerlen-
dirilirken yardim amagl bir geminin karsilik verme imkanlar1 da degerlendi-
rilmelidir. Bununla beraber, her durumda mesru miidafaa, uluslararas: yii-
kiimliiliiklere aykiri her davranisin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.
Mesru miidafaa halinde hareket edilmis olsa dahi, uluslararasi insan haklar1
ve insancil hukuka iligkin yiikiimliiliikler ihlal edilemez™.

S.6. Israil’in yapmus oldugu bu miidahale uluslararasi hukukun diger
iiyeleri tarafindan da ihlal iddias: olarak ileri siiriilebilir mi?

C.6. Israil’in sorumlulugunun, uluslararas1 hukukun emredici kurallarindan
(jus cogens) kaynaklanan yiikiimliilikklerin (erga omnes) agir ihlalini ilgilen-
diren boyutu da vardir ve uluslararasi toplulugun mensubu her devlet tara-
findan bu ileri siiriilebilir®®. Bu anlamda, ti¢iincii devletlerin Israil’e kars:
uluslararast hukukun emredici kurallarinin agir ihlalinden 6tiirti ihlal iddiala-
rinda bulunmalar1 miimkiindiir. Uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin
agir ihlali durumunda devletlerin igbirligi yapmama, gayri mesru durumu
tanimama, yardim ve destek vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

S.7. Olayda israil’in yapmis oldugu sorumluluk ihlali sonucu ne tiir
yiikiimliiliikleri ileri siiriilebilir?

C.7. Israil yapmis oldugu sorumluluk ihlaline kars1 hukuka aykir1 neticenin
onarilmasi1 yiikiimliiliigii altindadir. Bu onarim eski hale iade, tazminat ve
oziir seklinde olabilir®. Olaymuzda yasanmis olan can kayiplarindan otiirii
eski hale iade miimkiin degildir. israil’in bu durumda tazminat ve dziir yii-

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,
Seckin Yayinlari, Birinci Baski, s. 480.

® palmer raporunun ingilizce metni igin bkz; Report of the Secretary-General’s Panel of
Inquiry the 31 may 2010 Flotilla Incident, July 2011, Raporun Ingilizce Metni I¢in bkz.,
http:// www.un.org/ News/ dh/ mfocus/ middle east/ Gaza Flotilla Panel Report. Pdf. (e.t.
11.03.2012.)

%2 syr, op. cit., s. 248.

%8 Okur, Saribeyoglu, Erkiner, op. cit. s. 36. Evans, op. cit., s. 474. Shaw, op. cit., s. 721.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Erkiner, op. cit. 5. 243-249.

% pazaral, op. cit., s. 422. Sur, op. cit., s. 254. Gardiner, op. cit., s. 452- 455.
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kiimliiliigii vardir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan onarim tiirii tazminattir®.
UAD da, magdur devletin, uluslararas: haksiz fiil ile zarara neden olan dev-
letten, tazminat alma hakkinin bulunmasini uluslararas1 hukuku yerlesik bir
kurali olarak vurgulamistir. Buna iliskin Divan, Korfu Bogazi davasinda
gemilerin ugradigi zararin karsilanmasinin yani sira kaybedilen personel ve
yaralananlarin karsilastiklar1 zararlarin da tazminata konu olabilecegini be-
lirtmistir’. Korfu davasinda divan ayn1 zamanda manevi onarim yiikiimliilii-
giine de isaret etmektedir®.

Kosullar gerektiriyorsa benzeri bir ihlalin tekrar edilemeyecegine dair uygun
giivencelerin verilmesi de gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getir-
memek icin Israil, i¢c hukukun hiikiimlerinden yararlanamaz. Tazminat yii-
kiimliiliigiiniin geciktirildigi kisim i¢in faiz hakki da islemekle beraber bile-
sik faiz s6z konusu degildir.

S.8. Olayda Tiirk vatandaslarinin dava agma haklar1 var midir, varsa
aciklayimz?

C.8.Diplomatik himaye kurumunun isletilebilmesinin iki sart1 vardir. Zarar
gorenin himaye eden devletin vatandasi olmasi ve i¢ bagvuru yollarinin tiike-
tilmis olmasi®. Olayda magdur Tiirk vatandaslar1 ve mirascilar1 Tiirkiye ya
da konsoloslugu vasitastyla Israil mahkemelerinde diplomatik himaye kuru-
mu uyarinca tazminat davalari agabilirler.

S.9. israil’in olaydaki sorumlulugunu inkar etmesi ve onarim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda Tiirkiye Israil’e
yonelik ne gibi onlemler alabilir?

C.9. Tiirkiye bu durumda israil’e yénelik karsi-6nlem uygulayabilir.** Bura-
da magdur durumda bulunan Devlet, sorumlu devlete karst bu onlemlere,
ilgili haksiz fiile son verme ve onarim yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi
i¢in basvurmaktadir.* Bu karsi-6nlemler magdur devletin sorumlu bulunan
Devlete karst uluslararasi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi seklinde
olabilir. Kargi-onlemlerde herhangi bir bagka otoritenin araya girmesine
gerek yoktur. Burada Karsi-6nlem tabiri, silahli kuvvet kullanma unsuru
olmaksizin, herhangi bir uluslararas1 haksiz fiile kars1 uygulanan 6nlemler

* Gardiner, op. cit., s. 454,

$"Kararm ingilizce metni igin http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl= 3&p2=3 &code=
cc&case=1&k=cd (e.t. 28.10.2011.)

% pazara, op. cit., . 423.

% pazara, op. cit., s. 418. Shaw, op. cit., s. 730.

0 Ekiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden...” s. 268-287.

> Gardiner, op. cit., s. 457.
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i¢in kullanilan 6zel bir anlamdadir. Karsi-onlemleri, bir devletin bir baska
devlete kars1 sergiledigi “dostane olmayan karsiliklar” ile karistirmamak
gerekmektedir. Diplomatik iligkilerin kesilmesi, ambargo uygulanmas1 vb.
davranislar devletlerarasinda dostane olmayan davraniglar olarak nitelendi-
rilmekle beraber, uluslararasi ylikiimliilikklere aykiri olmasindan dolay1 kar-
s1-Onlem cergevesinde degerlendirilemezler.

Kars1 6nlemlerle ilgili esas 6zellikler sunlardir; a) Ilk olarak karsi-6nlemler
kuvvet kullanimini igermezler. b) Karsi-onlemler, ancak sorumlu Devlete
yoneltilmeli ve lglincii taraflara yoneltilmemelidir. ¢) Gegici olarak uygu-
lanmalidirlar. Etkileri kendilerinden beklenen amag ile sinirli olmalidir. d )
Karsi-onlemler 6lgiilii olmalidir. ¢) Karsi-Onlemler, 6zellikle uluslararasi
hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliililkkler olmak iizere,
bazi temel yiikiimliiliiklere olumsuz bir etki yaratmazlar.

Gabcikova-Nagymaros Projesi davasinda, UAD kars1 6nlemin uluslararasi
haksiz fiilden zarar goéren, magdur devlet tarafindan alinabilecegini belirt-
mektedir. Bu baglamda; bir karsi 6nlemi hukuka uygun bulabilmek igin,
onun bazi sartlar1 tatmin etmesi gerekmektedir. Ilk olarak, onun bir baska
devletin, bir uluslararasi haksiz fiiline karsilik vermek lizere alinmig olmasi
gerekir ve bu devlete kars1 yoneltilmis olmalidir. Magdur durumda bulunan
devlet kars1 onlemleri ancak, haksiz fiilden sorumlu devlete karsi, bu devleti
haksiz fiile son verme ve onarimda bulunma yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meye sevk etmek i¢in yapabilir.

Olaymuzda Tiirkiye’nin uygulayacagi karsi onlemler uluslararasi hukuka
gore kuvvet kullanimini icermemelidir. Tiirkiye, Antlagmalardan dogan yii-
kiimliiliiklerini gegici olarak uygulamaktan vazgegebilir. Bu anlamda, karsi
onlemler sorumlu olan devletlere yoneltilip {igiincii devletlere yoneltilmeme-
lidir. Bu bakimdan karsi onlemlerin islevi; sorumlu devleti sorumluluktan
dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye sevk etmektir, bundan otiirii gegici
olarak uygulanirlar, ayn1 zamanda etkileri kendilerinden beklenen amacin
saglanmasi ile simrli tutulmalidir. Bu dnlemler orantili ve 6lgiilii olmalidir®.

S.10. Bu olayla ilgili olarak taraflar Uluslararas1 Adalet Divanina
basvurabilirler mi? Kosullarim belirtiniz.

C.10. UAD oniinde davalara taraf olma hakkina sahip bulunan devletler
bakimindan Divan’in belli bir davaya iliskin olarak yetkisi kendiliginden
degildir. Ilgili davaya taraf olma ehliyetine sahip devletler arasinda ortaya
cikan belirli bir uyusmazlhigin divan Oniine getirilebilmesi i¢in uyusmazlik
tarafi devletlerin bu yonde nzalarimin verilmesi gerekmektedir. Bu yetki

“2 Okur, Saribeyoglu, Erkiner, op. cit. s. 37.
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Divan’a su sekilde verilmektedir. A) Tahkimname b) Onceden yapilan ulus-

Iarglram andlasmalarla c) tek tarafli bir bildiri ile d) forum prorogatum yoluy-
la®.

Tiirkiye ile Israil arasinda ¢ok ciddi bir diplomatik krize de yol agan Mavi
Marmara olay1 sonrasi, saldir1 iizerinden 24 saat gegmeden BM 'nin tiim ilgili
mekanizmalar1 da harekete gegirildi. O donemde iiyesi oldugumuz BM Gii-
venlik Konseyi bir baskanlik agiklamasi (S/PRST/2010/9) yapmasi saglana-
rak Israil’in 9 kisinin 6liimiine yol acan eylemleri kinandi. Gemileri ve yara-
lilar1 derhal iade etmesi istendi. Ayrica uluslararasi standartlara uygun bi-
cimde hizli, tarafsiz ve seffaf bir sorgulama yapilmasi ¢agrisinda bulunuldu.
BM Genel sekreteri bu ¢agri dogrultusunda Tiirkiye’den Ozden Sanberk’in
icinde bulundugu paneli 2 Agustos 2010 tarihinde olusturdu®,

Tiirkiye Israil ile olan iliskilerinin diizeltilmesini saglamak acisindan ii¢ ta-
lepte bulunmustu. Bunlar sunlardir;

1. Mavi Marmara olay1 sirasinda yasanan oliimleri i¢in Tiirkiye’den resmen
oziir dilensin. 2) Israil’in Gazze’ye yonelik uyguladigi haksiz ve tek tarafli
ambargo derhal kaldirilsin. 3) Mavi Marmara kurbanlarina yonelik tazminat
odensin.

Panel yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda bir rapor hazirlamistir®. Bu ra-
porda Israil’in isledigi suglarm somut delillere dayandigi ve yoruma yer
birakmadig1 acik bir bicimde ifade edilmistir. Raporda Israil’in abluka bol-
gesinden ¢ok ileride bir alanda, biiylik bir askeri kuvvetle gemilere saldirma-
sinin izah edilemez ve asir1 oldugu belirtilmistir.

Israil askerlerinin sebep oldugu &liim ve yaralanmalarin kabul edilemeyece-
gi, Israil tarafindan gergeklestirilen dokuz can kaybinin higbirinin hesabimnin
verilmedigi belirtilmistir. Delillerin incelenmesi sonucunda 6liim vakalarinin
cogunlugunun yakin mesafe ve arkadan atislar sonucu oldugu belirtilmistir.
Ayrica yolcularin ciddi bicimde kotii muameleye maruz kaldiklari, bu mua-
melenin fiziki darp, taciz ve tehdidin yan1 sira kisisel esyalara hukuk dis1 el
konulmasi ile konsolosluk yardimi almalarina mani olunmasini da igerdigini
acik bicimde raporda yer almustir.

“ pazara, op. cit., 5. 473-475.

* Panel’in bagkam Palmer ve Yardimeisi Uribe’yi Genel Sekreter secti. Israil’in de Joseph
Ciechover ile temsil edildigi Panelin dort {iyesi esit yetkilere sahip olamadilar. Dértlii
uzlagmaya varilamadig1 takdirde Bagkan ve yardimcisinin birlikte karar alma yetkisi tanindi.
Ayrica panel’e saldir1 magdurlarini ¢agirip dinleme yetkisi verilmedi; magdurlar hakkinda,
Panel’e ulusal temas noktalar1 araciligiyla raporlar sunulmast 6ngoriildii.

5 Raporun Ingilizce metni igin bkz. Report of the Secretary-General’s Panel of inquiry the 31
may 2010 Flotilla incident, July 2011, Raporun Ingilizce Metni Igin bkz., http:// www.un.org/
News/ dh/ infocus/ middle east/ Gaza Flotilla Panel Report. Pdf. (e.t. 28.10.2011.)
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Mgili raporda Israil’i rahatsiz eden unsur, Mavi Marmara’ya miidahale eden
Israil askerlerinin “asir1 ve mantik dis1” giic kullandiginin ifade edilmesidir.
Raporda, Mavi Marmara’ya miidahale eden israil askerlerinin “organize ve
siddet igeren bir direnisle” karsilastiklari, bununla miicadele ederken gii¢
kullanmalart gerektigi ifade edilmekle beraber, miidahale sirasinda “asir1 ve
mantik dig1 oranda” gii¢ kullandig1 belirtilmis, adli tip raporlarinda kurbanla-
rin birkag kez, arkadan ve yakindan vurulduklar: belirtilmistir.

BM raporunda 6zet olarak; Israil’in Mavi Marmara olay1 sonucunda yasami-
n1 yitirenlerin ailelerine uygun bir dille iiziintiislinii ifade etmesi gerektigi
bildirilmistir.

S.11. israil, uyguladig1 ablukann uluslararasi hukuka uygun oldugunu
ve ablukaya alinmis bolgeye yonelmis Mavi Marmara gemisine yapilan
miidahalenin mesru oldugunu ileri siirmektedir. ilgili savlari, Palmer
Raporu, ilgili raporlar ve taraf goriisleri cercevesinde degerlendiriniz.

C. 11. Palmer Raporunda asil tartigma yaratan unsurlarin basinda Tirki-
ye’nin hukuka aykir1 olarak nitelendirip kaldirilmasini istedigi, israil tarafin-
dan Gazze’ye yonelik uygulanan ambargonun “hakli” bulunmasidir. Rapor-
da Gazze’ye uygulanan deniz ablukasinin, bdlgeye silah giriginin engellen-
mesi amaciyla yapildig1 igin yasal bir giivenlik 6nlemi oldugu belirtilmistir.*
Raporda Tiirkiye’nin taleplerinin hakli goriildiigii tek kisim, Israil tarafindan
kurbanlara tazminat 6denmesi istegidir.

BM insan Haklar1 Komisyonun 5 kisilik bagimsiz uzmanlar tarafindan su-
nulan raporunda ise, israil’in Gazze’ye yonelik uyguladigi ablukanin yasal
olmadig1 belirtilmis ve Palmer raporu reddedilmistir. Konseye sunulan yeni
raporda, tipki 2010 yilimin eyliil ayindaki raporda* ve Kizilhag teskilatinin
tespitinde oldugu gibi, Gazze’ye yonelik deniz ablukasinin yasal olmadigi
bildirilmistir. Uzmanlarin raporunda ablukanin; “uluslararasi insan haklari
ve insani hukuku pervasizca ihlal ederek “Gazzeli’leri toplu cezalandirmaya
maruz biraktig1 iddia edilmistir.” Raporda 4 yildir siiren ambargonun 1,6
milyon Filistinli’yi temel haklarindan yoksun biraktigi vurgulanmistir. Uz-
manlarin ortak agiklamasinda Palmer raporunun, ablukanin yasal oldugunu
bildirirken, deniz ablukasmin Israil’in Gazze’ye yonelik, sivillerin insan

6 Deniz Ablukasmin yasal olup olmadigna iliskin verilerin raporda degerlendirildigi kisim
69 ile 82 paragraflar arasindadir. Ozellikle 82. paragraf deniz ablukasinin yasal oldugunu
belirtmektedir.

47 Raporun ingilizce metni igin bakimz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/ hrcouncil/
docs/15session/A.HRC.15.21_  en.pdfhttp://www2.ohchr.org/english/  bodies/ hrcouncil/
docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdf.
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haklar1 tizerinde asir1 etkisi olan kapalilik politikasinin ayrilmaz pargasi ol-
dugunun ayirtina varamadigi bildirilmistir.

Palmer raporundaki deniz ablukasinin yasallig1 hakkindaki goriislerin kabul
edilmesi miimkiin degildir. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin Gazze’ye yonelik
ablukanin hukuk dis1 oldugu yoniinde yayinladig1 raporlar ve benimsedigi
kararlar bulunmaktadir.”® Bu kararlar BM Genel Kurulunda da onaylanmus
ve uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi haline gelmistir. BM Giivenlik
Konseyi ablukay1 acik bir dille elestirmektedir. Uluslararasi toplum da
Gazze’ye yonelik ablukanin hukuk dist oldugu konusunda birlesmektedir®.

Raporun hicbir baglayici niteliginin olmadig: belirtilmistir. Ilgili raporu ya-
yinlayan Palmer ve Uribe de hukuk yaratmaya yetkilerinin olmadigini kendi-
leri de belirtmislerdir. Kaldi ki genel sekreter de raporla kendisi arasinda bir
bag kurulmasina imkan vermedigi ifade edilmistir. Raporun bu haliyle hi¢bir
resmi nitelik tasimadigi ablukaya iligkin ileri siiriilen tezlerin hukuki hi¢bir
tarafinin olmadig sdylenebilir™.

Ablukanin hukuka uygun olmadigi savini 6ne siirerken, belirtilmesi gereken
hayati bir nokta da Israil’in ablukanmn hukuki olduguna dair tezlerinin ¢iirii-
tiilmesidir. Her seyden once abluka uluslararasi silahli ¢atigmalara uygula-
nir”". Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanmaz®. Gazze’nin ve
onun yonetimindeki Hamas’in uluslararasi toplumun degerlendirmesi gore
bir ulusararasi silahli catismanin tarafi olmadig1 agiktir. Ancak Israil tek
tarafli olarak bu statiiyli taniyabilir. Ancak o zaman da yakaladig kisileri
terorist olarak adlandiramaz ve savas esiri statiisiinden yararlandirmasi gere-
kir>. Israil boyle bir savasan statiisii tamsa bile, IV nolu Cenevre s6zlesmesi
altindaki sivillerin korunmasi konusundaki yiikiimliiliiklerini agir sekilde
ihlal etmektedir™,

“BM Insan Haklari Konseyinin en son raporunun Ingilizce metni igin bakiniz.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Executions/A-HRC-17-28-Add1.pdf.
:2 Ozden Sanberk “Palmer Raporu’nun Perde Arkasi”, Analist say1: 8 Ekim:2011.

Ibid, s. 6.
5 israil Denizde Silahli Catismalara uygulanan Uluslararas1 Hukuk Kurallart San Remo
Ilkeleri’nin 67 (a) maddesine dayanarak séz konusu saldirtyr hakli gérmektedir. Lakin bu
madde, hukuki bir abluka oldugu zaman s6z konusu miidahalenin hakli olabilecegini
belirtmistir.
52 Okur, Saribeyoglu, Erkiner, op. cit. s. 33-34.
58 pazara, op. cit., s. 561-562. Sur, op. cit., s. 275-276.
% Okur, Saribeyoglu, Erkiner, op. cit. s. 33-34.

519



Sercan RECBER / Selman OGUT

KAYNAKCA

Derya Aydin Okur, Meltem Saribeyoglu, Hakki Hakan Erkiner, “ Mavi
Marmara Olay1 Uluslararasi Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”,
Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 79, ss: 32-37.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza
Hukuku, Sec¢kin Yayinlari, Birinci Bask1

Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu, XII Levha Yayinlari: Istanbul, 1. Basi, Nisan 2010

Hiuseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2009

J.G. Starke, Introduction to International Law, London Butterworths, Ninth
Eiditon, 1984

Malcom D. Evans, International Law, Oxford University Press, Second Edi-
tion, 2006

Malcom N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Fifth
Edition, 2003

Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, 4. Basi, 2010

Richard K. Gardiner, International Law, Longman Law Series, First Edition,
2003

Ozden Sanberk “Palmer Raporu’nun Perde Arkas1”, Analist say1: 8
Ekim:2011

Vaughan Lowe, International Law, Oxford University Press, First Edition,
2007

http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6591.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&code=cc&case=1&k=cd (e.t.
28.10.2011.)

http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flotilla_Panel_Repo
rt.pdf (e.t. 28.10.2011.)

http:// www.un.org/ News/ dh/ infocus/ middle east/ Gaza Flotilla Panel
Report. Pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.2
1 _en.pdfhttp://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15sessi
on/A.HRC.15.21_en.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Executions/A-HRC-17-28-
Add1.pdf. (e.t. 28.10.2011.)

520


http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/74/6591.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cc&case=1&k=cd
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cc&case=1&k=cd
http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flotilla_Panel_Report.pdf
http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flotilla_Panel_Report.pdf
http://www.un.org/
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdfhttp:/www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdfhttp:/www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdfhttp:/www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21_en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Executions/A-HRC-17-28-Add1.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Executions/A-HRC-17-28-Add1.pdf



