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Ozet

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile tiiketici sdézlesmeleri alam
genisletilmigtir. Bu kapsamda vekalet soézlesmesinin Kanunun 3/1-1 bendinde tiiketici
sOzlesmesi olarak kabul edilmesiyle hastalarin 6zel saglik kuruluslar ile akdetmis olduklar
sozlesmeler tiiketici sozlesmesi sayillmaya baslanmistir. Hastalar tiiketici; hekim veya
hastaneler ise kanunun deyimiyle hizmet saglayicis1 konumunda kalmiglardir. Hal boyle
olunca hastalar ile 6zel hastane arasinda akdedilen ve hastaneye kabul sdzlesmesi olarak
adlandirilan bu sozlesmeyle ilgili uyusmazliklarda Tiiketici Kanunu hiikiimleri uygulanmaya
baslamistir. Bu ¢aligmada da ilgili hiikiimlerin, hasta ile 6zel hastane arasindaki s6zlesmesel

iliskiye uygulanmasi incelenmistir.
Anahtar Kelimeler; 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, tiiketici sozlesmesi, hastaneye kabul

sozlesmesi

Abstract

The scope of consumer contracts was extended with the Consumer Protection Law No: 6502.
In that respect, article 3/1-1 of the Law states that attorney agreements are also consumer
contracts. Therefore, the contracts that the patients sign with the private health institutions are
demmed as consumer, ande doctors/the hospitals have become the service providers. Fort his
reason, when there ise conflict that arises out of the contracts that are signed between the
patients and the pirvate hospital at acceptance to the hospital (hospital acceptance contract),
the provisions of Consumer Law are started to be applie. In this study, an evaluation has been
made with respect to application of the related provisions to contractual relationship between

the patient and the hospitals.
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Giris

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) ile kanun koyucu miilga 4077
sayitli TKHK donemindeki daraltici yorumlarin oniine ge¢cmek maksadiyla kasitli olarak
tilkketici 1slemi kavraminin igerigini genisletmistir. Kanun 3/1-1 bendinde tiiketici islemi tanimi1
vekalet, eser, sigorta, bankacilik ve benzeri so6zlesmeleri kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Boylelikle, Yargitay ve doktrinin biiyiikk cogunlugunun kabul ettigi iizere, vekalet s6zlesmesi
hiikiimleri uygulanan hastaneye kabul sézlesmesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda 6502
sayilt TKHK hiikiimleri uygulanmaya baglanmistir. Bu degisiklikle birlikte doktrinde TKHK
hiikiimlerinin ve Ozellikle ayipli hizmet baglaminda tiiketiciye taninan sec¢imlik haklarin
hastaneye kabul sozlesmesi acisindan uygulanmasi konusu tartisilmaya baslanmustir. Ote
yandan konusu insan bedenin ve maneviyatini olan ve yiiksek giiven iligkisine dayali
hastaneye kabul sdzlesmesinin TKHK kapsaminda degerlendirilmesinin hastayr ne kadar

koruyacagi ve onun menfaatine olacagi da tartismalidir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimde tiiketici sézlesmesi kavrami incelenmistir. {1k béliimde
tiiketici sozlesmelerinin ortak ozellikleri belirlendikten sonra ikinci boliimde hastaneye kabul
sO6zlesmesinin tliketici sozlesmesinin Ozelliklerini tasiyip tasimadigir incelenmistir. Son
boliimde ise hastaneye kabul s6zlesmesine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi ve yeni kanun
ile tiiketici statiisiinde degerlendirilen hastalar1 ne kadar koruyacag1 degerlendirilmistir. Zira
tiiketici hukukunun yegane amaci tiiketicinin kendinden daha giiglii konumdaki girisimciler
karsisinda korumasi olup bu amaci gergeklestirmemesi halinde TKHK hiikiimlerinin mevzu

bahis hukuki iliskiye uygulanmas1 miimkiin olmamalidir.
1. Tiiketici Sozlesmesi Kavramm

Tiiketici sozlesmesi genel manada parayla Olgiilebilir bir bedel karsiliginda girisimcinin
tilkketiciye mal veya hizmet sundugu ivazl bir sézlesme olarak tanimlanabilir.(Deryal, 2008,
s.73) Tiiketici sozlesmelerinin bir tarafinda gerek oOrgiitlenme gerekse faaliyet gdsterdigi
alandaki bilgisiyle profesyoneller bulurken diger tarafta zayif konumdaki tiiketici
bulunmaktadir. Tiiketici s6zlesmelerinin en belirgin 6zelliklerinden biri budur.(Serozan, 1996,

s. 580)



Bir sozlesme, hangi tipte olduguna bakilmaksizin tiiketici s6zlesmesi sayilabilir. Bu baglamda
tilkketici sozlesmeleri kavrami bir {ist kavram olarak nitelendirilmektedir ve ister isimli
sOzlesmelerden olsun isterse isimsiz sozlesmelerden, farkli tipteki sozlesmeler tiiketici
sO0zlesmesi olabilmektedir.(Zevkliler ve Aydogdu, 2004, s. 74) bir sézlesmenin hangi kosullar
altinda tliketici sozlesmesi sayilacagmin tespiti her somut sézlesme iliskisinde ayr1 ayri
yapilmalidir. Ancak sodzlesmenin tiiketici sozlesmesi olup olmadigi konusunda tereddiit
yasanirsa tiiketici sozlesmesi lehine yorum yapmak gereklidir.(Yavuz, 2007, s. 37) Kisisel ve
mesleki amacin birbirine karistigi durumlarda ise hangi amacin daha agir bastigina bakmak

gereklidir.(Ozanoglu, 2001, s. 78)

Tiiketici sozlesmesinin akdedilmesindeki amag, sdzlesmenin taraflarindan tiiketicinin, kisisel
bir ihtiyacinin karsilanmasi; karsi taraf agisindan ise mesleki amaglar ile mal veya hizmet
sunulmasidir. Buradan hareketle mesleki amaglarla kullanmak veya tiiketmek iizere mal veya
hizmet satin alinmasi amacina yonelik sézlesmeler, bir malin aynen veya degistirilerek
yeniden satis1 amaciyla akdedilen s6zlesmeler ve hammadde ya da ara mamul teminine iliskin
sozlesmeler tiiketici sozlesmesi kavraminin disindadir. (Aslan, 2016, s. 29) Bu 6zellik tiiketici
sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayirmada kullanilan en 6nemli ozelliktir. Kisisel bir
ihtiyacin tatmin edilmesi amacinin taginmasi, bu amacla hareket eden sozlesme tarafinin
tiiketici sayilabilmesinin de kosuludur. Yani kisisel bir ihtiyacin karsilanmas1 amaci hem mal
veya hizmet piyasalarinda sozlesme akdeden kisiyi tiiketici statiisiine sokarken hem de bu
kisinin akdetmis oldugu sozlesmeyi diger sartlarda mevcut ise tiiketici sozlesmesi
yapmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin akdedilmesindeki amacin her zaman igin tliketicinin

0zel ihtiyacinin karsilanmasi olmasi gereklidir. (Ozanoglu, 2001, s. 70)

Bir gercek kisi i¢in ticari veya mesleki olmayan amag, bir mali, onu yeniden piyasa siirmek ya
da mesleki faaliyetinde kullanmak maksadiyla degil de onu kendi ihtiyact i¢in tiikketip ondan
kisisel bir fayda saglamak icin talep etmesidir. Yine bir hizmeti de kendisi, ailesi veya bir
yakinin faydalanmasi i¢in talep etmesidir. (Zevkliler ve Aydogdu, 2004, s. 78) Tiizel kisi
acisinda ise tiizel kisinin kurulus amacina uygun olarak olagan ve zorunlu bir ihtiyacinin

karsilanmasidir. (Karakocali ve Kursun, 2015, s. 27)

Tiiketiciye mal veya hizmet sunan gercek veya tiizel kisinin tacir, esnaf ya da serbest meslek
mensubu olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. (Deryal, 2008, s. 77) Ancak, gergek veya

kamu ve 0zel hukuk tiizel kisilerinin tiiketici ile akdettikleri s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi



sayilabilmesi icin; bu kisilerin mevzu bahis sézlesmeyi kazang elde etme amaciyla bir
orgiitlenme altinda mesleki veya ticari nitelikteki siirekli faaliyetleri kapsaminda akdetmeleri
gereklidir. (Gilimiis, 2014, s. S.15) Mesleki anlamda belirli bir organizasyon dahilinde
faaliyeti olmayip da tiiketici ile rastgele sozlesme iliskisine giren ile tiiketici arasindaki
sOzlesmeler hem taraflar esit konumda bulunduklarindan hem de kars1 taraf kanunun aradigi
anlamda saglayici kabul edilemeyeceginden tiiketici sdzlesmesi kabul edilemezler. (Yavuz,

2007, s. 32)

Tiiketici sdzlesmelerinin konusu tiiketicinin kigisel bir ihtiyacini karsilamaya yonelik sunulan
mal veya hizmetler olusturur. Hangi mal veya hizmetlerin tiiketici sézlesmesinin konusunu
olusturabilecegi hususunda ise hizmetler agisindan genis yorum yapmak gerekirken; mallar
bakimdan konut veya tatil amacl olanlar hari¢ tasinmaz mallar tiiketici sézlesmesinin
konusunu olusturmazlar. (Yavuz, 2007, s. 37) S6z konusu mal veya hizmet, onu talep eden
kisinin kendisi disinda ailesinin, misafirlerinin yahut cevresindekilerin kullanimi ya da
faydalanmasi icin talep edilmis olabilir. Bu durum so6zlesmenin tiiketici sozlesmesi
sayllmasint etkilemez. (Aslan, 2006, s. 9) Son olarak tiiketici sdzlesmeleri, az bir bedel

ongoriilse dahi ivazli olmak durumdadir. (Zevkliler ve Aydogdu, 2004, s. 73, 76)

2. Hastaneye Kabul S6zlesmesinin TKHK Acisindan Degerlendirilmesi

2.1. Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Hastaneye kabul s6zlesmesi yatakli tedavi kurumlari ile hastalar arasinda ortaya ¢ikabilen bir
sozlesmedir. (Savas, 2007, s. 1013) Hastaneye kabul sozlesmesi, tibbi yardim igin 6zel
hastaneye bagvuran hasta veya kanuni temsilcisi ile hastane arasinda kurulan ve ozel
hastanenin, hastay1 hastanesinde yatirmak suretiyle, hastaligin teshisi ve tedavisi ile ilgili tiim
tibbi hizmetler ile diger mutat edimleri sunmay1; hastanin ise bunun karsiliginda kural olarak
bir iicret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir. (Hatirnaz Erol, 2012, s. 191) Hastaneye kabul

sOzlesmesinin taraflarini hasta ve 6zel hastane isletmesi olusturur. (Durak, 2014, s. 148, 149)

Hastaneye kabul soézlesmesinde, 6zel hastanenin iistlendigi edimleri iki ana kategoride
toplamak miimkiindiir. Birincisi hastanin, hastaliginin teshis ve tedavisidir ki; hastaneye kabul
s6zlesmesinin en énemli unsuru (Ozdemir, 2004, s. 52) ve asil edimini (Hatirnaz Erol, 2012,
5.191) teshis ve tedavi olusturmaktadir. ikincisi ise hastane bakimma iliskin diger mutat
edimlerdir. Teshis ve tedaviden, hastanin beden ve ruhen dugar oldugu hastalik ve diger

arizalar1 tanimlamaya ve iyilestirmeye veya hastanin sagliginin korunmasina yonelik
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yiriitilen ve hastane bakimi disinda kalan teknik ve bilimsel c¢alismalarin tiimi
anlagilmaktadir. Hastane bakimi ise, barinma yeri saglanmasi, iase, 1sitma, aydinlatma, servis,
banyo, temizlik ve tibbi tedavi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda gerekli hazirlik ve diger

hastane hizmetlerini saglamayi ifade etmektedir. (Gozpinar Kara, 2012, s. 35; Hatirnaz Erol,

2012, s. 192)

Doktrinde c¢ogunlugun kabul ettigi lizere; hastaneye kabul sozlesmesi, vekalet (teshis ve
tedavi edimi); kira (oda tahsisi); satim (yemek, ila¢ vb. verilmesi); hizmet (hastane bakimina
iliskin diger edimler) s6zlesme tiplerine ait unsurlar1 biinyesinde barindiran ve hastanin tiim
edimler karsiliginda 6zel hastaneye yalnizca licret ddemeyi borclandigi kombine karma
sO6zlesme niteligindedir. (Hakeri, 2012, s. 44; Hatirnaz Erol, 2015, s. 67; Durak, 2014, 152;
Ozdemir, 2004, s. 86; Sarial, 1986, s. 86) Tiirk hukuk doktrininde, 6nemli unsur hastanin
hastaliginin teshisi ve tedavisi olarak goriilmiis ve hastaneye kabul sozlesmesine teshis ve
tedavi ediminin ait oldugu tip olan vekalet sézlesmesinin uygulanacagi; mahiyetine uygun
diistiigii olglide de diger tiplere ait hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.
(Hatirnaz Erol, 2015, s. 67) Ayni durum 6zel hastanenin teshis ve tedavi edimini iistlenmedigi

boliinmiis hastaneye kabul s6zlesmesi i¢in de gecerlidir. (Sarial, 1986, s. 86)

Yargitay’da Hukuk Genel Kurulu’nun 21.10.2009 tarih ve 2009/13-393 E. 2009/452 K.
kararinda da hastaneye kabul s6zlesmesinin karma bir sd6zlesme oldugunu ve bu sézlesmeye
oncelikle vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi yargisal olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla hastaneye kabul sozlesmesi Oncelikli olarak vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin

uygulandig1 kombine karma yapida isimsiz bir sdzlesmedir.
2.2. Hastaneye Kabul Sozlesmesinin Tiiketici Sozlesmesi Olup Olmadiginin Belirlenmesi

Miilga 4077 sayili TKHK doéneminde acik olmayan hiikiimler ve Yargitay’in dar yorumu
nedeniyle hastanin tliketici sifatin1 tasiyip tasimadigr tartismali kalmis ve Yargitay
kararlariyla TKHK ’nun uygulama alani disinda birakilmistir. 6502 sayili TKHK ile ise kanun
koyucu yeni tiiketici islemi tanimiyla bu gibi tartigmalar1 gidermek amaciyla iradesini daha
acik ifade etmistir. Bu kapsamda kanunda tiiketici islemi olarak degerlendirilecek sdzlesmeler
ornekseme yoluyla sayilmistir. Bu saymanin sebebi onceki kanun doneminde yasanan
tereddiitler1 ve Yargitay’in yarattifi kafa karisikligini gidermektir.(Aydogdu, 2016, s. 24)
Ancak buradan kanunda sayilan her s6zlesmenin dogrudan tiiketici islemi sayilacagi anlami

cikarilmamalidir. (Cavusoglu, 2015, p. 2) Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi
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hastaneye kabul sozlesmesini de dogrudan tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle hastaneye kabul s6zlesmesinin bir {ist boliimde agiklanan tiiketici
sozlesmesinin ozelliklerinin tasimasi gereklidir. Bu 6zellikleri tagimasinin yaninda hastaneye
kabul sozlesmesine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen bir hilkmiin de

bulunmamasi gereklidir. (Ozanoglu, 2000, s. 54)

Saglik hizmetlerinden faydalanmak maksadiyla hastanin 6zel hastaneye basvurmasiyla
birlikte hasta ile 6zel hastane arasinda giiven ve is birligine dayali bir iliski baslamaktadir.
Iliskinin bir tarafinda 6zel hastane isletmesi bulunurken diger hafta hasta ve varsa hastanin
kanuni temsilcisi bulunmaktadir. Iliskinin kurulmasindaki amac ise kural olarak bedenen,
ruhen ve sosyal bakiminda arizasi bulanan hastanin bu arizasinin ne oldugunun tespiti ve

tedavisidir.

Ozel hastaneler, kendisine basvuran hastayr eski sagligina kavusturmak veya istiraplarini
dindirmek maksadiyla hastanin viicut biitiinliigline ve mahremiyetine tip biliminin kurallar
cergevesinde miidahalede bulunmaktadirlar. Insan viicudu yaradilistan gelen fiziki ve manevi
biitiinltigii itibari ile kisilik hakkinin konusunu olusturdugundan (Zevkliler, 1983, s. 4) hastaya
yonelik yapilacak miidahale 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nu md. 24 anlaminda hastanin
vazgecilemez ve devredilemez kisilik haklar1 alanina temas etmektedir. Dolayisiyla,
hastaneye kabul so6zlesmesinin konusu insan bedeni ve maneviyati ilizerinde tezahiir eden
saglik hizmetlerinin sunulmasi olup 06zel hastanenin sundugu hizmetler hastanin kisilik

haklarini ilgilendirmektedir.

Ozel hastaneler, dayanagini Anayasa’nin 56/ 3 ve 4’iincii fikralarinda bulan 6zel saglhk
kuruluslart icerisinde yer alan ve gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kurulan,
saglik bakanligina bagli hastaneler, askeri hastaneler, 6zel idarelerce veya belediyelerce
kurulmus hastaneler ve {iniversite hastaneleri haricinde yatarak veya ayaktan tedavi, dogum,
rehabilitasyon ve koruyucu saglik hizmetleri gibi kamusal hizmetleri piyasa ekonomisi
sartlarinda kar elde etme amaciyla Saglik Bakanligi denetimi altinda sunan kuruluslardir.
Hasta ise, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4/1 fikrasimna gore; “...saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyaci bulunan kimseyi...” ifade etmektedir. Bu dogrultuda hasta, bedenen ve
ruhen saglik ve iyilik halinde olmayan, saglik hizmetlerinden ve saglik personelinden
yararlanma ihtiyact bulunan kisidir. (Hatirnaz Erol, 2012, s. 195) Bu bakimdan hastanin 6zel

hastaneye her zaman kisisel bir ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla bagvuran gergek kisi olacagi



tartismasizdir. (Petek, 2014, s. 977) Ozel hastaneler, ise belli bir organizasyon dahilinde
stireklilik arz eden faaliyetleri sonucunda kar elde amaci giittiikklerinden hastalara karsi
mesleki amagcla hareket ettikleri sOylenebilir. Ayrica 6zel hastanelerin teshis ve tedaviye
yonelik faaliyetleri TKHK kapsaminda hizmet olarak degerlendirilebilecektir. (Petek, 2014, s.
973) Yine iliskinin bir tarafindaki 6zel hastane isletmesi gerek ekonomik yonden gerekse bilgi
ve donanim yoniinden hastadan gili¢lii konumda bulundugundan 6zel hastaneye bagvuran

hasta korunmaya da muhtagtir.

Dolayisiyla mevzuatimizda hastaneye kabul sozlesmesine TKHK  hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyici bir diizenleme de bulunmadigindan hastaneye kabul s6zlesmesinin

tilkketici sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. (Tutumlu, 2015, s. 138)
3. Hastaneye Kabul Sozlesmesine TKHK Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Bir sOzlesmenin tiiketici sO6zlesmesi olarak nitelendirilmesi ile o sdzlesmenin TKHK’ ’nun
uygulama alani igerisinde degerlendirilmesi farkli konulardir. Bunun i¢in TKHK’da yer alan
diizenlemelerin hastaneye kabul s6zlesmesi bakimindan uygulanabilir olmast ve s6z konusu
sozlesmenin isimsiz bir sozlesme olmasindan kaynaklanan sorunlara ¢oziim getirmesi
gerekecektir. (Ozanoglu, 2000, s. 54) Yani yalnizca tiiketici islemi tanimina uyuyor diye bir

sozlesmenin tiiketici kanunu kapsamina alinmasi1 dogru olmayacaktir. (Celik, 2015, p. 26)

Ozel hastanelerde gerceklestirilen tibbi miidahaleler neticesinde ¢ikan uyusmazliklar TKHK
anlaminda ayipl hizmet kavrami igerisinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda 6zel hastanenin
sadakat ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 olarak tip ilminin standartlar1 ile bagdasmayan
miidahaleleri ise ayiplt hizmet olarak nitelendirilebilecektir. Sunulan hizmetin ayipli olup
olmadiginin belirlenmesi ise vekalet sozlesmesi hiikiimleri esas alinarak yapilacaktir.
Hizmetin ayipli oldugu kanaatine varilirsa hastaneye kabul sézlesmesinin isimsiz sézlesme
olmas1 nedeniyle aradaki iliskiye TKHK hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. (Ozanoglu, 2000,
s. 69)

Hal boyle olmakla birlikte TKHK un ayipli hizmete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Oncelikle sunulan hizmetin niteligi ve sdzlesmenin
konusunun insan bedeni ve maneviyati olmasi nedeniyle hastalarin TKHK md. 15°te

ongoriilen secimlik haklar1 kullanabilmesi miimkiin goziikkmemektedir.



Hatali tibbi miidahale nedeniyle ortaya c¢ikan neticeler genelde geri doniisiimsiiz olmaktadir.
Ozellikle 6liim, uzuv kaybi, organ kayb1 yahut sabit yaralarin onarimi yani eski haline iadesi
miimkiin degildir. Dogaldir ki; 6len bir insanin diriltilmesi, kaybedilen uzvun veya organin
yeniden yapilmasi veya miidahale sonucu viicutta olusan kalici mahiyetteki yaralarin
silinmesi miimkiin degildir. (Celik, 2015, p. 24) Hatal1 tibbi miidahale nedeniyle meydana
gelen neticenin giderilmesi miimkiin olsa bile yiiksek giivene dayanan hasta ile 6zel hastane
arasindaki iligkide hastanin kendisine hatali tibbi miidahalede bulunulan 6zel hastaneye bu
yonde bir talepte bulunmasi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla hastanin, hizmetin yeniden
goriilmesi ya da hizmet sonucu ortaya c¢ikan eserin licretsiz onarimi sec¢imlik haklarini

kullanabilmesi miimkiin degildir.

Yukarida da agiklandigi lizere 6zel hastanenin sunmus oldugu hizmetler insan bedeni ve
maneviyati lizerinde tezahiir etmektedir. Hal boyle olunca 6zel hastanenin sunmus oldugu
saglik hizmetinin ayipli olmasi etkisini kisinin bedeni ya da ruhsal saglhigi {izerinde
gostermektedir. Hatali tibbi miidahale neticesinde insanin bedeninde veya ruh sagliginda
meydana gelen arizanin ya da 6liim halinde insan yasaminin oransal olarak parasal degerini
bulmak miimkiin degildir. Bu nedenledir ki; hastalar ayip oraninda bedelden indirim se¢imlik

hakkini da kullanamayacaktir.

Sozlesmeden donme secimlik hakkinda ise sozlesmenin geriye yonelik olarak ortadan
kaldirilmasi, aradaki iliskinin eski haline iadesi s6z konusudur.(Aslan, 2006, s. 183)
Sozlesmeden donme halinde taraflar iade borcu altina girerler ancak goriilmiis olan hizmetin
iadesi miimkiin olamayacagindan ayipli hizmette sozlesmeden donme halinde yalnizca
saglayicinin bedel iadesi borcu dogmaktadir. (Zevkliler ve Aydogdu, 2004, s. 139)
Sozlesmenin siirekli bir borg iliskisi igermesi halinde bu se¢imlik hak fesih hakkina
doniismektedir (Giimiis, 2014, s. 140) ki hastaneye kabul s6zlesmesi de siirekli borg iligkisi
doguran bir sozlesme oldugundan bu secimlik hakkin hastaya fesih hakki verdigini kabul
etmek gerekir. Hastanin kendisine taninan sozlesmeden donme hakkini da kullanmasi tibbi

hata sonucu bedeni zarar géren hasta agisindan faydasizdir. (Celik, 2015, p. 85)

Anlasilan o ki; TKHK ile hasta ile hekim ve 6zel hastane arasindaki iliskinin kanunun
uygulama alanina dahil edilmesi, yalnizca hastaneye kabul sdzlesmesi ile ilgili olarak agilacak
davalarin, hastanin, tiikketiciye yonelik saglanan se¢imlik haklardan faydalanmaksizin, genel

hiikiimlere gore talep ettigi tazminat talepli davalarinin tiiketici mahkemelerinde goriilmesini



saglamistir. Ancak bu durum asagida acgiklandigi lizere hastalar lehine degil aleyhine bir

diizenleme olmustur.

Bilindigi iizere TKHK’ un 73/2 maddesi uyarinca tiiketici mahkemeleri nezdinde bakanlik,
tilketiciler ve tiiketici Orgiitleri tarafindan agilacak davalar hargtan muaftir. Bu husus
tilkketiciler lehine getirilmis bir diizenleme olmakla birlikte hastalar agisindan bir takim

olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Hekimler sanatini yerine getirirken gerek hastasina karsi gerekse calistig1 hastaneye karsi tibbi
ozerklige sahiptirler. Bu tibbi 6zerklik hekime, kendini sinirlayict kurallardan uzak bir
sekilde, meslegin gereklerine uygun ve vicdani kanaatine dayanarak somut olayin kosullarini
g0z onilinde bulundurmak suretiyle hastaya en fazla yarar saglayacak tibbi tedbirleri uygulama
imkan1 saglamaktadir. (Hakeri, 2012a, s. 87, 129) Her ne olursa olsun hekim, tibbi
miidahalede bulunup bulunmama, tibbi miidahalenin yontemi, tedavi i¢in hangi ilaglarin
recete edilecegi, hastaya hangi tetkiklerin yapilacagr veya tetkik yapilip yapilmayacagi
konusunda ozgiirliigiine sahiptir. Gerek 6zel hastane isleticisi gerekse bir baskasi hekimi
mesleginin icrasi konusunda siirlayamaz. (Hakeri, 2012b, s. 3) Hekimlik mesleginin yapist
ve hastanin menfaatleri i¢in hekimlerin, tibbi uygulamay1, kendisini baski altinda hissetmeden

0zen ve sadakat borcuna uygun bir sekilde yapmasi gereklidir.

Hastaneye kabul sozlesmesi 6zelinde bakildiginda hastalarin hargsiz dava agabilmesi demek
hastanin en ufak bir olumsuzluk da dahi 6zel hastaneye karsi dava agabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, yargilanma tehdidi altinda bulunan 6zel hastane isleticisini ve ¢alisani
hekimleri defansif tibba, yani yargilanma tehdidi altinda hastalara gereksiz tibbi prosediirler
(tetkik, tahlil, kontrol vs.) uygulamaya ya da riskli hastalara miidahaleden kaginmaya
itecektir. Ilk bakista hastanin daha fazla tetkik, tahlil ve kontrollerden ge¢mesi faydali gibi
goriinse de bu durum hastayr hem ruhen hem de bedenen yoracaktir. Ozel hastanelerde bu
hizmetler iicret karsilig1 sunuldugundan neticede hastanin 6zel hastaneye ddeyecegi bedeli de
artiracaktir. Ote yandan yargilanma korkusuyla tibbi miidahalede bulunan hekim sanatin
uygularken gerekli inisiyatifi almaktan cekinebilecektir. Ornegin; hastalig1 son evreye gelmis

bir kanser hastasini1 6zel hastane ve hekim kabulden kaginacaktir.

Ozel hastane ile hasta arasindaki uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesinin bir
diger olumuz yonii ise yargilamalarin uzun siirmesi acisindan olacaktir. Dayanagini

TKHK’nun 73. maddesi vd. bulan tiiketici mahkemeleri iilkemizde is yiikii en yogun
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mahkemelerdendir. TKHK md. 3 ile birlikte tiiketici s6zlesmesi kapsaminin genisletilmesiyle
is yiikii daha da artmistir. (Germeyan, 2914, s. 140) Ozellikle biiyiik sehirlerde tiiketici
mahkemeleri, 6n inceleme durusmalarini 9-10 ay (Giimis, 2014, s. 9, 10) ve hatta bazen bir
yil sonrasina verebilmekte ve yilda ancak iki durusma yapabilmektedirler. (Eroglu, 2014, s.
15) Oysa eski durumda yani asliye hukuk mahkemelerinde yargilama siireci daha hizh

ilerlemekteydi.

TKHK’nun temeli sozlesme iliskisine dayanmaktadir. Bu bakimdan 6zel hastane veya hekim
ile hasta arasinda sozlesme iligkisinin kurulamadigi durumlarda TKHK’nun hiikiimlerinin
uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir. Ozel hastane ile hasta arasindaki iliski s6zlesme,
vekaletsiz is gorme ve haksiz fiile dayali olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ozel hastane ile hasta
arasinda vekaletsiz is gorme ya da haksiz fiil iligkisinin bulundugu hallerde ortada bir tiiketici
sOzlesmesi bulunmamaktadir. (Petek, 2014, s. 969) Bunun sonucu olarak da sozlesme
iligkisinin bulundugu hallerde TKHK hiikiimlerinin uygulandig1 ve tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu diger hallerde ise dogrudan genel hiikiimleri uygulandigi ve dolayisiyla genel

mahkemelerin gorevli oldugu durumlar ortaya ¢ikacaktir.

Ozel hastanelerin kamusal hizmet sunmalar1 ve bundan da ziyade insan saghgma iliskin
faaliyet goOstermeleri nedeniyle sunacagi saglik hizmeti neticesinde elde edilecek kazanci
gozetmeksizin hizmet sunmak zorunda oldugu durumlar mevcuttur. Bu durumlardan ilki
hastaneye getirilen acil hastalara miidahale edilmesidir. Bu sekilde 6zel hastaneye getirilen bir
hastaya, 6zel hastane, kazan¢ gozetmeksizin miidahale etmek zorundadir. Bu durum ahlaki bir
gerek olmanin yaninda kanuni bir zorunluluktur. (1219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu
madde 32/1, Ozel Hastaneler Yonetmeligi md. 39) Hastanin bu sekilde 6zel hastaneye
bagvurdugu durumlarda taraflarin iradesinden ve dolaysiyla sézlesmeden bahsedebilmek
miimkiin degildir. Clinkii 6zel hastane acisindan acil hastayr kabul ve tedavi yasal bir
zorunluluktur; hasta agisindan ise acil hastalarin genelde bilingleri kapali oldugundan irade

aciklayacak durumda bulunmazlar.

Ameliyatin genisletilmesi halinde de hasta ile bir sodzleme iliskisinin kuruldugundan
bahsedilemeyecektir. (Hakeri, 2012a, s. 497) Ayrica satmak i¢in kan ilik naklini saglamaya
(Hanc1, 2005, s. 147) yasaya uygun olmayan tibbi deneylere (Ozkan ve Akyildiz, 2008, s.
198) ve organ nakline, kiirtaj islemine, cinsiyet degisikligine iliskin miidahalelerde islemi

yapan Ozel hastane ile hasta arasinda hukuken gecerli bir soézlesme iliskisi mevcut
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olmayacaktir. (Polat ve Pakis, 2011, s. 119) Ciinkii 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27
uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykiri
sozlesmeler batildir. Bu sézlesmeler bastan itibaren gecersiz olacagi gibi hi¢gbir zaman hukuki

gecerlilik kazanamaz ve sonu¢ doguramazlar. (Eren, 2011, s. 301)

TKHK hiikiimlerinin hastaneye kabul s6zlesmesine uygulanmasinda bir diger konu ise 6zel
hastanede gerceklesen miidahale sonucunda hastanin 6lmesi halinde yakinlarimin talep
edebilecegi destekten yoksun kalma tazminatidir. Bilindigi iizere 6liim neticesi ister s6zlesme
iliskisinden kaynaklansin isterse haksiz fiilden 6lenin yakinlari, tigiincii kisi konumundadir ve
talep edilen tazminat dolayli zarara iliskindir. (Eren, 2011, s. 720) Bu nedenle 6len hastanin
yakinlari, destekten yoksun kalma tazminatin1 hastaneye kabul sézlesmesinin bir tarafi olarak
talep etmediklerinden, hatali tibbi miidahale sonucunda hastanin 6lmesi halinde yakinlarinin
tazminat talepleri bakimmdan TKHK hiikiimleri uygulanmayacaktir. (Celik, 2015, p. 69) Yine
TKHK madde 15/1 uyarinca genel hiikiimlere gore manevi tazminat istenebilmesi i¢in taraflar
arasinda tiiketici sozlesmesi iligkisinin bulunmasi ve davacinin tiiketici olmas1 gereklidir.
(Tutumlu, 2015, s. 24) Bu bakimindan 6len hastanin yakinlarinin hastaneye kabul sézlesmesi

cercevesinde tiiketici mahkemelerinde manevi tazminat talep edemeyeceklerdir.
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Sonu¢

Hastanin her zaman i¢in kisisel bir ihtiyacini karsilama amaciyla hareket etmesi, Ozel
hastanenin de belli bir organizasyon dahilinde siireklilik arz eden faaliyetleri sonucunda kar
amacinin bulunmasi, hastanin 6zel hastaneye gore zayif konumda olmasi, 6zel hastanenin
hizmetlerini bir ivaz karsiliginda sunmasi ve mevzuatimizda hastaneye kabul sézlesmesine
TKHK hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyici bir bulunmamasi nedeniyle hastaneye kabul
sOzlesmesinin tiiketici sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Hastaneye kabul
sozlesmesinin tiiketici so6zlesmesi niteligine sahip olmasiin yaninda vekalet s6zlesmesinin
kanun koyucu tarafindan TKHK kapsamina alinmasi karsisinda hastaneye kabul sézlesmesine

TKHK hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.

TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi hastaneye kabul s6zlesmesinin karma yapida bir isimsiz
sOzlesme olmasi nedeniyle kiyas yoluyla olacaktir. Bu bakimdan hastaneye kabul
sozlesmesine aykirilik halleri ayipli hizmet olarak nitelendirilecektir. Ozel hastanenin sunmus
oldugu hizmetin ayipli olup olmadiginin degerlendirmesi is Oncelikle vekalet s6zlesmesi

hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle yapilacaktir.

Ancak hastaneye kabul sozlesmesinin konusunun insan bedeni ve maneviyati iizerinde
tezahiir eden saglik hizmetlerinin sunumuna iligskin olmasi nedeniyle 6zellikle secimlik haklar
bakimindan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi1 pek ¢ok zaman miimkiin olmayacaktir. Ote
yandan pratikte yaratacagi sikintilar gozetildiginde hastayr eski durumuna nazaran daha fazla
korudugunda da bahsedilemeyecektir. Tiim bu nedenler ile hastaneye kabul sézlesmesinin

yapilacak bir diizenleme ile TKHK kapsamindan ¢ikarilmasi gereklidir.

12



Kaynakc¢a

Akcaal, M. ve Uyumaz, A. (2013). 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.4.,S. 2.,s.241-276
Aslan, 1. Y. (2016). Bankacilar I¢in Tiiketici Hukuku, Istanbul

Aslan, 1. Y. (2006). Tiiketici Hukuku, (3.b.), Ankara

Aydogdu, M. (2013). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkl
Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15. S. 2., s.
1-62

Baykan, R. (2005). Tiiketici Hukuku Mevzuata Iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, (2. b.) Istanbul

Celik, A. C. (2015). Can Zararlar: Tiiketici Yasasinin Konusunu Olusturamaz, Erisim Tarihi:

17.02.2017, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlari-tuketici-

yasasinin-konusu-degildir.htm

Deryal, Y. (2008). Tiiketici Hukuku, (2. b.). Ankara

Durak, Y. (2014). Hastaneye Tam Kabul Sézlesmesi, Tip Hukuku Dergisi, C. 3., S. 6., s. 147-
176

Eren, F. (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (13. b.), Istanbul

Eroglu, S. (2014). 6502 Sayili Yasa Tiiketiciyi Koruyacak mi1?, Istanbul Barosu Dergisi
Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C. 88, Ozel Sayi, s. 15-19

Germeyan, R. (2014). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiiketici
Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiimleri, Istanbul Barosu Dergisi

Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C. 88, Ozel Sayi, s. 129-143

13


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlari-tuketici-yasasinin-konusu-degildir.htm
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlari-tuketici-yasasinin-konusu-degildir.htm

Gozpinar Karan, G. (2015). Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
Giimiis, M. A. (2014). 6502 Say:l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul

Hakeri, H. (2012b). Hekim Haklar1 ve Hak Arama Yollari, Tip Hukuku Dergisi, C. 1., S. 2., s.
1-10

Hakeri, H. (2012a). Tip Hukuku, (5. b.), Istanbul

Hanci, 1. H. (2005). Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, (2. b.), Ankara

Hatirnaz Erol, G. (2012). Ozel Hastane ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul
Sozlesmeleri ve 21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari incelmesi, istanbul
Barosu Yayin Kurulu (Ed.), Saglik Hukuku Makaleleri-I (s. 191-220)

Hatirnaz Erol, G. (2015). Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, (4. b.),
Istanbul

Karakocali, A ve Kursun, A. S. (2015). Tiiketici Hukuku. Istanbul

Ozanoglu, H. S., (2001). Tiiketici Sozlesmesi Kavrami Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Uygulama Alani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50., S. 1., s. 55-
90

Ozanoglu, H. S., (2003). Yargitay Uygulamasinda TKHK ’nun Uygulanma Alan1 Bakimindan
Isimsiz Sozlesmeler. Ankara Barosu Dergisi. 2000/3. s. 53-69

Ozdemir, H. (2004). Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara

Ozkan, H. ve Akyildiz S. (2008). Aciklamal1 Ictihatli Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari,
Ankara

Ozmumcu, S. (2014). 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin  Gorev  Alanina  Giren
Uyusmazliklara Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Ozel Say, s. 831-871

14



Petek, H. (2014). Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Fakiiltesi Dergisi. C. 15. Ozel
Sayi, s. 969-1017

Polat, O. ve Pakis, 1. (2011). Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekimin Sorumlulugu, Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, C. 2., S. 3., s. 119-125

Sarial, E. (1986). Saglar Aras1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iliskiler, Istanbul

Savas, H. (2007). Ozel Hastanelerin ve Doktorlarin Tibbi Faaliyetlerden Dogan Hukuki
Sorumluluklarinin irdelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81., S. 3., s. 1001-1026

Serozan, R., (1996). Tiketiciyi Koruma Yasasinin Soézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV., S. 173/4, s. 577-
598

Tutumlu, M. A. (2015). Tiiketici Yargilamas: Hukuku, Ankara

Uyanik Cavusoglu, A. (2015). Hasta Tiiketici Sifatini Tastyabilir mi?, Erisim Tarihi:

12.03.2017, http://www. literaturaktuel.com/hasta-tuketici-sifatini-tasiyabilir-mi

Yavuz, N., Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara

Zevkliler A., (1983). Tedavi Amacli Miidahaleler ile Kisilik Haklarina Saldirinin Sonuglari.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 1.,S. 1.,s. 1-37

Zevkliler, A. ve Aydogdu M.. Tiiketicinin Korunmast Hukuku, (3. b.). Ankara

15


http://www.literaturaktuel.com/hasta-tuketici-sifatini-tasiyabilir-mi

