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Ozet

Bu calismada teorik diisiincenin dogusu ve uluslararasi iliskiler de nasil bir temel
olusturdugu teorisi lizerinde durulmustur. Uluslararasi sistemin dogasini ¢atismaci bir
yapiyla agiklayan realizm, devletlerin en énemli amacinin kendi varliklarin1 korumak
oldugunu ifade etmektedir. Giivenliginden sliphe duyan insanlar 6zgiirliiklerinin bazi
noktalarin1 birakirlar ve bir yonetim icinde yasamaya karar verirler. Liberaller bu
diisiincenin kaginilmaz bir yapi1 oldugunu, insanlarin tipki doga olaylarindaki gibi
Ozgirliiklerini koruyabilirken, giivenliklerini de saglayacak bir yoOnetimin olmasini
istemiglerdir. Kendi varligim1 korumak ve hayatin1 idame ettirmek icin devletler
giiclerini korumaya veya artirmaya calismaktadirlar. Insan dogasi bencildir ve
cikarcidir. Devlet ve insan arasindaki benzerlige bakildiginda aslinda devletlerde
insanlar gibi bencil ve ¢ikarc1 bir yapiya hakimdir. Bu diisiinceye gore devletlerin
cikarlar1 giic olarak ifade edilmekte devletler gii¢lerini artirma pesinde kosan bencil

varliklar olarak tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Teori, Realist Teori, Uluslararasi ili;kiler

Abstract

In this study, the theory of the birth of the theoretical thinker and the basis of
international relations are emphasized. Realism, which explains the nature of the
international system in a conflicting manner, states that the most important purpose of
states is to protect their own assets. People who are suspicious of safety leave some of
their freedoms and decide to live in a government. Liberals want this thought to be an
inevitable structure, that people can maintain their freedoms as well as nature, and have
security to ensure their security. States are trying to protect or increase their power to
protect their own existence and to make their lives resolved. Human nature is selfish
and self-interested. When we look at the similarity between the state and people, it is in

fact dominated by a selfish and profitable structure like the people in the states.

Key Words: Liberal Theory, Realist Theory, International Relations



Giris

Realist diisiinceye gore uluslararasi iliskilerin temeli devlettir. Devleti temel bir faktor
olarak goren realistler, devletler arasindaki ¢atismalarin dogal bir yap1 oldugunu ve bu

catigsmalarin da kaginilmaz oldugu diisiincesini kabul eder.

Realizme gore uluslararasi yapi, devletlerin birbiriyle ¢catisma halinde oldugu bir diinya
yapisi iken uluslararasi politikaya bakildiginda ise devletlerin gii¢ miicadelesi icerisinde
oldugu bir politikadir. Boyle bir diinyada devletin temel amaci kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosmaktir. Diger tiim amaglar ikinci planda yer almaktadir. Bu yap1 igerisinde devlet ilk
oncelikle askeri giiciine glivenmek zorundadir. Ekonomik konular ulusal gilivenligi
askeri konulara gore daha az ilgilendirmektedir. Realist diisiinceye gore bu konular

prestiji ve ulusal giicii arttirmanin materyalleridir.

Neorealist yaklagim devletler arasi iligkilere anarsinin egemen oldugu diislincesini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore devletlerce kabul edilen uluslararasi sistem
icerisinde merkezi bir otorite bulunmamaktadir. Realist diisiinceye gore devletler kendi
giivenligini gene kendisi saglamak durumundadir. Fakat bir devlet kendi giivenligini
saglamak icin yaptig1 askeri ve silahlanma girisimini diger bir bagka devletler tarafindan
farkli anlagilmalar dogurabilir bu da o devleti benzer bir tutuma iter ki bu sebeple de

giivenlik ikilemi olusmus olur.

Liberal teoriye gore ¢evresel yapinin degistirilmesinin, Birlesmis Milletler ve Milletler
Cemiyeti gibi yapilarin kurulmasiyla olusacagimi sdylemektedir. Ayrica liberal
diisiinceye gore devletler baris1 desteklemiyor ise bu, o devleti yoneten kisilerin halka
karst sorumluluk duymadiklarii gosterir. Bu nedenle demokrasi ile yonetilen

devletlerde ¢cogunlugun birlik oldugu ortamlar dogal olarak barisgil bir ortamdir.

1.Realist Teori

Diisilinsel kokenleri Thucydides ve Machiavelli’e kadar uzanan realizm, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki donemde savaslarin ve onlarin neden oldugu acilarin
bir daha yasanmamasi i¢in olusturulmaya calisilan kolektif glivenlik sisteminin,

kurumsallasma ve is birligi cabalarinin sonugsuz kalmasi neticesinde, uluslararasi
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gelismelere idealizm penceresinden bakan diisiiniirlere bir tepki olarak dogmustur.
Idealist olarak nitelendirilen bu kisilere diinyanin gerceklerinden uzaklastiklarr ve
gercekte ne oldugunun degil ne olmasi gerektiginin tizerinde durduklari, bu nedenle de
uluslararasi iliskilerin dogasini agiklamakta yetersiz kaldiklar1 elestirileri yoneltilmistir

(Eralp, 2009:68-72).

S6z konusu elestiriler sonucunda realizmin bir uluslararas: iligkiler teorisi olarak
disiplinde yer bulmasi E.H. Carr ve Hans Morgenthau’nun yaptiklari caligmalarla
gerceklesmistir. Hans Morgenthau Politics Among Nations (Uluslar Arasinda Politika)
isimli eseriyle realizmin bir kurallar biitiinii olarak sistematiklestirilmesinde biiyiik pay
sahibi olmustur (Eralp, 2009:72). Realizme yonelik dile getirilen yorumlarin ve
elestirilerin  birgogu Morgenthau’nun bu eseri ve varsayimlart ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Morgenthau s6z konusu eserinde temel kavramlar olan gii¢, ¢ikar ve
anarsi iizerinde durmustur ve teorisini gii¢, ¢ikar ve insan dogasi lizerine insa etmistir

(Chambers, 2008:935-937; Donnelly, 2004:15-16).

Klasik realizm, iki diinya savasi arasindaki donemde savaslari onlemenin yolunun
idealist diisiincelerde oldugunu ifade eden akima karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Mearsheimer, 2005:139-152). Bu anlayisa gore devletlerin arasindaki iligkiler 1yi

niyetli beklentilere gore yonetilemeyecek kadar 6nemlidir.

Idealist yaklagimlar devletlerarasindaki ¢ikar farkliliklarinin yol acgti1 catismalar
gorememekte ve bu nedenle savaslari 6nleme cabalar1 yetersiz kalmaktadir. Idealist
diistinceler giiciin uluslararasi politikadaki 6nemini géz ardi etmektedir (Morgenthau,
1967:14-16). Bu nedenle klasik realistler savaslar1 onlemek maksadiyla devletler
arasindaki ¢ikar catismalarinin ve giic miicadelelerinin incelenmesi ve anlasilmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Uluslararas1 sistem devletlerin egemen aktorler olarak varliklarimi siirdiirdiikleri bir
ortamdir. Bu ortamda hicbir devlet bir digeri ilizerinde egemenlik iddiasinda
bulunamamakta ve devlet davramiglarini diizenleyecek daha iist bir otorite
bulunmamaktadir. Bu nedenle devletler arasinda meydana gelen anlasmazliklarin
¢oziimli yine kendi aralarinda bir giic miicadelesi sonucunda olmaktadir. Giig
miicadelesinde ideal veya ahlaki unsurlara yer yoktur ve devletler gii¢ olarak tanimlanan

ulusal ¢ikarlarini artiracak dogrultuda hareket etmektedirler (Carr, 1964:112).



Morgenthau devletlerin uluslararast iliskilerdeki davraniglarini agiklamak i¢in Thomas
Hobbes’un insan dogasma ait betimlemesini kullanmaktadir. insan, dogasi geregi
bencildir ve ¢ikarinin pesinde kosmaktadir. Uluslararasi sistem, devletleri denetleyen bir
iist otorite bulunmamasi anlaminda anarsik bir yapidadir. Bu cgercevede realizm,
Machiavelli’in “amaca giden her yol mubahtir” ve Thomas Hobbes’un “insan insanin
kurdudur” seklindeki goriislerini 6n kabul olarak almaktadir (Donnely, 2004:13-14).
Uluslararasi iligkilerin 6ziinii giic miicadelesi olarak goren realistlere gore devletler {i¢
yonlii bir gii¢ politikasi izlemektedir. Bu politikalar; kendi varligin1 koruma iggiidiisiine
dayali politika, firsatlar ve sartlara gore giiclinii genisletmeye dayali politika ve
cikarlarinin ortiistiigli diger bir devletin giiclinli korumaya yonelik politikadir (Gozen,

2008:212).

Kendi igerisinde farkli goriisleri barindirmasina ragmen, uluslararasi ortami anarsik bir
yapida gérmesi, devlet merkezli olmasi, uluslararasi iliskileri ulusal ¢ikar ve gii¢ gibi
kavramlar cergevesinde analiz etmesiyle realizm, uluslararasi iliskiler disiplininin 6nde
gelen kuramlarindan biri olmustur. Uluslararasi sistemin dogasini ¢atismaci (anarsik)
bir icerikle agiklayan realizm, devletlerin en 6nemli amacinin varliklarint korumak
oldugunu ifade etmektedir. Kendi varligin1 korumak ve idame ettirmek i¢in devletler
giiclerini korumaya veya artirmaya calismaktadirlar. Gii¢ kavramindan anlasilan ise

temel olarak askeri gili¢ olmaktadir.

Realizme gore uluslararasi iligkilerin anlasilmasi icin ulus devletlerden olusan
uluslararas: sistemde devletlerarasindaki gii¢ iliskileri incelenmelidir (Dougherty ve
Platzgraff, 1990: 81). Realizme gore uluslararas: iligkilerin temel ve en 6nemli aktorii
devlettir (Diez ve digerleri, 2010:57). Devletler egemen ve bagimsiz aktorlerdir.
Uluslararas1 politika devletler arasinda gegmektedir. Devlet, dis diinya ile bir biitiin
olarak karsilasmakta ve dis politikaya iliskin kararlar devlet admna alinip
uygulanmaktadir. Devletin uluslararas1 iligkilerdeki temel aktér olarak kabul
edilmesinin bir sonucu olarak, uluslararast kurumlar ve ¢ok uluslu sirketler gibi farkli

aktorlerin uluslararasi iligkilerde yer almasi kabul edilmemektedir.

Realistler iki Diinya Savasi aras1 donemdeki idealistlerin uluslararasi toplum yaratmaya
yonelik fikirlerini {itopya olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle idealistlerin
savunduklar fikirlerin aksine, var olmas1 gerektigi diisiiniilen uluslararas1 yap1 yerine,

var olanla ilgilenilmesi gerektigini vurgulamiglardir.



Devletler rasyonel varliklardir ve bu acidan uluslararasi iliskilerinde akilci
davranmaktadirlar (Diez ve digerleri, 2010: 56). Bu nedenle uluslararasi sistemin temel
aktorleri olan egemen ve esit ulusal devletler cikarlart dogrultusunda hareket
etmektedirler. Bu bakis agisina gore uluslararasi sistemi anlamanin yolu ulusal ¢ikar
kavramin1 anlamaktan ge¢mektedir. Boylece dis politika analizinin temel kavrami

ulusal ¢ikar haline gelmektedir.

Realist yaklasim devletlerin davranislarini insan davranislariyla agiklamaktadir. Insan,
dogas1 geregi bencildir ve cikart pesinde kogsmaktadir. Devletler de insanlar gibi
bencildirler ve uluslararasi politikada kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar. Bu agidan
devletlerin dis politikalarinin degerlendirilmesindeki temel kavram ulusal ¢ikardir. Bu
yaklasimda ulusal ¢ikar gii¢ olarak ifade edilmekte ve dolayisiyla devletler giiglerini

artirma pesinde kosan varliklar olarak tanimlanmaktadir.

Realizm uluslararas1 sistemi anarsik bir yapida gormektedir (Gilpin, 1984:290).
Devletlerin i¢ yapilarindan farkli olarak uluslararasi ortam birbirine esit ve egemen
devletlerden olusmaktadir. Hobbes’un i¢ politika i¢in gelistirmis oldugu ve “insan
insanin kurdudur” deyisiyle ortaya koydugu insan dogasina iliskin kotiimser bakis acisi
uluslararasi ortama tasindiginda, realizmin uluslararasi ortam hakkindaki varsayimi tiim
carpiciligt ile belli olmaktadir. Buna gore uluslararasi sistem, devletlerin acimasiz
sekilde birbiriyle miicadeleye giristigi bir savas halindedir. Hobbes’un devletin i¢
yapisindaki anarsinin diizenlenebilecegine dair inancimi uluslararasi anarsi agisindan
tastyamamasinin sebebi, esit ve egemen devletlerin arasindaki ¢atismalar1 ¢ozecek bir
iist otoritenin bulunmamas1 olarak belirtilmektedir (S6nmezoglu, 2000:101).
Uluslararasi ortam anarsik oldugundan dolay1 bu ortamdaki uluslararasi politika bir gii¢
miicadelesi olmakta ve bu miicadele devletlerin ulusal ¢ikar olarak nitelendirilen
giiclerini artirmak maksadiyla yiiriitiilmektedir (Morgenthau, 1967:25). Dolayisiyla
anarsik uluslararasi ortamdaki devletler i¢in temel amag, ulusal giivenliklerinin
saglanmas1 ve bekalar1 icin ulusal ¢ikar olarak nitelendirilen giliglerinin artirilmasi

olmaktadir.

Realizmin devlete yonelik bakisi oldukga basittir, hatta ulus devletle ilgili bir kurami
dahi bulunmamaktadir (Eralp,2009: 79) ve devletler biitiinciil aktorler olarak
uluslararasi ortamda yer almaktadirlar (Diez ve digerleri, 2010: 56). Devlet bir biitiin
olarak degerlendirilmekte ve devletler birbirine benzeyen yekpare birimler olarak
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goriilmektedir. Ulkenin icerisinde yer alan farkli bakis acgilar1 ve goriislerin devleti

temsil eden hiikiimetin goriisleri kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir.

Bu bakis agis1 realizmdeki i¢ politika-dig politika ayrimini da acgiklamaktadir. Devletler
biitlinciil birimler olduklarindan, dis politikalarinin  agiklanmasi i¢in i¢ siyasi
yapilarindaki farkliliklarin goz oniinde bulundurulmasi veya degerlendirmeye katilmasi
gerekmemektedir. Devletlerin i¢ politikalarindaki yapilar, politika belirleyen kurumlar
ve kisiler ile bu politikalarin olusturulma siireci goz ardi edilmektedir. Devlet, onu
olusturan bireyler, biirokratik yap1 veya farkli ¢ikar gruplarmmin bir bilesimi olarak
degerlendirilmemektedir. Devletin biitiinciil bir varlik olmasi onun toplumdaki tiim
katmanlar ve kendini olusturan gruplar adina hareket ettigini gostermekte, izlenen
politikalarin ayn1 zamanda bu gruplarin goriislerini de kapsadigi kabul edilmektedir
(Gilpin, 1984:301). Bu nedenle i¢ politikanin dis politika iizerinde bir agirlig
bulunmamakta, devletin biitiinciil bir yapida oldugunun kabulii sebebiyle i¢ yapidaki
politik farklhiliklarin ve degisik goriislerin dis politikaya yansimasi gbéz ardi
edilmektedir.

Realizm, 1960’lara kadar uluslararas: iliskiler disiplinindeki temel teori olarak

gecerliligini korumustur (Dougherty ve Platzgraff, 1990: 81).

Realizmin giicii, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortama uygun olmasindan ve
ABD’nin politikalarinin agiklanmasini kolaylastirmasindan kaynaklanmistir. Ancak
1960’larin sonundan itibaren Soguk Savas sertligini kaybetmeye baslamig ve realizme

yonelik elestiriler artmistir.

Realizmin uluslararas1 iliskilerdeki hakim konumu 1970°li yillarla birlikte artan

elestirilerin etkisiyle sarsilmaya baglamistir.

Italya’nin 1939°da Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’de biiyiik endise yaratmustir. Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda baslayan miizakereler 12 May1s 1939°da Tiirkiye’yi Barig Cephesi’ne
baglayan bir bildirgenin yayimlanmasi ile sonuglanmistir. Bu bildirgeye gore; iki devlet
aralarinda kendi milli glivenlikleri agisindan bir ittifak antlasmasi imzalayacaklardi. Bu
antlasma imzalanana kadar iki devlet Akdeniz bolgesinde bir savasa yol acabilecek bir
saldir1 halinde etkili bir sekilde igbirligi yapmaya ve birbirlerine her tiirlii yardimda

bulunmaya hazirlanacaklardi. Fransa ile olan bildirge ise Hatay meselesi etrafindaki



goriigmelerin sonuglanmamasi nedeniyle ancak 23 Haziran 1939’da yayinlanabilmistir

(Esmer, Sander, 1996, s:139).

II. Diinya savasinda Tiirkiye Barig Cephesine Sovyetlerin de katilacagini diisiinmiistii
ancak Sovyetlerin Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamas1 Tiirkiye’de sasirtic1 bir
etki yaratmistir. Bunun {izerine donemin Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu Moskova’ya

gitmistir. Bu gériismedeki amag her iki taraf ile de ittifak iliskilerine girismek idi.

Ancak Sovyetlerin isteklerini Saragoglu kabul etmemis, 19 Ekim 1939°da Tiirk-Ingiliz-
Fransiz ittifaki imzalanmistir. Deklarasyondaki maddelere ek 2 numarali protokolle
Tiirkiye Sovyetlerle savasa girmeyecegine dair ihtirazi bir kaydi antlasmaya
koydurmustur. 1940 yilinda ise Italya’nin savasa girmesi, Ingiltere ve Fransa’nin
Tiirkiye’den ittifak antlagsmalarina uygun olarak savasa girmesini istemeleri sonucunu

dogurmustur.

Tiirkiye savag yillarinda kritik kararlar vermek zorunda kalmis ve gergekei sekilde
hareket ederek kendisi i¢in en dogru karari almistir. Tiirkiye i¢in bu karar1 almak zor

olmus, riskli bir kumar oynamistir diyebiliriz.

Savasin sonunda ise Almanya’nin ¢okiisii, Bulgaristan ve Romanya da Sovyet yanlisi
iktidarlarin  yerlesmesi ve oOzellikle 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasinin
Sovyetlerce tek tarafli feshedilmesi, Tiirkiye’yi o gilinlerde yonetenler agisindan
olumsuz gelismeler olarak adlandirilmistir. Bu nedenle Ingiltere ve ABD’ye Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’de Sovyet varliginin tehlikeli olacaginin siirekli olarak hatirlatilmasi

yoluna gidilmistir. Bu baglamda basin “dis kamuoyunu uyarma” islevini yiiklenmistir.

Ornegin Tasvir gazetesi Kafkaslarda bir Sovyet giicii odaklanmasinin Ingiltere’nin
yasamsal ¢ikarlarina ters diisecegini dile getiriyor ve bu lilkeyi geleneksel “Hint

Yolu’nu” koruma siyasetine davet ediyordu (Deringil, s:248).

Tiirkiye’nin magdur oldugu bir donemde sadece magduru oynamak degil,
magduriyetine ¢oziim aramak anlaminda kamuoyunda kendine destek bulma cabasi
realist bir tavir olarak nitelendirilmektedir. SSCB’den gelmesi muhtemel olan tehditler
erken hesaplanmaya c¢alisilarak basinin diinya kamuoyunu uyarma islevi akillica
kullanilmistir. Basin burada “amaca giden her yol mubahtir” baglaminda bir ara¢ olarak

kullanilmustir.



SSCB, prestij olarak batili iilkelerin goziinde Tirkiye’den tistiin konumdaydi. Ciinkii
batil1 iilkelerle beraber, Almanya’ya karst savasin kazanilmasinda biiyiikk c¢aba
gostermisti. Buna karsilik Tiirkiye’nin prestiji ise diisiiktii. Tiirkiye, savasa katilmadigi,
ikinci cephenin kendi ilizerinden agilmasina razi olmadigi, miittefik devletlere cesitli
zorluklar ¢ikardigi, Bakii’niin bombalanmasi, Irak’a Alman askerlerinin gegirilmesi gibi
gelismelere katildigi, Almanya ile krom ticareti yaptig1 icin elestiriliyordu. Biitiin bu
nedenlerle Tiirkiye’ye SSCB’nin baskis1 karsisinda yardim edebilecek giigte olan
ABD’nin dikkati ve ilgisi bu konuya yonelmiyordu. Yalta Konferansi’nda Stalin,
Bogazlar konusunu giindeme getirdiginde ABD ve Ingiltere ortak ve net bir tavir
sergileyememislerdir. Bu da SSCB’ye cesaret ve iimit veren bir gelisme olmustur.
Boylece savas sonrast ortamda Ruslar, geleneksel politikalarin1 hayata gegirebilecek bir

firsat yakalamislardir (Tiiziin, 2006, s:255).

Tiirkiye’nin savas sonrast SSCB ile ilgili endiseleri ve diinya sahnesinde kendine
savasacak degil siginacak bir yer arayisinin sebebi, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan
Soguk Savag ortamimin yansimalariydi. Sicak bir catisma ortami olmadan Kuzey
Yarimkiire de giivenlik endisesi ve kaygi durumu yaratabilen Soguk Savas, bir nevi
savastan korkma durumuydu. Realizmin Soguk Savas doneminde ivme kazanmasinin
en biiylik nedeni de giivenlik endisesidir. Realizm 6zii itibariyle devletin bekast icin
gerektiginde savast mesru goren bir yaklasimdir. Soguk Savas donemi de savasin her an
cikabilecegi ancak yeni bir savas bitirmis olmanin yorgunluguyla savasin istenmedigi
bir dénem olarak karsimiza ¢ikmistir. Savasin istenmemesiyle birlikte bu dénemden
etkilenen birgok devlet i¢in dis politika tercihi realist olmustur. Giivenlik acisindan
kaygil1 bir ortam ve devaminda ulusal ¢ikarlarini her zamankinden fazla 6n planda tutan
devletlerden biri olan Tiirkiye acisindan da realizm dis politika adimlarinda etkili

olmustur. Yani realist iddiamizin asil ¢ikis noktasi Soguk Savag ortamidir.

Soguk Savas askeri ittifaklarin gii¢ kazandig1 ve diinya siyasal diizeninde iki bloklu bir
yapiin olustugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iki blok II. Diinya Savasi
sonrasi yayilmaci amaglarindan vazge¢cmeyen Sovyetler ve Sovyetlerin amaclar
gerceklestiginde bunun kendi ¢ikarlarina ters diisecegini bilen ABD idi. Tiirkiye, bu
yap1 icerisinde zaman zaman kopmalar olsa da ABD tarafindaydi. Soguk Savas

kosullarinin olusumunda Avrupa’daki bir¢ok gelismenin de etkisi vardir.



II. Diinya Savasi sonrast uluslararasi sistemin olusumunda rol oynayan olusumlara
onciiliik eden ii¢ devlet géze ¢arpmaktadir; ABD, Ingiltere ve SSCB. Bu ii¢ devletin -
Ozellikle 1942 yilinda kurulan BM ittifaki ile- savas sonrasinda olusacak sistemde
belirleyici rol oynayacaklari belli olmustur. Ancak Ingiltere’nin, savasin galipleri
arasinda yer almasina ragmen, savastan asirt derecede zayiflamis olarak ¢ikmig olmasi
bu iilkenin belirleyici olma durumunu biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmigtir. Dolayisiyla

savag sonrasi sistemi belirleme roliinii ABD ve SSCB iistlenmislerdir (Ay, 2006, s:1).

Soguk Savagin temelinde, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin ikiye boliinmesinin
engellenememesinin yattig1 belirtilmektedir. Almanya’ya karsi miittefik olarak savagmis
ve galip gelmis olan ABD ile SSCB’nin, 6zellikle Almanya’nin gelecegi konusunda
anlagsamadiklar icin, 1945 — 1947 yillarinda hizla birbirlerinden kopmaya baglamalar

Yalta ve Potsdam Konferanslarinda kendini belli etmistir.

Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill, Amerikan Baskan: Harry Truman’m memleketi
olan Missouri’deki Fulton kentinde Mart 1946 tarihinde yaptigi iinlii konugmasinda,
“Dogu Avrupa’nin iistiine bir Demir Perde cekilmektedir” diyerek, Soguk Savasin
baslamakta oldugunun ilk sinyallerini vermistir. ABD onderligindeki Bat1 ile SSCB
onderligindeki  Dogu, merkezinde, ideolojik zitlasmanin ve  Avrupa’nin
boliinmiisliigiiniin oturdugu soguk riizgarlarin esecegi bir savasin bas aktorleri

olmuslardir (Sezer, 1996, s:441).

Soguk Savasin bas aktorleri neden bu iki devletti? Diye bir soru mutlaka zihnimizi
kurcalamistir. Bu sorunun iki mantikli cevabi vardir. Birincisi ya ulusal ¢ikarlar
birbirine tamamen zitt1 ya da c¢ikarlar birbirine ¢ok benziyordu. Ulusal ¢ikar kavrami
somut 6gelere dokiilebilse de aslinda soyut bir kavramdir. ABD ve SSCB’nine ulusal
c¢ikarlarmin aslinda birbirine benzedigi yoniinde dort saptama bulunmaktadir (Gonliibol,

1969, s:60);

. Ayri birer varlik olarak devletin, iilkenin ve halkin glivenligini saglamak,
o Uluslararas1 alanda devletin giiciinii, etkisini ve prestijini arttirarak korumak,
o Ulkenin i¢inde halkin ekonomik ve sosyal refahini korumak ve arttirmak,
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. Devletin ideolojik degerlerini ve toplumsal diizenini diger devletlere

benimsetmek.

[lk ii¢ unsurun egemenlik hakkina sahip biitiin devletlerde ortak oldugu asikardir. Fakat
dordiincii madde o donem icin ABD ve SSCB’de baskin olarak goriilmektedir.
SSCB’nin komiinizmi igte ve digta yayma ¢abasi, ABD’nin kendisi i¢in iyi olanin tiim
Ozgiir iilkelerin lehine oldugu tezi, ideolojik bir savasin baslangicidir. Bu iki iilkenin
ulusal ¢ikarlarinin birbirine zit ya da benzer mi oldugu yoniindeki soru da cevap

bulmaktadir. Dérdiincii maddedeki anlamiyla birbirine benzerdir.

Bu amag benzerligi ve ara¢ farkliligr ile ilgili diger saptama da, devletlerin uzun
donemli amaclarinin genellikle ideolojik amaclarini yayma girisimleri ile ayn1 anlami
tasidigi yonilindedir. SSCB’nin proletarya diktatorliigiine dayali siyasi ve ekonomik
sistem amact ile ABD’nin ¢ogulcu bir siyasal ve ekonomik sistemin diger devletlere
benimsetilmesi amaci ideolojik ve uzun donemli hedeflerdir. Bu hedefler uzun bir
donemi hedefledikleri i¢in aslinda bir tasaridan ibarettir. Bu iilkelerin zaman igerisinde
uluslararas: gelismelerin etkisi ile farkli davranabildikleri goriilmiistiir. SSCB proletarya
diktatorliigline kars1t olanlarla igbirligine gittigi gibi, ABD’de resmi siyasal goriis
disinda baska goriislere imkan tanimayan rejimleri destekleyebilmistir (S6nmezoglu,

2000, s:262).

Soguk Savas donemindeki SSCB’nin devletler iizerindeki yarattifi endise durumu,
tarthe gomiildiigii soylenen gii¢c dengesi sistemini yeniden diriltmistir. ABD, Tirkiye
dahil diger devletler ile NATO, CENTO, SEATO isimleri ile askeri ittifaklar
olustururken, diger taraftan SSCB demir perde gerisindeki devletler ile kars1 bir blok
olan Varsova Pakti ile Dogu Blok’unu kurmustur. Bu bloklar SSCB ve ABD’nin
niikleer giiglerinin birbirlerini karsilamasi1 ve taraf tutmayan devletlerin ortaya

cikmasiyla karisik bir gii¢ dengesine neden olmuslardir (Bilge, 1996, s:69-70).

II. Diinya Savasi’nin bitmesi savas sirasindaki zoraki birliktelikleri sona erdirdigi gibi,
nimetlerin boliisimii problemini de beraberinde getirmistir. SSCB’nin Batili iilkelerle
ozellikle ABD ile savastaki beraberligini saglayan ortak diigman Nazi Almanya’sidir.
Bu tehlikeli diisman ortadan kalktiktan sonra ideolojik farkliliklar su yiiziine ¢ikmaya
baslamistir. Sonugta SSCB liderliginde Dogu Blok’u ve ABD liderliginde Bati Blok’u
ortaya ¢ikmistir. SSCB savas sonrast boslugu iyi kullanarak Polonya, Cekoslovakya,
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Macaristan ve Bulgaristan gibi kendi sinirlar1 {izerinde bulunan iilkelerde Komiinist
rejimler kurdurmugstur. Bu durum Avrupa icin tehdit edici bir gelisme olarak

algilanmigtir (Bal, 2006, s:681).

Tirkiye realist teorinin devletlerin davranislarini agiklamada kanit olarak kullandigi bir
tiir giivenlik endisesi yasamaktaydi. Yasamsal ¢ikarlarini tehdit altinda gordiigiinden,
kendisini bu durumdan kurtaracak bir ¢ikis yolu aramaktaydi. Bu secenek yillar boyu
dis politikada realist tavir takinan ABD’den baskasi degildi. Tiirkiye’nin 1945-1964
yillart boyunca realist teoriye yakin bulmamizin en dnemli sebebi, ABD ile o yillarda
cikar ortakligmma dayanan iyi iligkiler kurmasidir. ABD - Tirkiye iliskilerinin bu
donemini tam ittifak donemi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Realist teorinin
giic, ulusal c¢ikar gibi kavramlart Soguk Savas ortaminda daha da onem kazanirken,
Tiirkiye’de ulusal ¢ikarlarint ve giiciinii korumak i¢in ABD ile hareket etmek Snemli
bulunmustur. Her kosulda realist olan ABD yaninda durmak da Tirkiye i¢in ister

istemez realist dis politika davranigini beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na girmemesi yoniindeki kararini degerlendirirsek, ileri
goriislii realist bir politika olarak yorumlayabiliriz. Bu karar Tiirkiye’yi bugiin Ortadogu
ilkelerinin iginde bulundugu ekonomik ve siyasal yapidan ayirmistir. Tiirkiye bu savasa
girmis olsaydi bugiin sahip oldugu dis ticaret kapasitesine ve demokratik yapisina sahip
olmayabilirdi. Tirkiye’yi ekonomik geligsmislik olarak Ortadogu iilkelerinden hatta
Avrupa’nin eski Sovyet Blogu lilkelerinden ayiran nokta o dénemde yapilan se¢imin

SSCB’den yana degil, ABD’den yana yapilmis olmasi olabilir (Kiris¢i, 2009, s:3).

Cumbhuriyetin kurulmasim takip eden yillarda SSCB ile kurulan ve iki diinya savasi
aras1 donemde devam eden dostluk iliskileri, 1945°de II. Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle ciddi bir gerginlik donemine girmistir. SSCB, savasin bitiminden az 6nce 19

Mart 1945 tarihinde, 25 Aralik 1925 tarihli Saldirmazlik Antlasmasi’n1 feshetmistir.

Dostluk Anlasmasi’nin feshi iizerine, Ankara 4 Nisan 1945 tarihinde verdigi yanitta,
Moskova’nin Onerdigi sekilde iki tarafin c¢ikarlarina daha uygun bir antlasma
yapilmasimi teklif etmis, bunun iizerine SSCB, yeni antlagma ile ilgili iki sart One
stirmiistiir; Birincisi; Kars ve Ardahan’in Ermeni topragi oldugu ve SSCB’ye iadesi.

Ikincisi; Bogazlarda iis verilmesidir(Kamel, 1999, s:409).
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Bu maddeler incelendiginde SSCB’nin giineyini tam anlamiyla giivence altina alma
amacina uygun oldugu goriilmektedir. SSCB’nin istedigi sinir degisikligi hakli bir talebi
olmamakla birlikte stratejikte degildir. SSCB’nin lehine bir durum dahi olsa yapilacak
bir siir degisikligi karsilikli kuvvet kullanimi durumlarinda bir etki yaratmayacaktir.

Tiirk-Sovyet sinir1 dogal bakimdan da zaten SSCB lehinedir.

SSCB’nin bu istegi ileri siirmesinin nedeni, Bogazlarin kendi aleyhine kullanilmasinin
engellenmesidir. SSCB bu isteklerini yayilma politikast degil de savunma kusagi
yaratma olarak belirtse de bu durum Tiirkiye’nin egemenligine ters diistiigii ger¢egini

degistirmemektedir (Oran, 1970, s:56-57).

1946 yili Ocak ayinda Sovyet basini ve radyolar1 Tiirkiye aleyhinde siirekli yayinlara
baslamistir. Yapilan yayinlarda, Tiirkiye nin savasta Mihver devletlerine hizmet ettigi,
hiikiimetinin fasist zihniyet tasidigi, Tiirkiye lizerinde Giirciilerden bagka Ermenilerin

de mesru haklar1 oldugu temalari ele alinmistir (Soysal, 1997, s:18).

SSCB tarafindan gelen tehditler bir taraftan Soguk Savasin ilk habercilerinden olurken,
diger taraftan Tiirkiye nin II. Diinya Savasi siiresince siirdiirdiigii tarafsizlik politikasin
birakarak, Bat1 blogu i¢inde yer alma yoniinde stratejik bir yonelis i¢ine girmesine yol
acmistir. SSCB ile Tiirkiye arasinda yasanan bogazlar bunalimi, Soguk Savas
doneminin hem ilk habercileri arasinda yer almig, hem de yaklasik 50 yil siirecek olan
bu donemin en kirilgan noktalarindan birisini olusturmustur. SSCB’nin dort ana
donanmasindan biri olan Karadeniz donanmasinin a¢ik denizlere ¢ikis noktasinin, karsi

blok iiyesi olan Tiirkiye tarafindan Montrd niin verdigi yetkilerle tutulmus olmasi,

SSCB’nin Soguk Savas siiresince devam eden kusatilmislik psikolojisinin en garpici
ornegi olmustur (Davutoglu, 2002, s:166-167). SSCB’deki kusatilmishik psikolojisi,
cografi konumu ve bogazlar1 elinde bulundurusu sebebiyle oldugundan daha giiclii

goriinen Tirkiye’de sikismislik psikolojisi olarak kendini gdstermistir.

SSCB’nin bu kusatilmighk psikolojisiyle yonelttigi tehditler, Tirkiye’de gilivenlik
endisesi yaratmis ve “baris ve giivenligin boliinmezligi” sloganiyla ABD ile bir dizi ikili
antlagsmalar imzalanmis ve Tiirkiye kendisini ABD’nin savunma diizenine birakmustir.
Tirkiye’yi Bati ile yakin iligkiler kurmaya iten diger neden, ekonomik kalkinma i¢in
ihtiya¢c duydugu dis yardimdir. Bati’dan gelecegi umulan yardim beklentilerinin

15181inda, Bati’ya yOnelmenin bir baska boyutu da Atatiirk Devrimi ile baslayan
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Batililagma cabalaridir. Atatlirk’ten sonra basa gecen devlet adamlar1 Batililasmay1 ayni
zamanda bati ile siki iligkiler kurmak olarak algilamislardir (Gonliibol, Ulman, 1996,

s:147).

Tirkiye’nin Sovyet tehdidiyle basa ¢ikabilmek i¢in en az onun kadar gii¢lii bir devlete
ihtiya¢ duydugu kadar, ABD de Dogu Avrupa’dan Kore’ye kadar izledigi yayilmaci
komiinist politikalar1 sebebiyle SSCB’yi durdurabilmek igin, 0Ozellikle stratejik
noktalardaki iilkelerle isbirligi i¢inde olmaya ihtiyag¢ duymustur. SSCB’ni ve onun
komiinist ideolojisinin yayilma ihtimalinin Oniine gecilmesi icin gelistirilen “gembere
alma”, “yesil kusak”, “domino teorisi” gibi stratejilerin odak noktasina Tiirkiye
yerlestirilmistir. ABD, bu stratejileri olustururken onceligi SSCB ile smirdas olan
tilkelerin, olas1 tehditlere kars1 direnebilmeleri icin gerekli siyasi, askeri ve ekonomik

yardimlarin yapilmasini, kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumak adina gerekli gormiistiir.

Gortildiigii tizere ABD’nin yapacagi ekonomik yardimlar, zayifi giiclendirmekle degil
kendi giiciine gii¢ katmakla yakindan ilgilidir. ABD’nin Ortadogu politikalarinin tam
ortasina yerlestirilen Tiirkiye agisindan durum “kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez”
atasoziindeki anlatilmak istenen duruma olduk¢a benzemektedir. ABD giiciinii arttirmak
Tirkiye ise giiclinii korumak anlaminda realist davranip ¢ikar ortakligi kurmuslardir.

SSCB gibi ortak bir diigman ise ortaklik fikrini hizlandirmistir.
2.Liberal Teori

Klasik liberalizm XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda iki boyutta kendini gdstermeye
baslamistir. Siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm farkli filozoflar tarafindan
savunulmugstur. Fakat burada onemle belirtilmesi gereken sudur ki; liberalizm sadece
ekonomik ya da siyasi anlamda kendini géstermemistir. Liberalizmin siyasal ve iktisadi
yonii, bugiine kadar farkli filozoflar tarafindan savunulmus ve anlatilmaya calisiimig
olsa da, liberalizm yasamdaki her seyi icine alan biitiinciil bir sosyal teori olmaktan

baska bir sey degildir (Beitz, 1999, s:515-516).

Siyasi Liberalizmin ana savunucusu John Locke iken, ekonomik liberalizmin ana
savunucusu Adam Smith olmustur. Siyasi liberalizm, esas itibariyle tabii hukuk ve insan
haklar1 teorisiyle, sosyal so6zlesme ve anayasacilik teorilerine dayanmaktadir. Klasik
liberalizmin iktisadi boyutu ise kendini piyasa ekonomisi ve sOzlesme Ozgiirligi
biciminde gostermistir (Erdogan, s:46).
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Politik alanda liberalizm i¢in 6nemli olan gelisme, iktidarin 6zgiirliikkler i¢in kanunla

siirlandirilmasi olmustur (Ivison, 1995, s:203-205).

Iktisadi hayatta ise ozgiirliiklerin yasanabilmesi ve bireylerin aktif olabilmesi igin,
serbest piyasa ekonomisinin ve serbest ticaretin olmasi temel alinmistir. Klasik liberal
diisiince, hayatin her alaninda kendiliginden olusan bir diizenin olduguna inanmaktadir.
Dogal hukuka, dogal haklara ve dogal bir yasamda bireylerin esit ve 6zgiir olduguna
inanan liberaller, Dogal hukukun Onemini vurgulayarak, Pozitif hukuktan {iistiin
oldugunu ciinkii pozitif hukukun zamana, sartlara ve topluma gore degistigini

belirtmislerdir (Kautz, 1993, s:614-615).

John Locke, insanin toplum igerisinde yasayabilecegini, tek basina bir hayat
siiremeyecegini ve toplumun da erkek ve kadinin bulusmasiyla basladigini
belirtmektedir(Cetin, 2007, s:41). Fakat toplumun olmasi demek Locke i¢in yonetimin
ve iktidarin bireyleri smirlandirmas1 ve oOzgiirlikleri kisitlamasi demek degildir.
Locke’a gore dogal hayatta, her insan tam bir 6zgiirliik ve esitlik i¢inde yasamislardir
(Cetin, 2007, s:41). Kendi kararlarin1 kendisi veren, kendi kendisini yoneten, bagka bir
kisinin yonlendirmesine ve yOnetmesine maruz kalmayan insanlar, dogal kosullarda
beraberliklerini yardimlagmaya, sevgiye ve hosgoriiye dayanarak siirdiirmiislerdir
(Kautz, 1993, s:614-615). “Hosgorii liberal bir erdemdir ve liberal vatandaslar igin,

saygin aligkanliklar arasinda en onurlu olanidir (Kautz, 1993, s:610).

Locke’un dogal durumunda insanlar diger filozoflarin diisiincelerine gore oldukga
hosgoriiye ve sagduyuya sahip insanlardir. Bu insanlar kendi 6zgiirliiklerini yasarlarken,
bagka birinin Ozgiirliiglinii kisitlama ya da hakkimi c¢igneme gibi bir durumu
yasamamaktadirlar. Locke’a gore “tabiat halinde insanlar tam bir hiirriyet i¢inde yasar,
herkes ayni1 hiirriyet ve haklara sahip oldugu i¢in de bir esitlik durumu vardir” (Yayla,
2003, s:35). Fakat zaman igerisinde kendi gilivenliginden siiphe duyan insanlar
ozgurliiklerinin bir kismini terk ederek, bir yOnetim altinda yasamaya karar
vermiglerdir. Liberaller bu durumun ka¢inilmaz bir durum oldugunu belirterek,
insanlarin tipki doga durumlarindaki gibi 6zgiirliiklerini koruyabilirken, giivenliklerini
de saglayacak bir yonetimin olmasini istemislerdir. Klasik liberalizm de bu nokta da
devreye girip, Ozgiirliikkleri savunmus ve devletinde varligin1 yok saymayip, devleti

sinirlandirmaya ¢alismistir.
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Klasik liberalizm, toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil, negatif 6zgiirliik anlayisina
dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskict degil, sinirli ve sorumlu devlet isteyen; yeniden
dagitimci sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikip, adaletin en iyi sekilde piyasa ekonomisi

icinde kendiliginden gerceklestigine inanan liberalizmdir (Yayla, 2003, s:27).

Klasik liberalizmde birey kavrami, sinif, halk, kitle, devlet, toplum gibi kavramlardan
onemli ve bu kavramlardan onceliklidir. Birey merkezli bir ideoloji olan liberalizm,
bireyin istedigi sekilde, kendi iyi anlayisina gore yasamasini miimkiin kilan toplumsal

kosullarin yaratilmasini amag edinmistir (Tok, 2012, s:126-127).

Klasik liberalizme duyulan inancin zayiflamasi sonucunda Modern liberalizm ortaya
cikmigtir. Modern liberalizm, 19. Yiizyilda sanayi kapitalizminin dogusundan sonra
meydana gelen asir1 bir sanayilesmeyle birlikte 20. Yiizyilda kendini gdstermistir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Thomas Hill Green’in Klasik liberalizmi yeniden formiile
etmeye ¢alismasiyla, sosyal yonii agir basan ve Klasik liberalizmin 6zgiirlikk anlayigini

degistiren Modern liberalizm ortaya ¢ikmistir (Spragens, 1984, s:127-130).

Klasik liberaller, biitiin toplumsal sorunlarin piyasa i¢inde ¢oziilecegine ve adaletin
piyasanin tabii diizeninin isleyisi i¢inde gerceklesecegine inanmiglardir. Fakat sanayi
devrimi, yogun isgiicii altinda olan ve giivensiz ortamlarda ¢alisan yeni alt siniflarin
(6zellikle is¢i sinifinin) hayat sartlarini zorlastirmistir (Seaman, 1978, s: 771-772). Bu
durum is¢i smifinin siyasete katilimi ve sosyoekonomik bakimdan korunmalari

sorununu giindeme getirmistir.

Sanayilesmenin yasanmasiyla birlikte bazi1 kesimler ¢ok zenginlesirken, bazilar1 da
bunun aksine oldukca fakirlesmistir. Bu siire¢ bir yandan zenginligi, sagligi, mutlulugu
getirirken, diger yandan sefaleti, hastaligit ve yoksullugu da getirmistir. Klasik
liberallere goére bu durum adil bir durumdur. Ciinkii bireylerin ¢alisma azmine ve
caligkanliklarina bagli olarak olusan bir sonugtur. Fakat zamanla bu tez gegerliligini ve
rasyonelligini yitirmistir ve bu diisiinceye 20. Yiizyilda katilmak ya da bdyle bir duruma
dayanmak miimkiin degildir. Liberalizm artik burjuvazi sinifinin ¢ikarlariyla paralel
gorlinen bir ideoloji olmaktan ¢ikarak, genel bir toplumsal ve siyasal felsefe haline

gelmeye kendini mecbur hissetmeye baslamistir (Erdogan, 2006, s:52).

1930 yilinda Amerika’da meydana gelen iktisadi bunalimdan sonra, Klasik liberaller,

sanayi kapitalizmiyle beraber genel refah diizeyinin yiikselecegi ve herkes i¢in
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Ozgurliigiin  saglanacagr seklindeki inanci silirdirmede daha da zorlanmaya

baslamislardir (Heywood, 2011, s:70).

Tiim bunlarin sonucunda bir¢oklari, denetimsiz bencil ¢ikar arayisinin sosyal olarak adil
bir toplum iiretecegi bi¢imindeki erken donem liberal beklentiyi gozden gegirme
durumunda kalmiglardir. Tarihsel siire¢ igerisinde Klasik liberallerin ekonomiye ve
bireye yonelik tutumlarindan dolay1r meydana gelen sosyal esitsizliklerden otiirii, bir¢ok
liberal, devlete yonelik diislincelerini yeniden goézden gecirmek zorunda kalmustir.
Klasik liberallerin savundugu bencil birey anlayisi, 6zgiirliigiin kapisin1 aralamak yerine
yoksullugun, adaletsizligin, mutsuzlugun ve sosyal esitsizligin kapisim1 a¢cmustir

(Heywood, 2011, s:70).

Klasik teorinin biinyesindeki minimal devlet, sivil toplumun esitsizliklerini ve

adaletsizliklerini gidermede yetersiz kalmistir (Heywood, 2011, s:70).

Klasik liberalizmi gozden geciren ve Modern liberalizmi ortaya koyan liberaller,
miidahaleci ya da bireye imkan taniyan ve sosyal sorumlulugu olan bir devleti
savunmuglardir. Modern liberaller, klasik liberallere gore devlet miidahalesine daha
sicak bakmaktadirlar. Bu durum daha ziyade, kisisel gelisimle ve bireyin basarili
olmasiyla baglantilidir; yani bireyin kendisini yeterli hale getirmeyi saglama
yetenegiyle ve onun kendisini gergeklestirmeye ulagsmasiyla iliskilidir (Heywood, 2007,
s:65).

Klasik liberaller, bireye firsat esitliginin taminmasiyla bireyin kendisini
gerceklestirebilecegine inanmislardir.104 Fakat teoride mantikli gelen bu diisiince,
pratikte kendini bdyle gostermemis, aksine olaganiistii sosyal esitsizligin olmasina
neden olmustur. Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler sloganina sahip olan geleneksel
liberaller, artan iktisadi adaletsizlikle birlikte, sanayi kapitalizminin olumsuzluklarini

gormeye baslamiglardir.

Modern liberallere gore Klasik liberalizmin, 6zgiirliigii anlamada ve hiikiimetin roliiniin
sadece baski, siddet ve dolandiriciliga karst vatandaslarinin hayat, hiirriyet ve
miilkiyetini giivence altina almak oldugunu savunmada tiimiiyle negatif oldugunu
savunmuglardir. Klasik liberallerin, birey i¢in daha pasif bir devlet olusturdugunu
belirten Modern liberallere gore hiikiimet, hayatin belirsizligine karsi kitlelerin sosyal

giivenligini saglamada daha aktif ve pozitif olmalhdir (Ebeling, 2007, s:130). Klasik
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liberaller, Ozgiirliikler i¢in devletin minimal olmasin1 savunmus ve bireyin kendi

potansiyelini agiga ¢ikarmada

Modern liberaller gibi devlete sosyal gorevler yliklememislerdir. Modern liberaller,
devletin bireysel gelisim ve oOzgirliikler icin sorumluluk almasi gerektigini
belirtmislerdir (Koker, 1992, s:45-46). Ayrica Modern liberallere gore devlet, bireyin
kendi potansiyelini aciga ¢ikartabilmesi i¢in 6zgiirliikleri yaratmali ve bireyin ontindeki
engelleri kaldirmaya yardimci olmalidir. Bireyin yapmak istedigi seye devletin yardimci
olmasi1 gerektigini ve bireyin kendini gergeklestirebilmesinde bir takim araglarla
devletin de rol oynamasi gerektigini belirten Modern liberaller, devletin varligin

Ozglrliigii genislettigi siirece mesru bulmuslardir.
2.1.Pozitif Ozgiirliik

T. H. Green (1836-1882) ve onu Ornek alan J. A. Hobson (1858-1940) ve L. T.
Hobhouse (1864-1929), laissez faire politikasinin ekonomik bakimdan gii¢lii siniflarin

c¢ikarlarin1 korudugunu ve ulusun biitiinsel refahini dikkate almadigini savunmuslardir

(Berktay, 2009, s:79).

Modern liberaller, bireysel Ozgiirlikle devlet miidahalesini bagdastirmaya
calismislardir. Modern ya da sosyal liberallere gore serbest piyasa ekonomisinde
devletin denetimi ve miidahalesi olmadigindan, adaletsizlik ve yoksulluk is¢i sinifinin

en biiyiik diismanlar1 olmustur.

Serbest piyasa ekonomisinde isverenler, denetimsiz kar arayislarina ve kendi
bencillikleri dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir. Bu durum, negatif 6zgiirliik
anlayisinin piyasa ekonomisindeki bir yansimasidir. Clinkii negatif 6zgiirliik, sadece ve
sadece birey tizerindeki digsal sinirlamalari bertaraf eder ve bu da bireye tercih
Ozgiirliigii saglar (Heywood, 2011, s:72). Negatif 6zgirlik anlayisiyla birlikte, sanayi
kapitalizminde karini yiikseltmek isteyen igverenler; geng, yasli, yetiskin, ¢ocuk, erkek
ya da kadin diye ayirmadan, kendi ¢ikarini diigiinerek, en diisiik licretle ¢alismay1 kabul
eden sinifa is vermektedirler. Bu durumda se¢me 6zgiirliigiinii sorunsuzca yasayabilen
sinif varlikli kesim olan isveren sinifidir. Is¢i smifi, karnin1 doyurabilmek adma is
segme ya da igveren se¢cme gibi bir 6zgiirliigii bulunmamaktadir. Oysa igveren istedigi

is¢iyi secebilme ayricaligina, keyfiligine sahiptir.
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Klasik liberaller, negatif Ozgiirlik anlayisini benimserlerken, Modern liberaller is
sOzlegmelerinin, esit ve O0zglir bireyler arasinda yapilmasi gerektigini belirtmigler ve
pozitif Ozgiirlik kavramini ortaya atmiglardir. Green, Klasik liberallerin benimsedigi

negatif 6zgiirliik yerine, pozitif 6zgiirliik anlayisini onermistir.

Devlet miidahalesine sicak bakan Modern liberallere gore devlet, bireylerin gelisimleri
icin yardimci olmali ve bireylerin kendi potansiyellerini fark etmesi ve gelistirmesi i¢in
caba sarf etmelidir. Modern liberaller, devlete bir takim sorumluluklar yiiklemis ve bu
gorevlerin, sosyal ve iktisadi alanda kendisini gostermesi gerektigini vurgulamislardir.
Pozitif 6zgiirliik anlayisinin igerigi olan bu diislincelerin g¢ercevesinde, devlet; kamu
sagligini (hastaneler yaparak), cahil olanlarin egitilmesini yani kamu egitimini (okullar
inga ederek), konut yapimini saglamali ve maddi anlamda fakir olan bireylere sosyal
yardimini yerine getirmelidir. Burada amag, Green ve Hobhouse un da ifade ettigi gibi
(Modern liberallerin bu diisiincesini Mill’de paylagsmaktadir) bireyi kendi hazzi, faydasi
ve ¢ikar1 pesinde kosan bencil varliklar olarak gérmeyerek, dogru bir bireycilik anlayist
icerisinde  bireyin kendi kendisini  gerceklestirebilmesi, potansiyelini agiga
cikartabilmesi ve yetistirebilmesi i¢in yardimci olmaya caligmaktir (Seaman, 1978,

s:780).

Modern liberaller, kapitalizmi reddetmemisler fakat Klasik liberallerin savundugu
birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler anlayisina soguk bakarak, toplumsal kosullar igin
devlet miidahalesinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamda Modern liberaller,
Klasik liberallerin savundugu devletin miidahalesini ve yonlendirmesini kabul etmeyen
negatif 6zgiirliikk anlayigindan, devletin bireylerin 6zgiirliigiinii korumak, gelistirmek ve
potansiyellerini ger¢eklestirmelerini saglamak i¢in miidahale etmesine dayanan olumlu
(pozitif) ozgiirliik anlayisina gegmislerdir (Berktay, 2009, s:84). Bireylerin gelisimi ve
ilerlemesi i¢in Onilindeki engellerin kaldirilmas: gerektigini belirten Modern liberaller,
bu anlamda bunu devletin yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Green’e gore Ozgiir
olmak demek; bir ziimre ya da kisi tarafindan zorlanmamak demek degildir, ona gore
Ozgiirliik, istedigin bir seyi yapabilme giicline, olanagina sahip olmak demektir.
Kisacasi, pozitif 0Ozgiirlik, yurttaslarin yonetime katilmasini iceren ve bunun
gerceklesebilmesi i¢in gerekli olanaklarin saglanmasini da kapsayan, esas olarak

“kamusal bir 6zgirliiktiir(Berktay, 2009, s:84).
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2.2.Sosyal Adalet ve iktisadi Yonetim

Toplumu olusturan sosyal siniflar arasindaki ekonomik dengesizliklerin giderilmesi ve
ekonomik bakimdan zayif olan siniflarin durumunun iyilestirilmesi ve diger siniflara
karst korunmasi gerektigini belirten Modern liberaller bu anlamda ekonomik adalet
anlayisin1 benimsemislerdir. Emegi ile para kazanan is¢i smifinin, isverenlere karsi
korunmasi1 gerektigini, rahat bir hayat siirebilmeleri ve insan onuruna yakisir bir
muamele gormeleri icin milli gelirden pay almalar1 gerektigini belirten Modern
liberaller, bu uygulamalara yonelik tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Sosyal liberallere gore, Sabit gelirli tiiketiciler, biiyiik iiretici firmalara kars1 korunmali

ve vergi yiikii dar gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru (Seaman, 1978, s:794-797).

Boylece toplumda olusabilecek, gelir adaletsizligine yonelik bir Onlem alinmisg
olacaktir. Hobhouse’e gore vergilendirme sistemiyle ya da miisadere yoluyla, hak
edilmemis kazanglar (modern liberaller bu kazancglari miras yoluyla ya da bagisla gecen
mallar olarak nitelendirmislerdir) toplulugun ortak amacina hizmet edecek ve kamuya
yonelik devlet tarafindan yatirnmlarin  yapilmasi, stirekli aktarimin  olmasi

saglanacaktir(Seaman, 1978, s:793-794).

Hobhouse, devletin bireylerin ve sosyal guruplarin yarari i¢in, kamu miilkiyetini
olusturmas1 gerektigini belirtmis ve bu sekilde bireyler arasinda isbirliginin
gelisebilecegini ve sosyal sorumlulugun olusabilecegini iddia etmistir. Modern liberaller
devletin daha fazla géreve ve sorumluluga sahip olmasini, bireysel haklari tehdit eden
bir unsur olarak gormemektedirler, aksine bireysel haklarin ve O6zellikle de devlet
tesvikiyle birlikte bireysel ozgiirliiklerin artacagin1 ve genisleyecegini belirtmislerdir

(Heywood, 2011, s:73).

Egitim, saglik, sosyal giivenlik, altyap:r hizmetleri ve g¢evrenin korunmas: ile ilgili
konularda, Modern liberaller devleti gorevlendirmislerdir. Bu anlamda yiiksek gelirli
kisilerden sosyal adaleti ve kalkinmay1 saglamak i¢in alinan artan oranli vergilerle

yapilan bu hizmetler sosyal refah devleti anlayisin1 dogurmustur (Ryan, 2012, s:26-29).

Sosyal liberaller, gelirin ve ddiillerin daha hakg¢a bir boliigsiimiinii saglamak i¢in, is¢i ve

tiikketicileri orgiitleyerek, onlar1 igverenler ve iireticiler karsisinda bilinglendirmeye ve

20



karsilikli emek, iicret ve fiyatlarla ilgili bir pazarlik giiclinii olusturmaya ¢alismislardir.
(Berktay, 2009, s:91). Bu silire¢ ekonomik ve siyasal anlamda yeni olusumlarin

yasanmasini ve bilingli bir toplumun olusmasini saglamistir.

Ekonomik yonden zayif olan siniflar, iireticiler ve isverenler karsisinda gii¢lii olabilmek
icin siyasi yapilasmaya yoOnelmisler ve bdylece bir parti sisteminin olugmasina yol

acmislardir(Berktay, 2009, s:91).

Kapitalist sistemin yararli oldugunu diisiinen sosyal liberaller bu sistemin ortadan
kaldirilmasint ~ degil, diizeltilmesini ve devlet tarafindan  denetlenmesini

savunmuglardir(Berktay, 2009, s:90).

Sosyal liberaller halkin mutlulugu ve rahati i¢in, ekonomide kamusal ve 6zel sektor
arasinda bir ayirima gidilmemesi gerektigini belirtmisler ve dolayisiyla hangisinin daha
iyi sonu¢ verecegine bakilarak iktisadi kararlarin ona gére verilmesini

onermislerdir(Berktay, 2009, s:90).

Rus tarihinde I. Petro ile baslayan Batiyla yaris ve Batiya yetisme 6nemli bir yer isgal
etti. 1860°lh wyillardaki diizenlemeler, 1917 Ekim Devrimi ve Gorbagov’un
perestroykasina kadar uzanan siirece bu agidan bakilabilir. SSCB toplumu glasnost ile
birlikte, 1989-1991 yillar1 arasinda, disa agik bir toplum oldugunda, Bat1 yasam tarzina
ilgi arttr. 1989-1991 araliginda Bati hakkinda bilgi edinme ve Bati’ya seyahat, halk icin
miimkiin hale geldi. RF igin model iilke olarak goriilen Fransa, Ingiltere ve Amerika’nin
yonetici siifi ile denk bir seviyeye ulagsma, Rusya seckinleri i¢in (son donem Sovyet
seckinleri dahil) heves olageldi. Sovyet toplumunun derinliklerinde var olan Batiya ilgi
SSCB sonrast RF ’de tekrar agiga ¢ikt. Ulkenin yeni ydneticileri kisa siirede RF ’yi
Bat1 tipi “normal” bir iilke haline sokma c¢abasina yoneldiler (Shlapentokh, 1998, s:
199-200).

Sosyalist ideolojinin, SSCB’yi Bati toplumlarinin eristigi refah seviyesine
ulagtiramadig1 ve ulagtiramayacagi yargisina varilmasi, 1980’lerin basinda SSCB’yi
yeni tahlil, arayis ve uygulamalara yoneltti. Bu arayislar, Gorbagcov dénemi politikalari,
Bat1 diisiince gelenegi ve iktisadi basarisindan esinlenmesine neden oldu. 1987-1993
araliginda Baticilik, ilerleme beklentilerine temel teskil etti, Bati’ya entegrasyon

hedeflendi (O'loughlin, Kolossov, 2002, s: 592). Batiyla simgelesen demokrasi, insan
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haklar1 ve piyasa ekonomisinin sosyalizmden ehven olduguna dair Yeni Baticilarin

yargisi ortaya kondu.

Glasnost’un SSCB toplumuna, Bati’ya ulagim ve iletisim imkani1 saglamasiyla, SSCB
toplumunda Baticilik olumlu yanki ve taraftar buldu, Perestroyka ve Glasnost
politikalar1 Batici fikir ve esinlerin toplumda yiikselmesine zemin hazirladi. Sovyet
toplumu,, demokratik haklar ve refah seviyesi bakimindan Bati’dan geride oldugunu,
Glasnost sonucunda anladi. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinii, Bati tarzi siyasi ve iktisadi
yapilanmaya geciste goren Gorbagov’dan sonra Baticilar, RF déneminde de Yeltsin ile

projelerini devam ettirdiler; Bati ile daha fazla isbirligi yoniinde adimlar attilar.

Baticilar da kendi aralarinda ¢esitli gruplara ayrilabilir. Vladimir Shlapentokh,
Baticilari, “Eski Liberaller”, “Yeni Liberaller” ve “Sonraki Liberaller” olarak tige ayird1
(Shlapentokh, 1998, s: 199-216). SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Batici diisiince (Eski
Liberaller, Andrei Kozyrev, Yegor Gaydar, Anatoli Cubais, Anatoli Sobcak vd.) dis
politika yoneliminde etkin durumdaydi. Eski liberaller, Bati’nin RF ’yi destekledigini
farz ediyorlardi. Disigleri Bakani Andrei Kozyrev diinya toplumuna katilmak ve Bati
tilkeleri ile uyumlu iligkiler kurmanin {ilkesi i¢in en iyi secenek oldugu goriistindeydi.
Yeltsin, NATO’ya RF ’nin liye oldugu giinii gérmek istedigine dair bir mektup yazdi.
Kozyrev, NATO’yu Avrupa ve tiim diinyada istikrarin bir parcasi olarak goriiyordu
(Marantz, 1997, s: 347).

Kozyrev, NATO’nun genislemesini RF ve Bati iliskilerini ilerletecegi diisiincesiyle
faydali buluyordu. Bundan bagska Eski Liberaller, uluslararas: iktisadi uzmanlasmanin
RF toplumunun refah: i¢in en faydali tercih olacagina inandiklarindan, tercihli gimriik
vergilerine karsiydilar. Bati teknolojisi ve yatirimlart olmadan RF ’de ciddi iktisadi
ilerleme kaydedilemeyecegini savunuyorlardi. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu-International Monetary Found gibi uluslararas1 teskilatlarin rehberligine
hayrandilar, onlarin tavsiyelerini igtenlikle kabul ediyorlardi. RF Hiikiimetinin, Batili
yatirimc1t  ve uluslararasi finans kurumlarinin  giivenini  kazanmis kimselerden
olusmasinin hayli énemli olduguna inaniyorlardi. Eski Liberaller, kisa siirede Bati ile
uyumlu iliskiler yoluyla RF ’nin Bat1 tipi “normal” bir devlet olacagindan emindiler ve
boylece Ruslar asagilik duygusundan ve hiisrandan kurtulacaklardi. Eski Liberallerin bir

kismi (kotiimserler) 5 ila 10 yil igerisinde, digerleri ise (iyimserler) 500 giinden 2-3 yila
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kadar bir miihlette piyasa ekonomisinin iglerlik kazanacagini ve her seyin diizelecegini

(Batililasacagini) vaat ettiler.

Baticilarin, RF ’nin nasil bir devlet olmas1 gerektigine dair dnerisi mesiyanik olmayan,
kurtaric1 olmayan, “normal” bir devlet idi. Baticilarin RF ’nin biitlinliigliniin devaminin
saglanmasina yonelik onerisi ise yurttaglik temelli milli kimlik idi. Yeni Baticilar RF ’yi
cagdas bir Avrupa iilkesi gibi organize etmek istediler (Bjelakovic, 2000, s: 96).
Kozyrev, Rus ulusal kimliginin totaliter zihniyet tarafindan tahrip edildigini, RF ’nin II
Diinya Savasi sonrasi italya, Almanya ve Japonya orneginde oldugu gibi, totaliter
geemisinden arindigi takdirde demokratik iilkeler arasina karigabilecegini belirtti (Dag,
2002, s:150). Yeni Baticilar milli kimligin ancak yurttaslik temelinde insasi durumunda
RF ’yi olusturan birimler arasinda tutumu saglayacak alt yapmin hazirlanabilecegini,
aksi takdirde dagilma endisesinin giindemi ve milliyet¢i sOylemi beslemeye devam
edecegini savundular. BDT kurulmadan, 28 Kasim 1991°de RSFSC tarafindan kabul
edilen Yurttaghik Yasasinda etnik kokene bakilmaksizin RSFSC topraklar iizerinde
yasayan herkes RSFSC vatandagsi kabul edildi. Yasa yurttaslik icin Rus¢a bilmeyi bile
sart kosmuyordu.

Yeni Baticilara gore miireffeh Rus toplumu ve demokratik RF devleti i¢in catismaci dis
politika {ireten mesih¢i yilikliimliilik (misyon) ve essiz medeniyet saplantisinin
sorgulanmas1 bir zorunluluktu. Baticilar, Ruslarin siiregelen mesih¢i yiikiimliliigli ve
essiz bir medeniyete sahip oldugu saplantisini birakmasi halinde RF ’nin medeni
diinyanin bir iiyesi olabilecegini iddia ettiler. Bu yiikiimliililk ve saplantinin Carligi,
SSCB’yi son olarak RF ’yi diinyanin geri kalanindan disladigini, dislanmanin i¢
siyasette diigman bir diinyaya karsi giivenligi Onceledigini, bunun da ekonomi ve
toplumun askerilestirilmesinin gerektirdigi, bdylece yoksullugun ve otoriterligin

uretildigi iddia edildi (Dag1, 2002, s:148-149).

Yeni Baticilar, Rusya’nin Dogu toplumlarina yonelik tarihi ilgisini, Avrupa’da biiyiik
gii¢ statiislinii pekistirmeyi amaglayan yayilmaci ve emperyalist bir yonelis olarak kabul
ettiler. Bu cergevede BDT ile iliskilerde RF ’nin bu iilkelere yonelik 6zel bir vazife
yiiklenmesini, RF ’nin Bati ile miinasebetleri agisindan sakincali buldular. RF ’nin
yakin ¢evresine yonelik 6zel vazifesini”, RF i¢in bir yiik ve Bati’ya yetisme Oniinde bir

engel olarak gordiiler.
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Yeni Baticilara gore batida Almanya’nin etkisindeki AB, doguda Cin ve Japonya ancak
ABD ile dengelenebilirdi. RF ’nin uzun smirlarinda ve karmasik cografyasinda
kendisini giivende hissedebilmesi i¢in ABD’nin katkisina ihtiya¢ vardi (Dagi, 2002, s:
151-152).

Yeni Baticilar, Islam’in yayilmasi tehdit olarak algiladilar ve Islam’in gevrelenmesi
gerektigini savundular. Islam’in yayilma tehlikesi varsaymmi vesilesiyle ortak bir
tehdide kars1, Bat1’ya, birlikte miicadeleyi onerdiler. Baticilar, iran’a mesafeli dururken,

Tiirkiye’yi baz1 ¢ekincelere ragmen bir ortak olarak benimsediler.

Yeni Baticillar baslangigta, yakin ¢evrede yasayan Rus azmhigin sorunlart ile
ilgilenmediler. Hatta Kozyrev bu konunun giindemlerinde olmadigini belirtti.
Milliyetcilerin etkisiyle bu soruna egilmek zorunda kaldilar ve RF disinda yasayan
yaklasik 25 milyon Rus azinligin haklarina yonelecek olasi ihlalleri tehdit olarak

algiladilar.

Yeni Baticilar NATO’nun genislemesine genelde olumlu yaklastilar. Sergei Blagovolin,
Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilmas1 sonrasinda bu {ilkelerin RF ’ye karsi
korkular1 ve diismanliklarinin azalacagini, sonucta RF ile daha saglkli iligkiler

kurabileceklerini iddia etti.

Yeni Baticilik zamanla RF yoneticileri ve toplumundaki konumunu kaybetti. RF
vatandaglarinin ¢ogu, 1994-1996 arasinda piyasa ekonomisine hizli gecis ve bu
stiregteki basarisizliklar dolayisiyla biiytik bir diis kirikligina ugradi. RF ’nin gelecegini,
Latin Amerika ve hatta Afrika {ilkeleri gibi goérenler oldu. RF vatandaslarinin ¢ogu,
iilkenin halkin temsilcileri ve demokratik kurumlarca degil, su¢ Orgiitleri, riisvetci
blirokratlar ve oligarklar tarafindan yonetildiginden emindi. Eski liberallerden bazilari
bu basarisizligt Duma’daki Komdiinistlerle birlikte hareket eden siyasi giiclere
yiiklediler. Diger bir kism1 ise Rus geleneklerinin RF ’nin normal bir tilkeye doniisiimii
onilinde asilamaz bir engel oldugu agiklamasimi dile getirdiler. Batici Rus seckinlerinin
Bati’ya kars1 tutumu, toplumun biiyiik kesimiyle birlikte 1996-1997°de degisti. Sosyal
arastirmalar da bu durumu teyit etti. Birlesik Devletler Enformasyon Ajansma gore
Nisan 1997°de siradan RF vatandaglarinin % 75’1 “Bati ile isbirligi 6nemlidir”
climlesine evet derken, % 17’si “diinya ekonomik toplumuna RF ’nin dahil olmasina

karsiydi. VTsIOM35 verilerine gore 1997°de Ruslarin % 60 kadari {ilkeleri i¢in Bati
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kapitalist yasam modelini reddettiler. Cogu Rus, Batililara gore Ruslarin ahlaki ve
kiiltiirel acidan {stiin olduguna inaniyordu. Kapali sorularda RF ’nin tekligi ve
iistiinliigii fikrinin desteklendigi goriildii. Yine VTSIOM verilerine gore 1997°de diinya
ekonomi, siyaset ve kiiltiirline RF ’nin dahil olmasma Ruslarin % 71’1 evet derken
Ruslarin % 56’s1 yabancilar kiiglik ve orta boy isletme sahibi, % 85’1 ise biiyiik isletme
sahibi olarak gérmek istemiyordu (Shlapentokh, 1998, s: 209,210).

1994°e kadar Yeni Baticiligin, dis politikada etkinligini siirdiirdiigii iddia edilir. Yeni
Baticilarin uyguladigi (sok tedavi gibi) iktisat politikalari, yoneticilerce vaat edilen ve
halk¢a beklenen neticeleri vermeyince, Baticilara giliven azaldi ve Aralik 1995°teki
Duma se¢imleri hiikiimet karsit1 partilerin basarisiyla sonuglandi. Yeltsin Ocak 1996’da
Disisleri Bakan1i Andrei Kozyrev’i hiikiimetin disinda birakti. Kozyrev’in disarida
birakilmasinin sebebi, RF ’de Bati ile iligkilerin sdylendigi gibi yararli olmadigi
goriisiinlin yayginlasmasiyd: (Bjelakovic, 2000, s: 177). Bat1 ile iktisadi iliskiler RF
aleyhine siiregidiyordu. RF ’nin kuruldugu yilla birlikte 6 yil boyunca (1991-1996)
RF ’de gayri safi yurtici hasila (GSYIH) azaldi. Yurt icindeki iiretim azalis1 ithalati
artird1. ithalat bedelleri 1998’e kadar i¢ ve dis borglarla finanse edilebildi. 1998 iktisadi
buhran1 arkasindan gelen siyasi ¢alkant1 ve hiikiimet degisiklikleri, Batici siyasi ve

iktisadi uygulamalarini iyice geriletti.

Bati ile iktisadi iliskiler RF *de Baticilara destek sagliyordu. Gerhard Mangott, Bati’dan
tam bir kopusu ihtimal dahilinde gorse de RF ’de aktorlerin cogunlugunun 6zellikle de
Bat1 ile mali ve ticari iliskilerin artmasindan kazanci olanlarin Bati’dan kopma, ige
kapanma yolunda bir engel olusturdugunu belirttikten sonra; “Ruslarin ekonomik
menfaatleri, Rusya’nin Bat1 ile angajmaninda en kuvvetli faktor olarak goriilmektedir”
sonucuna ulasti (Mangott, 2001, s. 90). Yeni Baticilar, SSCB sonras1 6zellestirmeler,
Bat1 ile dis ticaret, Bat1 iktisadi yardimlar1 sayesinde refah seviyesi yiikselen toplum
kesimlerinden olusuyor ya da onlarin siyasi temsilciligini yapiyorlardi. Sok tedavi

programini planlayan ve uygulayan yine Baticilardi.

Bati’nin maddi destegi i¢in RF ’nin bir hukuk devleti olmasi1 ve serbest se¢cimler sart
kosuldu (Sisav, 1995, s. 80). Bu sart iktisadi iliskiler ile siyasi iligkiler etkilesiminin ne
kadar kuvvetli oldugunun gostergesi sayilabilir. Toplumda baslangictaki Bati
hayranligi, sonraki olumsuz gelismeler karsisinda hayal kirikligina ve hatta ofkeye
doniistii. RF ’nin sorunlarinin ¢éziimiinde Bati’dan siyasi ve iktisadi destegin beklenen
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seviyeye ulagsmamasi, NATO’nun Dogu Avrupa’ya genislemesi siirecinin RF ’ye
ragmen yiritilmesi, SSCB iilkelerinde kalan Ruslarin haklarinin teminata
baglanamamasi, Bati’nin SSCB’ye iliskin diisman algilamasindan sonra RF’ye temkinle
ve siipheyle yaklagimi RF ’de Yeni Baticiligin zayiflamasina neden oldu. ABD’nin
RF ’nin zayifligin1 kullanacagini diistinenlerin orani 1991°de % 51°den 1995°te % 71°e
cikt1 (Dag, 2002, s:154-155).

Yeni Baticilarin yasadiklart ilk siyasi saskinlik, Aralik 1993 Duma seg¢imlerinde
Viladimir Jirinovski’nin lideri oldugu Liberal Demokrat Partinin toplam oylarin %
22’sini almasi 1di.38 Komiinist Partinin 1995 se¢imleriyle ana muhalefet partisi olmasi,
Yeni Baticilari, hesaplamalari gereken i¢ muhalefetle yiiz yilize birakti. Secimler
sonrasinda Yeni Baticilar belirgin bir sekilde milliyet¢i sdyleme kaydilar ve Bati ile
iliskilerde muhalefeti hesaba katan durusu One ¢ikardilar. Ocak 1996’da Yeni Batici
Kozyrev yerine Yeni Avrasyacilara yakin Yevgeny Primakov’un Disisleri Bakanligina
atanmasi Bati’ya ve BDT’ye yonelik Avrasyaci yonelimin kurumsallagsmasi olarak
goriildii. Agustos 1998 mali buhram1 Yeni Baticilart iyice geriletti. Putin’in

Bagbakanliginda Bati ile iliskilere mesafeli durusla Baticilarin etkisi epeyce geriledi.

Batict tutum, 1993 sonrasinda etkinligini zamanla yitirse de Anatoly Cubais, Yegor
Gaydar, Boris Nemtsov ve Boris Fyodorov’un Dogru Yolu, Grigory Yavlinski’nin

Elmasi, Viktor Cernomirdin’in Anavatan Rusya’si ile yoluna devam etti.
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Sonu¢

Realist teoriye gore devlet ve insan dogalar1 geregi bencil ve ¢ikarcidir. Insan ve devlet
aslinda ayni yapi igerisindedir. Politik diisiince ve ahlak kavramini ince bir ¢izgiyle
ayiran realist diisiinceye gore bir devlet adami politik kararlar alirken ahlak ve etik gibi

kavramlarla ilgilenmezler. Tek bir gercek diistince vardir ki o da devletin ¢ikaridir.

Realist diisiincede uluslararasi iliskilerin temeli devlettir. Bu nedenle devletlerarasinda
yasanan catismalar dogal ve mutlaktir Realist diisiinceye goére temel aktér ulus-
devletlerdir. Devlet iiniter bir yapidir ve devletler ¢ikarlarint maksimize etmek isteyen
rasyonel tiniterlerdir. Realist diisiincede ulusal giivenlik meselesi 6n planda yer almakla

birlikte yiiksek politika icerisinde yer alir.

Liberal teoriye gore ise ulus-devletlerle beraber diger aktorler olan uluslararasi
kurumlar, sirketler vs. olusturmaktadir. Devletin icerisinde farkli ¢ikar gruplari
mevcuttur ve devlet tiniter degildir. Sosyoekonomik meseleler gibi konular1 6n planda

tutar.

Iki yaklastmin da uluslararasi iliskiler teorisine katkilari bulunmakla beraber siyasi

davranis konusunda da ¢ok sayida varsayim ortaya konulmustur
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