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Ozet

Bu makale, Bosna-Hersek’te etnik yapilar arasindaki savasi bitirmek ve barisi insa
etmek amaciyla gergeklestirilen Dayton Baris Antlasmasi’nin li¢ farkli etnik grubun
bir arada giivenle yasamalarini ve bir devlet i¢inde biitiinlesmesini saglayacak
Bosna-Hersek’in yapisiyla ilgili getirdigi yenilikleri ve diizenlemeleri ortaya
koymaktadir. Ayrica, Dayton Baris Antlasmasi’nin olusturdugu sorunlar ile istikrar
ve barisin devaminin olusturulmasia ne gibi katkisinin oldugu, meydana gelen
geligsmelerle birlikte incelenmekte ve antlagsmanin giincellenmesi gerekli maddeleri
tizerinde durulmaktadir. Calisma, Dayton Antlagsmasi ve sonrasi, Dayton sonrasi
Bosna-Hersek’in idari ve siyasal yapisi, Dayton sonrasi Bosna-Hersek’te boliinmiis
toplum, Dayton Baris Antlagsmasi neticesinde Bosna-Hersek’te ortaya ¢ikan sorunlar

olmak tizere dort baslikta ele alinmaktadir.

Anahtar Kelime: Yugoslavya, Bosna-Hersek, Dayton Antlasmasi, Baris.

Abstract

This article describes the Dayton Peace Treaty aimed at ending the war between
Bosnia and Herzegovina and building peace in Bosnia and Herzegovina, bringing
together innovations and arrangements of Bosnia and Herzegovina shows. It also
examines the problems that the Dayton Peace Treaty creates and the contribution it
has made to the creation of a continuation of stability and peace, along with the
developments that are taking place, and the articles that need updating the treaty. The
study is addressed in four chapters, namely the Dayton Treaty and the Post-Dayton,
the administrative and political structure of Bosnia and Herzegovina since Dayton,
the divided society in Post-Dayton in Bosnia and Herzegovina, and the Dayton Peace

Treaty in Bosnia and Herzegovina.
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Giris

Yugoslavya devletinin dagilmasinda 90’Ii yillarda Soguk Savasin sona ermesi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrupa kitasinda meydana
gelen askeri ve siyasi gelismeler, komiinizmin bitisi dolayli ve dolaysiz olarak etken
olmustur. Yugoslavya krizi barig¢il bir yolla ¢éziimlenemeyince bolgede savaslar
meydana gelmistir. Savas ilk olarak Slovenya’da daha sonra Hirvatistan’da ve 1992
yilinda ise Bosna-Hersek’te niiksetmistir. Yasanan bu savaglar sonrasinda 1995
yilinda Dayton Barig Antlagsmasi tim bu savaslari sona erdirmistir. Antlagma
Avrupa’nin ortasinda, Bosna-Hersek’te uygulanan katliami durdurmus fakat
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan taninan Bosna-Hersek’i ise istikrarsiz bir devlet

haline doniistiirmiistiir.

Ayrica Bosna-Hersek’te savasin durdurulmasi ve bir an evvel barigin tekrar inga
edilmesi i¢in zor sartlar altinda mecburi sekilde imzalanan Dayton Antlagmasinin,
orta ve uzun bir zaman diliminde Bosna-Hersek devletinin toplumsal yapisina ve
ithtiyacina karst yanit bulamayacagi dikkate alinarak Bosna’nmin bu ihtiyacina
giincellenmesi ve degismesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle makalenin
hazirlanmasindaki baslica ama¢ Dayton Barig Antlasmasini ve sonrasinda Bosna-

Hersek’te meydana gelen gelismeleri degerlendirmektir.

1. Dayton Antlasmasi ve Siireci

9 ayr etnik kdkenden ve ii¢ ayr1 dinden meydana gelmis olan Yugoslavya, Avrupa
Toplulugunun da etkisi ile Tito’nun Oliimiinden sonra parcalanarak Gilineydogu
Avrupa olarak adlandirilan bir cografya halini almistir. Haziran 1991°de Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizlig1 iizerine Yugoslavya kara kuvvetlerinin miidahalesi ve
Almanya’nin ciddi anlamda Hirvatlar1 desteklemesi ile Hirvat-Sirp catismasina

zemin hazirlamistir (Yenigilin ve Hacioglu, 2004, s. 191).

Sirp giicleri, Yugoslav ordusunun da destegiyle Hirvat topraklarmin yilizde 30

kadarinin denetim altina almis, {ilkenin giliney, orta ve dogu kesimlerine yayilmaya



baslamistir. BM Kasim’da BM baris gliciinii getirmede 6nkosul olarak Hirvatistan ile

Yugoslavya kuvvetleri arasinda ateskes yapilmasi i¢in goriismelere baslamistir.

Bosna Hersek’i paylasma konusu Sirbistan lideri Milosevi¢ ve Hirvatistan lideri
Tujman arasinda goriisiilmiistiir. Belgrat ve Zagreb yonetimleri Bosna Hersek’1 ikiye
bdlmeyi ve bunun disinda kalan kiigiik toprak parcasini da Miisliimanlara birakmay1
diistinmislerdir. Aliya Izzetbegovi¢ yonetimi, B-H cumhuriyetinin lideri olmasindan
dolay1 Bosna'nin boliinmezligi ile ilgili kararlar ortaya koyarak bagimsizlik i¢in 1992
Subat’inda referanduma gitmeye karar vermistir. Sirp tarafi ile anlagma yapmak
yerine uluslararast toplumun devreye girmesini amaglamistir. Izzetbegovig
uluslararasi toplumun bdyle bir miidahaleyle Bosna’y1 savunabilecegini diistinmiistiir

(Ulger, 2003, s. 87).

I¢ karisikliklar Bosna’ya da etki ederek Sirp ve Hirvat catismasinin tetiklemistir.
Sirplar ile Miisliimanlarin ¢atigmalar1 yasanirken, diger bolgelere gore kanli olaylar
burada gergeklesmekteydi. Diger bolgeler bagimsizliklarini ilan etmisken Bosnaklar
Sirplar ile ayn1 ¢at1 altinda kalmak istememislerdir. Bosnali Sirplarin buradaki amaci
ise; Bosna’nin bagimsizligint engelleyerek bu bolgenin Sirbistan’a baglanmasini
saglamak olmustur. Fakat Izzetbegovi¢ 1992°de Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan

etmistir (Johnson, 1999).

Tirkiye hemen bagimsizliklarin1 tanimis, Bosna Hersek BM {iyeligine alinmistir.
Bosnali Sirplar ise Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni kurduklarini ilan ederek kanh
catismalar1 baslatmislaridir. Baskentlerinde gerceklesen catigsmalar sirasinda BM
sadece ekonomik yaptirimlar ile geri doniis yapmistir. Ancak Sirplar 1993’te Biiyiik
Sirbistan hayali ile Srebrenica’da yaptiklar1 katliamlar soykirima doniismiis,
Miisliiman sivil halk yok edilmistir. Bu olaylar karsisinda NATO hava saldirilar ile
karsilik vermistir. Bu savas etnik temizlik ve soykirim kavramlarini ortaya ¢ikartmis,
6len sayisinin en ¢cok Miisliman Bosnaklar oldugunu gostermistir (Caplan, 2000, s.

223).

Avrupa Birligi (AB)’nin buradaki olaylarda sessiz kalmasi Sirplar1 daha da

cesaretlendirmistir. Ne var ki bu savas Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin



(AGSP) sekillenmesinde 6nemli role sahip olmustur. Avrupa Birligi’nin yakin
cografyasinda savunmus oldugu ilkelere ters diisen bu durumun karsisinda pasif
kalmasi ve ortak bir strateji ger¢eklestirememesi sonucu BM uluslararasi Polis Giicti
ile miidahalelerde bulunmustur. Ancak Dayton Antlagsmasi imzalanmasiyla Avrupa
Birligi Polis Misyonu (EUPM) gorevi devralmigtir. Daha sonra barisi koruma gorevi

NATO’ya verilmistir (Filiz, 2015, s. 24).

1.1. Dayton Sonrasi Bosna-Hersek’in Idari ve Siyasal Yapisi

Dayton Baris Antlasmasina gore Bosna-Hersek Devleti iki ayr1 birimden (Bosna-
Hersek Federasyonu ve Suirp Cumbhuriyeti) ve kiigiik bir 6zerk bdlgeden
olugmaktadir; Bosna-Hersek topraklarmin yilizde ellisine sahip olan Bosna-Hersek
Federasyonu on kantona ayrilmistir (Porig, 2012, s. 97). Bosna-Hersek
Federasyonunda c¢ogunlugu Hirvat ve Bosnaklar, Sirp Cumhuriyeti’nde ise
cogunlugu Sirplar olusturmaktadir. Brcko Distrikt ise hem Bosna-Hersek

Federasyonu hem de Sirp Cumbhuriyetine esit olarak baglanmistir.

Bosna-Hersek Anayasasina gore, siyasal iktidar, {i¢ iktidar merkezi arasinda
boliinmiistiir. Bu merkezlerden biri, yetkilerini biitiin iilke {izerinde ve biitiin
yurttaglar bakimindan kullanabilen federal yonetimidir. Bu y6netim biriminin,
yasama, Yyiirlitme ve yargi fonksiyonlarini gorecek temel organlart (Federal
Parlamento, Baskanlik, Bakanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Merkez Bankas1)
Anayasa’da belirtilmistir (Uygun, 1999, s. 161). Demek ki Bosna-Hersek Devleti'nin

bes ortak kurumu vardir.

Bosna-Hersek Devletinin basinda Baskanlik Konseyi bulunmaktadir. Baskanlik
Konseyi tiyeleri dort yilda bir Bognak, Sirp ve Hirvatlar tarafindan halk oylamasi ile
segiliyor. Uglii bagkanlik sistemine gore sekiz ayda bir Baskanlik Konseyi basina
baska bir iiye gelmektedir (www.predsjednistvobih.ba, 2017).

Bosna-Hersek Parlamentosu iki meclisten olugmaktadir; Meclislerden biri, 42 iiyeli

Temsilciler Meclisi, biitiin {lilke halkin1 temsil etmektedir. Anayasa, bu meclis



tiyelerinin 2/3’{inilin federasyon bolgesinden, 1/3’linlin Sirp Cumhuriyeti bdlgesinden
secilmesini Ongdrmiistiir. Diger meclis, iilkenin ii¢ kurucu halkinin beser {iiye ile esit
olarak temsil edildigi 15 {iyeli Halklar Meclisidir. Iki meclisin yasama
prosediiriindeki yetkileri esittir (Uygun, 1999, s. 154). Anayasa Mahkemesi Bosna-

Hersek'in en yetkili yargi organidir ve dokuz tiyeden olugmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri araciligiyla gergeklesen ve 1995°te Bosna savagini sona
erdiren Dayton Antlagsmasi, kagit iizerinde hala cokuluslu olmasina ragmen, ii¢
bilesen halki arasinda bolinmiis bir {lke yaratmistir. Buglin, Dayton
Antlasmasi’ndan 17 sene sonra Bosna-Hersek siyasi teoride oturmamis devlet olarak
nitelendirilmektedir, c¢linkii bagimsiz, birlesik bir Bosna-Hersek devletinden
bahsetmek imkénsiz goriinmektedir (Akkoyunlu, 2009, s. 136). Bugiinkii Bosna-
Hersek hem istikrarsiz hem de bolinmiis bir topluma sahiptir. Bu istikrasizlik
sebeplerinin ¢ogu devleti yapisindan, siyasetcilerden, ulusal siyasi liderlerden ve
partilerden kaynaklanmaktadir. Ama en 6nemli sorunlar mevcut anayasasindan ve
devlet yapisindan kaynaklanmaktadir. Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti kendi i¢lerinde kiictlik iki farkli devlet haline gelmislerdir. Bu iki farkli
yapinin sahip olduklar1 devlet mekanizmalar1 birbirinden tamamen farkli olmustur.
Egitim sistemleri, polisleri, yargi siirecleri, medyalar1 ve siyasi kurumlariyla tek
devlet iginde iki farkli devlet haline gelmistir. Ustelik 10 kantona béliinen Bosna ve
Hersek Federasyonunda Bosnali Hirvatlarin ¢ogunlukta olduklari bolgelerde ise
Hirvatlar neredeyse kendilerine bagimsiz bir bolge olusturmustur. Niifusunun dort
milyonun altinda oldugu tahmin edilen iilkede devlet harcamasinin ¢ogu farkli bu
mekanizmalarin finansmam olarak harcanmaktadir. Ulkede Dayton Antlagmasi ile
Hirvatistan ve Sirbistan bolgede kendi merkeziyet¢i yapilarini ve konumlarini
giiclendirirken Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu Bosna Hersek Cumhuriyeti
ise eski Yugoslavya doneminde yasanan i¢ buhranlara ve tehditlere agik bir bolge

haline getirilmistir.

Bosna-Hersek devleti Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti olarak iki
farkl1 entiteden olusmakta olup bu iki entiteninde kendi iglerinde anayasalari
mevcuttur. Ayrica 6zerk bolge olan Brcko bolgesinin de kendisine ait anayasasi

bulunmaktadir. Demek ki Bosna-Hersek’te ii¢ farkli anayasa var olmaktadir. Yillar



boyunca ne Sirp Cumhuriyeti’nin ne de Bosna-Hersek Federasyonu’nun anayasasi
Dayton Anayasastyla biitiinlesmistir. Yapilmas1 gereken entite anayasalarin Bosna-
Hersek Anayasasiyla uyum saglamasidir (Ibrahimagic, 1999). Su anda devlet
kanunlar1 degil, entite kanunlar1 {izerine 1srar edilmesi hem Yiiksek Temsilci

Kurumunu hem de bazi yerli politikacilarin mantigina aykir1 bir davranis olmustur.

Dayton Anayasasina gore Bosna-Hersek’in tiim vatandaslar1 Bosna-Hersek
topraklarinda esittir; teorik olarak hem Sirp Cumhuriyeti’nde oturan sakinler hem de
Bosna-Hersek Federasyonu’nda oturanlar i¢in ayni kanunun uygulanmasi lazim;
teoretik olarak bu dogru ama pratikte 0yle olmamistir. Sirp Cumhuriyeti’nde oturan
Bosnaklar ve Hirvatlar kanuna gore azinliktir ve esit degildir; Federasyonu’nda
yasamayan Sirplarin durumu da aynidir. Demek ki hem Sirplarin hem Hirvatlarin
hem Bognaklarin insani haklar1 kendi vatanlarinda ihlal edilmektedir (Kut, 2005, s.

66).

Dayton anayasasi diizenlemeleriyle Avrupa’daki en karigik siyasal sistem
getirilmistir. Bosna-Hersek’in 14 anayasasi var, 14 hiikiimet ve iki ylizden fazla da
bakanlik mevcuttur. Yapilan bu anlasma Bosna Hersek i¢in kisa vadede savasi
durdurmay1 uzun vadede ise yikimlarin ve Oliimlerin Oniline bir an 6nce gegmek
acisindan 6nem arz etmistir. Ancak bu kadar biiylik ve biirokratik bir sistem Bosna-
Hersek ve vatandaglarinin aleyhine islemektedir. Bunun yani sira Dayton Anayasasi
cok karisik bir secim sistemini de getirmistir. Bosna-Hersek Dayton Antlagsmasiyla
Bosankalar, Su anda devlet kanunlar1 degil, entite kanunlar1 {izerine 1srar edilmesi
hem Yiiksek Temsilci Kurumunu hem de bazi yerli politikacilarin mantiga aykirt bir
davranistir.

r ama Dayton’dan sonra Bosna sorunu sadece derinlestirildi.

Yiiksek Temsilci Kurumu uluslararasi orgiitlerle milliyet¢i olan siyasal liderler
lizerine baski yaparak, onlarin yerine daha ilimli siyasetgilerin siyasal arenada
basarili olmalarin1 saglamaya calismistir. Boyle bir yaklagimla uluslararas: aktorler
Bosna Hersek’i demokratik bir Avrupa devletine doniistiirmeye ¢alismislardir. Bu
anlamda Bosna Hersek’te en etkili uluslararasi aktorler olan Yiiksek Temsilci Ofisi

ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 dne ¢ikmistir (Numanovig, 2011, s. 9).



1.2. Dayton Sonrasi Bosna-Hersek’te Boliinmiis Toplum

Dayton Baris Antlasmasiyla sadece Bosna-Hersek devleti degil, Bosna-Hersek’teki
toplum da bollinmiistiir. Bunun en iyi 6rnegi milli egitim sistemidir; Bosna-
Hersek’te devlet diizeyinde devlet kanunlarina gore diizenlenmis ortak milli egitim
sistemi yoktur. Herhangi modern bir devlette lise diplomasinin arkasindan devlet,
ondan sonra entite ve diploma verilen okulun yetkisi gelmektedir (Ibrahimagic, 1999,

s. 19). Bosna-Hersek’te ise entitelerin yetkisinin devletin etkisine iistiinliigii vardir.

Bosna-Hersek’teki egitim siyasi partiler tarafindan uygulanmaktadir: Bosna-
Hersek’teki Hirvat egitimi Zagreb’deki Hirvat Demokrat Birligi tarafindan
uygulanmaktadir; Sirp egitimi Belgrat’taki Sirp Demokratik Partisi tarafindan
uygulanmaktadir; Bogsnak egitimi ise Saraybosna’daki Demokratik Eylem Partisi

tarafindan uygulanmaktadir (Porig, 2012, s. 105).

Egitim sisteminde boyle bir durum dogal olarak kendi sonuglarini direkt bolinmiis
toplumuna yansitmaktadir. 1990’larda milliyet¢i akimlar temsil eden Hirvat
Demokrat Birligi ve Sirp Demokratik Partisi su anda Bosnali Hirvatlarin ve Sirplarin
aldig1 egitimi direkt kontrol ederek Bosna Savasini baglatan ideolojiyi yeni nesillere
okutmaktadir (Hobsbawm ve Ranger, 1983). Boyle uygulanan bir egitim sistemi yeni
nesillere var olmayan Bosna kiiltiirii ve geleneklerini 6gretirken hem o topraklarda

asirlar boyunca yasayan multi etnik kiiltiirii hem de Bosna’nin 6ziinii 61diirmektedir.

Bosna Savasindan sonra Bosna-Hersek toplumu biiyilik degisiklik yasamistir. Asirlar
boyunca yan yana yasayan komsular savas yillarinda birbirine karsi bulunmuslardir.
Disaridan gelen milliyet¢i kigkirtmalar nedeniyle Bosna-Hersek toplumu
boltinmiistir.

Bir toplumun huzur ve refah icinde gelistirilebilmesi i¢in ilk Once adaletin
hakimiyetin saglamak lazimdir onciiliinden baslarsak Bosna-Hersek toplumunun da
adil hukuka ve yasalara ihtiyaci vardir. Dolayisiyla hukukun iistlinliigli Bosna’nin

boliinmiis toplumunun yeniden yapilandirilmasi i¢in en etkili temel olabilir.



2. Dayton Antlagsmasi Neticesinde Bosna-Hersek’te Ortaya Cikan Sorunlar

Bosna-Hersek teoride bagimsiz, egemen bir devlettir. Gergekteyse, Bosna-Hersek
egemenligin fiilen halk tarafindan kullanilamadigi, toprak biitiinliigiiniinse ancak
uluslararast himayeyle bagimsizligt pahasina muhafaza edebildigi bir devlet

durumundadir.

Bosna-Hersek yirmi yili agkin stireden beri ateskes saglandigindan siddet gormeyen
lakin eli kolu bagl bir devlet konumunda varligini devam ettirmeye ¢alismaktadir.
Diinyadaki baskanlik, yar1 bagkanlik, parlamenter sistemler ic¢inde higbirine
benzemeyen, adeta onlarca parlamentonun oldugu ama yiizlerce mini baskanlik
sistemi tarafindan yiiriitiilen ve en ilginci de toplamda ortaya ¢ikan melez yari
baskanlik sistemi havasinda ‘leopar desenli bir komiserlik’ modeli mevcuttur. Bu
kadar karmasik ve birbirine bagimli kantonlarin kendi i¢inde de basina buyruk

davrandigi bir sistemsizlik sistemi bulunmaktadir (Hocaogullari, 2015, s. 38).

Bosna-Hersek Federasyonu, 10 ayr1 kantona ayrilmistir. Bu kantonlar niifus
yapilarina gore ‘’Bosnak yogun (B)’, ‘Hirvat yogun (H)’ ve ‘etnik olarak karisik (K)’
kantonlar seklinde olusturulmustur. Buna goére Federasyon biinyesinde 5 Bosnak
yogun, 3 Hirvat yogun ve 2 karisik kanton bulunmaktadir. Bu kantonlar (Dogan,

2016, s. 71);

e Una-Sana Kantonu/ Unsko-Sanski Kanton,(B)
e Tuzla Kantonu/(B)

e Posavina Kantonu/ (H)

e Zenica-Doboj Kantonu/(B)

e Merkez Bosna Kantonu/(K)

e Bosna-Podrinje Kantonu/(B)

e Hersek-Neretva Kantonu/(K)

e Saraybosna Kantonu/(B)

e Bati Hersek Kantonu/(H)

e Livno Kantonu/(H) dur.



Devlet karmasik bir yonetime sahip olmustur. Dayton Baris Antlagsmasiyla birlikte
batili devletler tarafindan kurulan, etnisite esasina dayali siyasal sistem
islememektedir. Sistem ¢ikmazlarla i¢ ige gegmis durumdadir ve siyasal, ekonomik,
sosyal, saglik gibi sayabilecegimiz bir¢ok alanda biiylik sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Gegtigimiz genel secimler sonrasinda 15 aya yakin bir siire hiikiimet
kurulamadi. Diinyada ender goriilebilecek bir siyasi kriz yaganmistir (Dogan, 2016,

s. 71).

Dayton Barig Antlagmasi, o zaman igin savasin daha da ilerlemesini durdurduysa da
bugiin i¢in basta AB’ye iiyelik siireci olmak iizere Bosna-Hersek’i bir¢ok yonden
sekteye ugratan anlasma olmustur. En 6nemli sorunlardan biri, anlagmanin Sirp,
Hirvat ve Bosnaklar1 kurucu halk olarak kabul ederken bunun yaninda niifusun
%3’lik bolimiinii olusturan Roman ve Musevilere temsil hakki vermemesidir.
Ozellikle Bosna-Hersek’in AB’ye iiyeliginde tek olmasa da en onemli engel

olusturan sorunlar bu anlasma kaynaklidir (Tiirkes ve ark., 2012, s. 14).

Dayton Baris Antlagmasi, devletin kurucu unsuru olarak Bosnaklar, Sirplar ve
Hirvatlar1  tanimlamistir.  Belirtilen  topluluklarin  disindaki  etnik  halklara
cumhurbagkan1 secilme hakki tanimamistir. Bu nedenle, Bosna-Hersek’te yasayan
azinlik mensuplarindan Roman aktivist Dervo Sejdic ile devletteki Yahudi azinligin
temsilcisi Jacob Finci, anayasanin ve se¢im yasasinin azinliklar1 cumhurbaskani
secilmekten alikoydugu gerekgesiyle 2006 yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’ne bagvurmus ve mahkeme 2009 yilinda verdigi kararla Bosna savasini sona
erdiren Dayton Barig Antlagsmasi ¢ercevesinde sadece Miisliiman Bosnaklar,
Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlarin devlet bagkani olmasina izin veren anayasa
maddesini degistirmek isteyen Sejdic ve Finci’yi hakli bulmustur (Tiirkes ve ark.,

2012, s. 15).

2011 yilinda Bosna-Hersek’in Sirp Cumhuriyeti bdliimiinde gerceklesen trafik
kazasinda bir Sirp gazeteci yaralanmisti. Tedavisi icin gereken uygun kan Sirp
Bolgesi’nde  bulunamayinca  gazetecinin  Saraybosna’daki  meslektaslarinin
girigsimleriyle kisa zamanda bulunmustur. Fakat bulunan kan, Bosnak ve Hirvatlarin

yogun olarak yasadigi federasyon bolgesinde, yarali gazeteci ise Sirp Bolgesi’nde



oldugu igin ciddi bir sorun bas gosterdi. iki pargal1 devlette, bir taraftan digerine kan
gondermek i¢in birtakim resmi prosediirlerin yerine getirilmesi gerekiyordu bu da
vakit alacakti. Saraybosna’daki gazetecilerin kanmi transfer etmesiyle sonuca
ulasilabilmistir. Bu ve bunun gibi benzeri en insani konularda bile Bosna-Hersek teki

yasal uygulamalar gayri insani olabilmektedir (Demirtas, 2014, s. 14).

Nitekim yakin bir donemde saglik reformu yasasi uzlagsmazlik nedeniyle meclisten
gecmeyince, yeni dogan bebeklere 4 ay siiresince kimlik verilemedigi gibi bu
bebekler saglik hizmetlerinden de yararlanamamistir. Devletin bir tiirlii siyasal
istikrara kavusamamasi ekonomik istikrarsizligi da beraberinde olusturmaktadir.
Biirokratik zorluklar nedeniyle Bosna dis yatirimlardan biiyilkk oranda mahrum

kalmaktadir.

Bosna Savasi’nin sona ermesinden bu yana yaklasik 20 y1l gegmis olmasina ragmen
devletin kurucu unsurlar1 olan Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda boliinmiisliik,
giivensizlik, endise ve rekabet varligini siirdiirmektedir. Devlet dis sinirlar1 ortak, i¢
sinirlart agisindan gayri resmi olaraksa lice boliinmiis bir devlet goriiniimiindedir.
Etnik yapt dogrultusunda sekillenen Bosna-Hersek toplumunda, devletin ve
toplumun ortak degerlerinin ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamakta.
Bosna-Hersek siyasi liderleri ise herkesin ortak c¢ikarina olan konularda bile

uzlagsmakta zorlaniyor (Tiirbedar, 2014, s. 44).

Ug kurucu halk arasinda ge¢miste yasanan trajik etnik catismalardan dolay taraflarin
birbirleri arasinda tam anlamiyla giiven olusmadigindan 6zellikle Sirp ordusunun
Bosnaklara karsi etnik temizlik yiiriitmesinden dolay: taraflar arasinda hiikiimet
kurmak i¢in uzlasma saglanabilmesi en Onemli doniim noktasi olarak
algilanmaktadir. Kurulan hiikiimetin siirdiiriilebilirligi ise ayr1 bir sorun olarak
devam etmektedir. Zira hiikiimet kurulsa bile taraflar arasinda karar alma, uzlasma
sistemine gore oldugu icin Ozellikle karar almalarda taraflar arasinda uzlagma
saglamak cok zor oldugundan tekrar siyasi kriz yasanarak sistemde tikanikliklar

yasanmaktadir (Ugurkan, 2015, s. 630).



Sonu¢

Olaganiistli durumlarin sonucu olan Dayton Antlagsmasi, savast durdurmak ve barisi
saglamak yoOniinden basarili olmustur. Antlasmanin getirdigi karisik devlet yapisi,
daha c¢ok uluslararasi bir gilice dayanmasi, uluslar arasinda uyum saglayacak
diizeneklerin yetersizligi, bu antlasmanin karsilagtigi onemli sorunlardandir. Bu
antlasmanin yapildig1 tarihten 13 yil gecmis olmasina ragmen degistirilmemesi,

barisin ve istikrarin gelecegi ile alakali kaygilar1 hakli kilmaktadir.

Ulkede i¢ barisin ve diizenin olmasi icin savasin suglular1 yakalanip yargilanmasi
biiyik bir Onem tasimaktadir. Bunlarin yargilanip gereken yaptirimlarin
uygulanmamasi1 durumunda Bosnalilarin batiya karsi gilivensizlikleri artiracak ve
etnik ayrigmalar da daha derinlestirecektir. Bosna-Hersek’in merkezi ve istikrarli bir

yaptya ulagmasina Avrupa Birligi ile entegrasyon siireci hizmet edecektir.

Zaten antlasmanin degisimi kayitlandirmis oldugu i¢ sartlardan ¢ok antlagsmanin
gbzetlenmesini ve yliriitiilmesini iistlenmis olan uluslararas1 kuvvetlerin konjonktiirel
sartlardaki degisiklik cercevesinde olusan girisimleri ile miimkiin olmaktadir. Bu
manada AB ve BM gibi kuruluslarin Bosna-Hersek’e pozitif yaklagimlar1 ve Dayton
antlasmasinin degistirilmesi hususunda gosterecekleri destek, Bosnali halkin
uluslararasi topluma kars1 glivenmelerini saglamasindan daha ¢ok toplumlar arasinda
olan ayrismayr ve etnik milliyetciligi de ortadan kaldirmasi hususunda yardimci
olacaktir. Bunda Avrupa Birligi’nin Bosna-Hersek devletiyle yaptigi Ortaklik

Antlagmasi ile Kosova’nin bagimsizlik siirecinin etkileri yer almaktadir.

Gilinlimiizde Bosna-Hersek’te olan sorun yalnizca devlette yasanan yoOnetimin
degismesiyle asilamaz. Bosna-Hersek adina miihim olan halklar arasinda olan dinsel
ve etnik gerilimin en aza indirilerek gegmiste yasanilmis acilarin tekrar
yaganmamasidir. Bosna’ya adil bir diizen getirilmedikce sikintilarin agilamayacagi
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle Bosna-Hersek’in batinin 6zellikle de
AB’nin destegine gereksinimi vardir. Dahast AB ve NATO’ya iiyeligi, Bosna-Hersek
Devleti’nin toprak biitiinliiglinii garanti altina alacaktir. Bosnali politikacilarin kendi
gelecekleri ile alakali bir uzlagsmaya varamayacaklarindan dolayi, Bosna’nin

gelecegini uluslararasi toplumun kararlilig: belirleyecektir.
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