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Ozet

Bu c¢alisma wuluslararas1 sistemin istikrar ve istikrarsizlifina sebep olan etkenleri
incelemektedir. Uluslararast sistemin istikrar1 biiyiilk bir savasin olmama durumu ifade
etmektedir. Bundan dolayi, sistemde meydana gelen biiyiik savaslarin, muhtemel sebepleriyle

ilgili ortaya konan ¢aligsmalar incelenmistir.

Biiyiik savaslarin meydana geldigi sistemdeki gli¢ dagiliminin anlagilmasi ve mevcut
kosullarda meydana gelecek ittifak davranislari, savaglarin sebeplerini anlamak adina
basvurulmasi gereken temel konulardir. Biiyiik savaslarin gerceklestigi sistemi anlama ve
anlamlandirma cabasi olarak mevcut literatiir incelenmis ve uluslararasi sistemin istikrar

iizerindeki etkisi degerlendirilmeye ¢aligilmastir.

Anahtar Kelimeler: (Savas, Uluslararasi Istikrar, ttifaklar, Kutupluluk, Gii¢ Dagilim)

Abstract

This study examines the factors that lead to stability and instability of the international
system. The stability of the international system means the absence of a great war.
Consequently, the studies on the possible causes of the major battles in the system have been

examined.

The understanding of the distribution of power in the system of the great wars and the
behavior of the alliances that will take place in the current conditions are the basic issues to be
understood in order to understand the causes of wars. The current literature has been
examined as an effort to understand and interpret the system of big wars, and attempts have

been made to assess the impact of the international system on stability.

Keywords: (War, International Stability, Alliances, Polarity, Distribution of Power)



Giris

Uluslararasi iligkiler disiplini uluslararast sistemin yapisini ve bu sistem icerisinde bulunan
aktorlerin birbirleri ile olan etkilesimlerini inceleyen bir bilim dalidir. Uluslararasi Iliskilerin
temel aktorii olarak kabul edilen devletlerin birbirleri ile olan iliski bi¢imlerini incelemek,
aktorlerin anlagsmazlik durumlarinda hangi ¢o6ziim yollarina basvurduklarini, bu ¢6ziim
arayislarinin hangi sartlar altinda ne sekilde gergeklestigini ve kurulan iliski bi¢iminin

sonuglariin ne olacagi konusunda bir cevap arayisi gerektirmektedir.

Tartismalarin dogru bir zemine oturtulmasi agisindan, iizerine g¢alisilan sistemin yapisinin
bilinmesi gerekmektedir. Uluslararasi sistemin yapisi hakkinda elde edilecek bilgi bu sistemin
nasil olustugunu ve devlet davranislar1 lizerindeki muhtemel etkilerini anlama noktasinda
ehemmiyet arz etmektedir. Bu anlamlandirma c¢abasinin 06ziinde uluslararast iliskiler
sisteminin istikrar ve istikrarsizligini etkileyen sebeplerini anlamaya karst olan istek

yatmaktadir.

En basit tabirle, istikrar durumu biiyiik savaslarin yoklugu ile tanimlandigina gore mikro degil
makro diizeyde analizler yapmak gerekmektedir. Devletlerarasinda meydana gelen kiigiik
capli catigmalar ve devlet i¢i meydana gelen catigmalarin sistemin yapisinda biiyiik bir
degisiklik meydana getiremeyecegi diisiincesinden hareketle, siire¢ igerisinde ikiden fazla

aktoriin rol aldig1 olgular ele alinmaktadir.

Uzerinde ¢alisilan olgu biiyiik savaslar oldugu icin, bu ddnemlerde istisnasiz varligi
gozlemlenen ittifak olusumlarma deginmemek, istikrar konusunu eksik degerlendirmeye
sebep olacaktir. Bu noktada uluslararasi iligkilerde ittifak olusumlar1 ve ittifaklarin istikrar

iizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Bu sebeple birinci boliimde istikrarsizlik durumu olarak goriilen savas olgusunun tanimi ve
uluslararasi iligkiler sistemindeki yeri ortaya konacak, ikinci boliimde uluslararast iliskiler
sistemin gili¢ dagilimt ile sekillenen yapisinin istikrar iizerindeki etkileri incelenecek, li¢iincii
boliimde, ittifaklarin olusumlari ve muhtemel sonuclar ile ilgili tartigmalar ele alinip, sonug
boliimiinde literatiiriin  ortaya koydugu bilgiler 1s1ginda degerlendirme yapilmaya

calisilacaktir.



1. Uluslararas: iliskilerde Savas ve Istikrar

Savas insanlik tarihi boyunca var olagelmis bir olgudur. Thomas Hobbes’a gore savas etkileri
devam etmese dahi siirekli var olan bir iliski durumudur (Hobbes, 1998). En bilinen savag
tarih¢gilerinden Karl Von Clausewitz ise savast bir politika bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Clausewitz’e gore savaslar devletlerin birbirleri ile olan iliski bi¢iminin bir ¢esididir.

(Clausewitz, 1989)

Savagin sebepleri iizerinde yapilan arastirmalar bircok disiplinin odak noktast olmus,
savaglarin altinda yatan nedenler konusunda bir cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Devletlerarasi
iligkileri inceleyen bir bilim dali olmasi sebebiyle de uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde

savas olgusu, aragtirmalarin merkezi konumunda durmaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin ilk yazili kaynagi olarak kabul edilen Thucydides’in “The
History of the Peloponnesian War” isimli eseri, Atina ile Sparta arasinda meydana gelen bir
giic miicadelesinin ve yaklagik 30 yil siiren savasin altinda yatan muhtemel sebepleri

inceleyen bir ¢aligsmadir. (Thucydides, 1972)

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde savas olgusu iizerine en ¢ok yogunlasan Realist
paradigmaya gore, savaslarin nedenleri sistemdeki giic dagilimi ile yakin bir iligki igerisinde
durmaktadir. Siiphesiz ki aktorlerin uluslararasi sistem igerisinde gii¢ kapasitelerine gore
dagilimlari, gliclerinin esitligi ya da esitsizligi, savas ihtimali iizerinde bir etkiye sahiptir.
Durum bdyle olunca hangi sistem kosulunun savas ihtimalini arttirdigt ya da azalttig

tartigmalar1 savasin sebepleri iizerinde yapilan tartismalarin zeminin olugturmustur.

2. Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Kutupluluk

Uluslararasi iligkiler disiplini i¢erisinde savas olgusu iizerine yogunlasan literatiiriin biiyiik bir
cogunlugu Realist paradigma igerisinde gelisme imkani bulmasi, Realizmin uluslararasi
sistem ile ilgili yaptig1 varsayimlara dayanmaktadir. Sistemin anarsik olarak kabul
edilmesinden dolay1 gii¢ ve giliciin dagilim1 6n plana ¢ikmaktadir. Sistemdeki gii¢c dagiliminin
belirleyiciligine bu denli merkezi bir 6nem atfedilmesi, giic dagilimi ile belirlenen
kutuplulugu merkeze almayi gerektirmektedir. Kutupluluk, uluslararasi sistemdeki gii¢
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dagilimi ile ortaya c¢ikan diizendir. Gii¢ dagilimi ile belirlenen diizende, ii¢ tip kutupluluk

olasiligindan bahsetmek miimkiindiir.

Tek kutuplu yapi, bir devletin kiiltiirel, ekonomik ve askeri niifuzunun diger aktdrler
karsisindaki tstiinlik durumunu ifade eder. Tek kutuplu yapida, sistemde var olan gii¢
dagiliminda bir devletin lehine esitsizligin s6z konusu oldugu bir durumdur. Cift kutuplu yapi,
giic dagiliminin iki devlet lehine esitsiz oldugu durumu ifade ederken, ¢ok kutuplu yapilar
ikiden fazla devletin glic dagilimindaki avantajli konumlarinin bulundugu sistemi ifade

etmektedir.

Realist teorisyenlerin ortaya koydugu iddialar mevcut uluslararasi sistemde var olan biiyiik
giiclerin sayisinin sistemin istikrar1 ve istikrarsizligi iizerine 6ne siirdiikleri tartigmalar ile
sekillenmektedir. (Waltz, 1979; Deutsch ve Singer, 1964; Wohlforth, 1999) Klasik realizme
gore uluslararasi sistemde en belirleyici faktor gilictiir. Sistemin istikrar1 ise giicli elinde
bulunduran statiikocu devlet ile giiciinii arttirmak isteyen revizyonist devletin miicadelesine
baghdir. “Klasik giic dengesi” yaklasiminda denge revizyonist devlet lehine bozuluyorsa

istikrarsizlik olacak, statiiko korunuyorsa da bir istikrar durumu olacaktir. (Morgenthau, 1993)

Ayn1 paradigma igerisinde giic dengesinin istikrar tizerindeki belirleyiciligini savunan neo-
realizm ise, sistemin anarsik yapisinin dengeleme mantiginin asil kaynagi oldugunu
savunmaktadir. Anarsik yapidan dolay: birbirlerine glivenmeyen devletler giicii dengeleme
yoluna giderler ve istikrar bu dengenin kurulmasi ile saglanir. Denge bozuldugunda istikrar
bozulsa da, savas sonrasi sistem dinamikleri yeni bir dengenin kurulmasini saglayacaktir.
Neorealizmin en 6nemli temsilcisi olan Kenneth Waltz, ¢ok kutuplu bir sistemde belirsizlik
hakim olacagini, ¢ift kutuplu sistemde ise mevcut biiylik giic sayisinin az olmasi ve biiyiik
giiclerin dengeleme icin diger devletlere ihtiyag duymamasindan dolayi, ¢ift kutuplu sistemi

daha istikrarli gérmektedir. (Waltz, 1979)

Cok kutuplu bir sistemin istikrarli oldugunu savunan diger goriis ise, sistemdeki belirsizligi
devletlerin hareket kabiliyetlerini arttiran bir faktdr olarak gdrmekte ve savas ihtimalinin
diisiik seviyede olacagini one siirmektedir(Deutsch ve Singer, 1964). Bu yaklasima gore
biiyiik giiclerin sayisinin fazla oldugu ¢ok kutuplu yapr sistemdeki diger aktorlere bir esneklik
kazandirarak, gergin iki kutuplu sisteme oranla daha istikrarli olacaktir. Goriilecegi lizere,
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Waltz belirsizligin istikrara olumsuz etki yapacagini ileri siirerken, Deutsch ve Singer bu

belirsizligin istikrar liretecegini ileri siirmektedir. (Hobf, 1991)

Waltz’un bu yaklagiminin 6ngoriisii soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan tek kutuplu sistemin ¢ok
fazla ayakta kalamayacagi, tek bir siiper giiciin hakim oldugu bir sistemde diger devletlerin,
stiper giicli dengeleme yoluna gidecegi iizerineydi. (Waltz, 1993) Fakat Waltz’un idddiasinin
aksine uzunca bir sliredir Amerika’nin hakim oldugu tek kutuplu sistem devam etmektedir ve
bu sistemde uzun yillardir biliyiik ¢apta bir savas meydana gelmemis olmasi istikrarin

saglandiginin bir gostergesidir.

Bu noktada Waltz’un giivenlige dayali giic dengesi yaklasimina gelen elestiriler, devletler her
durumda yiikselen giicii dengelemeyecegi/dengeleyemeyecegi (balance) icin, bdyle bir
durumda giicliiniin pesine takilacagi(bandwagon) yoniindedir. Kazanma i¢giidiisii ile hareket
eden aktorler igin, giigliiniin pesine takilip kardan pay elde etmek makul bir davranistir. (Walt,

1985)

Waltz’un tek kutuplu yapida istikrari agiklayamamasi karsisinda Wohlforth, hegemonik
istikrar teorisi perspektifinden konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. (Wohlforth, 1999) Bu
yaklagima gore devletler bliylik gilicii dengeleme yoluna gitmezler, gidemezler. Sistemde
bulunan tek biiyiik giiciin karsisina ¢ikmak hem tehlikeli, hem de maliyetli bir davranistir. Bu
nedenle diger devletler biiylik giiciin pesine takilirlar. Uluslararas: sistemde devletlerin
yapabilecegi sadece dengelemek yerine pesine takilma daha makul bir davranstir.
(Wohlforth, 1999) Bu yaklagima gore istikrarsizlik, yiikselen bir giiciin siiper giicli yakalamasi
ile olacaktir. Giiciin el degistirme ihtimali artinca, savag olma ihtimalinin de artacag ileri

stiriilmektedir. (Chan, 2004)

Bu yaklagimlarin genel egilimi, devletlerin dengeleme ya da pesine takilma yapacagidir.
Fakat, dengeleme bir ugta, pesine takilma diger ucgta duran zit eylemlerse, arada var olan
baska seceneklerde mevcuttur. Bu nedenle devletler, miimkiin olana gore hareket ederler.
Sistemin yapisal faktorleri devletleri tek bir davranisa zorlamaz sistemin yapisi bir
“miimkiinliik” ortaya koyar ve devletler miimkiin olan en kazanglh yolu segerler. (Yalcin,

2015)



Sistemin istikrar ve istikrarsizligini sistemin giic dagilimi ile olusan yapindan ziyade sistemde
var olan saldir1 ve savunma avantaji algisi tlizerine ortaya koyan saldiri-savunma dengesi
(offense-defence balance) yaklasimina goreyse devletler saldirinin avantajli oldugunu
digiindiigli durumlarda saldirgan politikalar izleyecek, savunmanin avantajli oldugu
durumlarda ise savunma aksiyonu yapacaklardir. Sistemin saldir1 ve savunma yoniinde
avantajlt olusunda, teknolojik gelismelerin etkisi ilizerinde duran yaklasim mevcut askeri
teknolojilerin saldiri-savunma dengesi {izerindeki etkilerini incelenmektedir. (Shimshoni,

1990-1991; Evera, 1998)

Ozellikle 1. Diinya Savasi’nin ¢ikis sebebi olarak gosterilen saldir1 egilimi (cult of offensive)
yaklagimi, donemin askeri teknolojilerinin defansif avantaja sahip olmasina ragmen, ofansif
stratejik planlarin savasin patlak vermesinde oynadigi rol iizerinde durmakta, ofansif
egilimlerin istikrar ve ittifak davranislari iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu noktada
saldir1 ve savunma dengesi sadece askeri teknoloji ve sistem kosullariyla degil, aktorlerin
stratejik planlariyla da etkilenen bir denge anlayisi ortaya koymaktadir. (Evera, 1984; Sagan,
1986)

Ted Hopf, uluslararasi iligkilerde istikrar1 aciklamakta kutupluluk literatiiriine oranla saldiri-
savunma dengesi yaklasiminin daha basarili oldugunu o6ne stirmektedir. Ted Hopf’a gore
Soguk Savas donemi yasanan istikrar sistemin ¢ift kutuplu yapisindan degil niikleer silahlarin

caydirict yonde yaptigi etkisinden kaynaklanmaktaydi. (Hobf, 1991)

Bu yaklagimlara alternatif olarak, uluslararasi sistemde istikrar ve istikrarsizligi olusturan
sebepleri agiklamak adina gectigimiz 50 yil igerisinde savaglarin siddeti, yogunlugu,
bilyiikligi ile ilgili istatistiksel verilerin toplandigt ve ¢esitli analizler yapildig:
goriilmektedir. Bu istatistikler 1s1ginda savaslarin artis ve azalig trendleri incelenmektedir.
Melvin Small ve David Singer tarafindan, 1965 yilinda baslatilan Savas Korelasyonlari
Projesi (Correlation of War Project-COW) kapsaminda elde edilen bu veriler, bazi
teorisyenler tarafindan kullanilarak, savaslarin olasi sebepleri hakkinda bir takim ¢aligmalar

ortaya konmaya calisilmistir.

Bu ¢alismalar sistemdeki kutuplarin sayisina bagl olarak istikrar1 ele alan teorilerin bu alanda
ortaya tatmin edici diizeyde ampirik bulgular1 koyamamasi ve ortaya konan hipotezlerin test
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edilmemesi {izerinden elestiri yapmaktadirlar. Istikrarin agiklanmasi igin aktdrlerin giic
dagilimma bagl olarak belirlenen kutuplulugun tek basina yeterli olmadigini ileri siiren
Bueno de Mesquita, sistemlerin istikrar lizerindeki etkilerini, bloklar arasinda olusan gerginlik
diizeyi ile 6lgmektedir. Bu noktada sistemde var olan gerginligi 6l¢gmek i¢in formiil kullanan
Mesquita, gerginligin arttigr durumlarda savas ihtimalin arttifin1 6ne siirmektedir (Mesquita,
1978). Benzer bir elestiride Edward D. Mansfield tarafindan ortaya konularak, istatistiki
veriler 1s18inda, sistemdeki yogunlasma diizeyi Olclilmekte ve yogunlasmanin istikrar
iizerindeki etkileri ele alinmaktadir.(Mansfield, 1993) Kutuplulugun nicel faktoérlerinin
konuyu aciklamakta yetersiz kaldigini 6ne siiren bu yaklasimlar, giiclin ve gii¢ dagiliminin

nitel 6zelliklerine yogunlasarak istikrarsizlig1 arttiran sebepleri agiklamaya ¢aligsmaktadirlar.

3. Ittifaklar ve istikrar

Sistemdeki istikrar ve istikrarsizlifi aciklamaya calisan yaklasimlar gili¢ dagilimi iizerine
vurgu yaparak sistem yapisinin belirleyiciligi iizerinde durmaktadirlar. Istikrar1 bozan
olgunun biiylik savaslar olmasi, istikrarsizlik durumunun igerisinde ikiden fazla aktoriin yer
aldig1 bir stireci ifade etmektedir. Boyle bir siirecte ise ittifak olgusu kacinilmaz olarak ortaya
¢ikacaktir. Realist bir anlatiya gore yeryiiziinde tek insan varken huzur ve barig vardi. Ikinci

insanla birlikte savas, tiglinciisiiyle de ittifaklar ortaya ¢ikmistir. (Yalgin, 2014)

Ittifaklar konusunda ilk ¢calismay1 yapan George Liska’ya gore;  ittifaklar ancak birine ya da
bir seye karsidir ve ancak ondan tiiremis bir sey i¢indir.” ifadelerini kullanmistir. (Yalcin,
2014) Stephen Walt’a gore; “ittifaklar iki yada daha fazla egemen giiciin resmi yada gayri
resmi bicimde, tehdit karsisinda giivenlik i¢in bir araya gelmesidir.” (Bergsmann, 2001 s. 27)

Ittifak olusumlariyla ilgili ortaya konan literatiiriin kokenini klasik gii¢ dengesi teorilerinde
gormekteyiz. Klasik gii¢ dengesi yaklagiminin en 6nemli temsilcisi Hans Morgenthau’ya gore
biitlin devletler giiciin pesinden kosar. Sistemdeki gii¢ dagiliminda, giicii elinde tutan
statlikocu devlete karsi, emperyalist devletin onun giiclinden pay istemesi karsisinda,
statiikocu devlet emperyalist devleti dengeleme yoluna gidecektir. Bu da klasik giic dengesini

(balance of power) ortaya cikartacaktir. (Morgenthau, 1993)

Morgenthau’nun ardindan klasik gilic dengesi, Kenneth Waltz tarafindan yeniden
yorumlanarak mekanik bir hale getirilmistir. Waltz; devletlerin giiclin pesinden kosmasi

7



onlarin giivenliklerini tehlikeye diisiireceginden, devletler ancak giiciin uygun bir miktarin
isterler, onlar1 yonlendiren temel motivasyon giivenliktir. Giivenligini saglamanin yolu ise
bagkalarin1 engellemek, dengelemektir. Sistemin anarsik yapisi dengeyi kendi {iretir

demektedir. (Waltz, 1979)

Waltz’un yapisalci giic dengesinin revizyonu ise Stephen Walt tarafindan yapilmistir. Walt’a
gore devletler giivenliklerini tehdit oldugunda tehlikede goriirler. Bir seyin tehdit olabilmesi
icin gii¢, cografi yakinlik, saldirgan kabiliyetler ve saldirgan niyetler unsurlarinin bir araya
gelmesi gerekmektedir. (Walt, 1985 s.8-13) Walt’a gore mevcut tehdit algis1 karsisinda
devletler, tehdidin kaynagiyla ittifak (bandwagon) yapabilirler ya da onu dengelerler
(balance). (Walt, 1985 s.15-18)

Balance of power ve Balance of threat’a elestiri yapan Schweller ¢ikar dengesi (balace of
interest) teorisini ortaya koymustur. Devletleri aslan, kuzu, ¢akal ve kurt olarak kategorize
eden Schweller sistemin basinda bulunan aslanin statiiko yanlis1 olacagini bundan dolay1 da
dengeleme yapacagini, diger aktorlerinse ¢ikarimi saglamak icin pesine takilma egiliminde
olduklarmni ileri siirmektedir. Schweller’e gore statiikocular daha giigliiyse sistemde istikrar

olacak, revizyonistler gii¢cliiyse de sistem degisime ugrayacaktir. (Schweller, 1994 s. 100-106)

Ittifakalarin olusumlari ile ilgili bu yaklagimlar incelendiginde, Waltz’un balance of power’1,
Walt’un balance of threat’s ve Schweller’in balance of interest’inin iicliniin de ayni

davraniglari, farkli sebeplere dayandirarak acikladiklari goriilecektir. (Yalgin, 2007 s.22-23)

Gii¢ dengesi ve tiirevi olarak nitelendirebilecegimiz bu teorilerin yani sira, alternatif teoriler
olarak omnibalancing (i¢-dis dengeleme); gii¢ dengesi teorilerinin 3. Diinya iilkelerini
aciklamakta yetersiz kaldigini iddia ederek bir agiklama getirmeye c¢alisirken (David, 1991),
learning theory (6grenme teorisi); devletlerin ittifak davranislart etkileyen secimlerde
geemisten alman dersler ile hareket edilecegini (Reiter, 1994) soft balancing (yumusak
dengeleme) yaklasimu ise; tek kutuplu yapida dengelemenin yumusak yontemlerle yapildigini

one stirerek (Pape, 2005) uluslararasi sistemde ittifak olusumlarini agiklamaya ¢alismaktadir.

Ittifaklarmn  sonucu konusunda Waltz, Morgenthau, Glitz gibi teorisyenler ittifaklarin
saldirganlara kars1t caydirict olacagini iddia ederken, diger taraftan Christensen&Snyder,
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Siverson &Starr ve Vasquez gibi teorisyenlerde ittifaklarin savasi kiskirtacagini ileri
stirmektedirler(Leeds, 2003 s.427). Bu yaklasimlardan hareketle ittifaklarin istikrara m1 yoksa
istikrarsizlifa m1 katki yaptig1 konusu bazen olmadik bir savasi tetiklerken (prangalanmak
(chain-ganging)), bazende aktorlerin dengeleme isini diger aktorlerden beklemesi dolayisiyla
engellenebilecek bir savasin ¢ikmasina sebebiyet verecegi (sorumlulugu baskasina devretmek

(buck-passing)). tartismalari etrafinda sekillenmektedir. (Thomas J. Chiristensen, 1990)



Sonug¢

Savaslarin olusumlart ile ilgili literatiire baktigimizda, her yaklasim kendi varsayimlar
dogrultusunda savasin muhtemel sebepleri ile ilgili ¢esitli iddialar ortaya koymustur. Bununla
birlikte ortaya konulan yaklasimlarin ortak bir sonuca vardigini ve ortaya konan sonuglarin
ampirik bulgular oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Tiim bu yaklasimlar degerlendirilerek
ortak bir sonuca varmak miimkiin goziikmese de, uluslararasi sistemde meydana gelen
savaglarin temelinde yatan en 6nemli sebebin uluslararasi sistemin anarsik yapisi oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

Anarsi durumundan hareketle her aktoriin istedigi zaman istedigi sekilde davranabilecegi
varsayimi ortaya ¢cikmaktadir. Meselenin bu tarafinda devletlerin sahip olduklar giicler ve bu
giiclerin sistemdeki diger aktorlere oranla istiinliigi, diger aktorlerin 6zgiirlik alanlarinin
siirint olusturmaktadir. Yani bir devlet her seyi isteyebilir fakat istedigi her seyi elde
edebilmesi sistemde var olan diger aktorler tarafindan dengelenmesi/dengelenememesi
durumuna baglidir. Dolayisiyla uluslararas: sistemde gilic dagilimi devletlerin 6zgiirce ve

diledikleri gibi hareket etme kabiliyetlerini bir denge unsuru ile sinirlandirmaktadir.

Sistemdeki denge biiylik giiclerin sistemin istikrar1 ilizerine yaptiklari etki ile saglanir. Bu
noktadan hareketle tek-kutuplu sistemi ele alirsak, sistemdeki mevcut konumunu muhafaza
etmek isteyen biiyiik giic, istikrar1 tehlikeye sokacak bir davranis karsisinda duracak ve onu
dengeleyecektir. Tek kutuplu sistemin istikrarinin 6ziinde biiylik giiclin sistemde dengeyi

olusturmasi yatmaktadir.

Iki kutuplu bir sistemde ise iki biiyiik giiciin olmasi, giigleri goreli olarak esit olan aktdrlerin
arasinda cikacak bir anlagsmazligin savasa doniisme ihtimalini arttirmaktadir. Waltz’un
iddiasinin aksine Soguk Savas Donemi yasanan istikrar, giiclin esitligini, kullanilmas1 halinde
bozabilecek niikleer silahlar sayesinde saglamistir. Gii¢ dagiliminin esit oldugu bir durumda
istedigini elde etmek isteyen aktor kazanma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiliniir buda savas

ihtimalinin artmasina sebep olur.

Cok kutuplu sistemlerin kriz anlarinda iki farkli kampa boliinmeleri, iki kutuplu yapiya benzer
bir yap1 ortaya ¢ikartmaktadir. Iki kutuplu yapiyr ele aldigimizda da birbirlerine zit bigimde
10



konumlanmis iki farkli kampin oldugu goriilecektir. Her ne kadar ¢ok kutuplu yapilarin gii¢
dagilimdaki esitlik dolayisiyla gergin kamplara sebebiyet verecegi asikar olsa da, iki kutuplu
yapilarinda kamplardaki gerginligin artmasi sonucu savas ihtimalinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir

zemin hazirlayacagi soylenebilir.

Bu noktadan hareketle sistem igerisinde sisteme etki edecek gilic sayist ne kadar artarsa,
devletlerin ¢ikarlarinin ¢atigmasi ve bunun sonucu kamplasma ihtimalinin artacagini
sOylemek yerinde olacaktir. Dolayisiyla kutupluluk ile savas ihtimali arasinda dogrusal bir

iligki oldugu sdylenebilmektedir.
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