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Ozet

Bagimsiz Denetim standartlarina (BDS) gore denet¢i, bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini belirlerken, yanhisliklarin etkisini degerlendirirken ve denetgi
goriisii olustururken, 6nemlilik kavramini dikkate almak zorundadir. Onemlilik kavrami, mali
tablolarin hazirlanmasinda ve denetiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bagimsiz denetimde
onemlilik kavrami mali tablolarin denetimi siiresince denetginin yaniltici islemlere karsi
hosgorii seviyesini ifade etmektedir. Ciinkii denet¢i yaniltict islemlerin tutarinin 6nemliligini,
mesleki yargi 1s1¢inda deneyimle teknik olarak belirlemis oldugu onemlilik seviyesini dikkate

alarak degerlendirir.

Onemlilik kavrami; denetim riskiyle yakin iliskili olup, aralarinda her zaman tersine bir iliski
vardir. Mali tablolarda, denetim riski yiiksek olan alanlarin denetimi, daha ayrintili sekilde
yapilir ve daha fazla kanita bagvurulur. Denetgi giivenilir kanit topladik¢a, denetimde
olusabilecek riskler en aza indirilir. Denetim riski azaldik¢a, dnemlilik seviyesi artar. Bunun

tam tersi de gecerlidir.
Anahtar Sozciikler: Onemlilik, Nicel Onemlilik, Nitel Onemlilik, Denetim Riski

Abstract

According to the Independent Auditing Standards (ISAs), the auditor has to consider the
concept of materiality while evaluating the effect of the misstatements, determining the
structure, timing and extent of the independent audit techniques, and creating the auditor's
opinion.The concept of materiality plays a major role in the preparation and auditing of
financial statements. The concept of materiality in an independent audit refers to the level of
tolerance of the auditor against misstatement during the audit of the financial statements.
Because the auditor consideringly evaluates the material of the amount of misstatement by
taking amount of the material that is technically determined by the experience in the

professional judgement.

Materialty concept; are closely related to audit risk, and there is always an reverse relationship
between them. In financial statements, the audit of areas with high audit risk is carried out in
more detail and more evidence is applied. As the auditor collects reliable evidence, the risks
that may arise in the audit are minimized. As the audit risk decreases, the level of materiality

increases. The opposite is also true.

Keywords: Materiality, Quantitative Materiality, Qualitative Materiality, Audit Risk



Giris
Son yillarda iktisadi faaliyetlerin gelismesi ve uluslararast nitelik kazanmasi sonucu
islemlerin daha karmasik hale gelmesi, verilerin ¢oklugu ve bilgi saglayanlarin yanl tutumlari

nedeniyle isletmelerin sundugu bilgilerin giivenirliligi daha fazla sorgulanmakta ve bilgi

kullanicilarinin glivenilir ve gecerli bilgiye olan ihtiyaglar1 artmaktadir.

Enron, WorldCom, Parmalat vb. sirketlerde ortaya ¢ikan ve diinya genelinde ¢ok &nemli
etkileri goriilen muhasebe ve denetim hilelerine bagli olarak yasanan énemli yolsuzluklarin,
paydaslara ve mali tablo kullanicilarina sundugu bilgilerin yaniltici olmasinin agtig1 zararlarin
etkisi fazlasiyla goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolayr mali tablolarda yer alan bilgileri
kullanarak karar alacak kisileri etkileme diizeyi Bagimsiz denetimde Onemlilik kavramini

giindeme getirmistir.

Bagimsiz denetimde 6nemlilik ve risk birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Risk belirsizligin
Ol¢iisii ve olumsuzlugun habercisi iken onemlilik bir biiytikliigiin 6l¢iisiidiir. Bu kavramlarin
birlesmesi sonucunda birlikte belirli bir biiyiikliigiin tutar1 ile ilgili belirsizlik 6l¢iilmeye

caligilir.
Bu makalede 6nemlilik ve 6nemlilik diizeyi belirlenirken risk ile olan iligki ele alinmaktadir.

1.ONEMLILIK ILE ILGILi TEMEL BILGILER

Onemlilik kavrami onceki donemlerde muhasebe perspektifine dayanmaktadir.” Onemlilik;
onemli ve Onemsiz hesap kalemlerinin birbirinden ayrilmasi i¢in kullanilan muhasebe
kavrami olarak tanimlanmistir. Ancak bugiin 6nemlilik hem teoride hem de uygulamada
6nemli bir denetim kavramu olarak kabul edilmektedir.’

Mali tablolar, isletme paydaslarinin kararlarinda yardimeci olacak bilgiler saglamaktadir.
Onemli olan isletme tarafindan bilgi kullanicilarina sunulan bilgilerin uygun, zamanl, dogru
ve kaliteli bicimde olmasidir. Bilginin dogrulanmasi ise denet¢inin verecegi goriisle

saglanmaktadlr.4 Denetci goriise ulasirken énemlilik unsurunu dikkate almaktadir.’

* Michael N. CHETKOVICH,, Standars of Disclosure And Their Development. Journal Of Accountancy,
December, 1955, 48-52.

> MESSIERET AL. 2005:157-187., CORTE 2010:458-483.

*R. Edward FREEMAN, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge University Press,
New York, 1984.

> CHETKOVICH, a.g.e., 1955, 5.48-52.



Onemlilik kavrami, bir hesap kalemi veya mali bir olgunun nispi agirlik ve degerinin, mali
tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri yahut alinacak kararlar1 etkileyebilecek

diizeyde olmasini ifade etmektedir.’

Onemlilik, bir muhasebe bilgisinin agiklanmamasi veya dogru olarak aciklanmamasi
nedeniyle mali tablolardaki bilgileri esas alarak karar veren basiretli mali tablo
kullanicilarinin  kararlarin1 - degistirebilecek/etkileyebilecek biiyiikliikteki hususlar1 igeren

7
kavramdir.

BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasi Ve Yiiriitilmesinde Onemliligin 2 inci

paragrafinda belirtildigi iizere Onemlilik;

“Genel olarak eksiklik ve yanlhshklarin tek basina veya toplu olarak, mali tablo
kullanicilarimin bu tablolara istinaden alacaklar iktisadi karardan etkilemesi makul olciide
bekleniyorsa, séz konusu eksiklik ve yanhshklar énemli olarak degerlendirilir.”’ *seklinde

tanimlanmustir.

Mali tablolarda olabilen bu diizensizlikler, bir hesap kaleminde olabilecegi gibi, ¢esitli hesap

kalemlerinde ya da mali tablolarm biitiiniinde de olabilir.”

Onemlilik kavrami, mali bilgilerin yanlis anlamaya neden olmayacak bir sekilde, dnemsiz
ayrintilarin elimine edilerek raporlanmasi gerektigini belirtir.'” Genel bir kural olarak; eger
beyan edilmeyen ya da yanlis beyan edilen bilgi, mali tablolara dayanarak karar alan bilgi
kullanicilarinin kararlarini etkiliyorsa, o bilgi 6nemli kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle,

denetginin 6nemlilik degerlendirmesi bilgi kullanicilarinin kararlarini etkilemektedir. '’

BDS 320, onemlilikle ilgili olarak bu genel yaklasimi ortaya koyduktan sonra, denetcinin
onemliligi belirlemesinin mesleki muhakemesini kullanmasin1 gerektiren bir konu oldugunu

ve bu muhakemenin denet¢inin mali tablo kullanicilarimin mali bilgiye olan ihtiyaglarini

% Vasfi HAFTACI, Muhasebe Denetimi, Umuttepe Yayinlari, 4. Baski, Kocaeli 2016 s.100.

" Ersin GUREDIN, Denetim Ve Giivence Hizmetleri, Tiirkmen Kitabevi, istanbul 2014, s.216.

¥ BDS 320, 2 prg.

? Hasan TUREDI, ¢’ Denetim’’ Celepler Matbaacilik, Trabzon 2007, s.109.

' Leyla BABAYEVA, “’Uluslararasi Denetim Standartlar1 Uygulamalari: Tiirkiye-Azerbaycan
Karsilastirmasr>’,Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Yayimlanmamuis
Doktora Tezi, [zmir 2011, s.81.

' Rikke Holmslykke KRISTENSEN, Judgment in an Auditor’s Materiality Assessments. Danish Journal of
Management and Business 79(2), (2015): 53-65.



algilayisindan etkilenecegini belirtmek suretiyle, dnemliligin belirlenmesinde denetg¢inin

mesleki yargisinin 6nemini vurgular.'?

Onemli diizeydeki yanlishiklarin ve usulsiizliiklerin ortaya c¢ikarilmasinin mantikli bir
giivencesini saglayacak bir mali tablo denetimini planlamak ve yiirlitmek denet¢inin
sorumlulugudur. Onemlilik; nitelendirilmesi her ne kadar zor bir konu olsa da, denetgilerin
her denetimde Onemliligi belirlemeleri gerekmektedir. Bu siireci zorlagtiran en 6nemli iki
kavram; hem nitel hem de nicel unsurlarin degerlendirilmesini gerektirdigi i¢in gli¢ bir

siirectir.

Bununla birlikte denetim standartlari, 6nemliligin nasil tahmin edilecegi konusunda 6nemli
bir yol gostermemektedir.'® Dolayisiyla énemlilik degerlendirmesi “’kara kutu’’ olarak
diisiiniilebilir."> Ciinkii; denetcinin 6nemlilik degerlendirmesini nasil belirledigi tam olarak
bilinmemektedir. Denetim teorisi, denetim yargist (degerlendirmesi) ve karar alma teorisi
denetim yargisini olusturan ii¢ temel 6zellikle aciklanabilmektedir.'® Yapilmasi gii¢ olsa dahi

basarili bir denetim igin iyi bir 6nemlilik tahmin ve yargisi esastir.

1.2.Nicel Ve Nitel Onemlilik

Son yillara kadar onemlilik diizeyinin belirlenmesinde sirketin nicel (mali) verileri esas
alimmaktaydi. Ancak son yillarda muhasebe alaninda yasanan onemli sorunlar ve hilelerden
dolay1 denetgilerin nitel (mali olmayan) unsurlar1 da dikkate almalar1 gerektigi ile ilgili ¢esitli
yetkili kuruluslar tarafindan diizenlemeler yapilmustir.'®

Onemlilik, {ic unsurdan meydana gelen denetginin yargisina dayanan dznel bir kavramdir. Bu

unsurlar; niceliksel Olgiitler, nitel degiskenler ve mesleki yargidir. Niceliksel Olgiitler

"2 Oktay TAS, © Bagimsiz Denetim Siirecinde Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi ve Bir Uygulama” Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1 401, Ocak 2015, s.77.

' Nurten ERDOGAN, “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemliligin Gerekliligi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1.31, Temmuz 2007, s.113.

'Y ERDOGAN, a.g.t., 2007, s.113.

'3 Carla EDGLEY, A. Genealogy of accounting materiality. Critical Perspectives on Accounting 25(3), (2014):
255-271.

' Mark NELSON and Tan HUNG-TONG., Judgment and decision making research in auditing: A task,
person, and interpersonal interaction perspective. Auditing 24, (2005): 41-71.

' Nurten ERDOGAN, “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemliligin Gerekliligi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1.31, Temmuz 2007, s.113.

' Serkan TERZI , > Onemlilik Degerlendirmesinde Bulamk Mantik Yonteminin Kullanim1 Ve Bir
Uygulama’’, Muhasebe Ve Denetime Bakis Dergisi, 37. Say1, Eyliil 2012, 5.126.
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belirlenirken, denet¢i daha diisiik bir kriter secerek, dogrulama icin daha fazla 6rneklem

segme yoluna gidebilir. Boylelikle, bu durum denetim riskini de azaltmaya yardimei olur. "

Onemliligin sadece nicelik olarak, diger bir deyisle, sadece tutar olarak dikkate alinmamasi

geregi de BDS 320°de vurgulanmaistir:

[

. Sadece nitelikleri sebebiyle onemli olabilecek yanligliklar: tespit edecek denetim
yontemlerinin tasarlanmasi miimkiin olmamasina karsin, denet¢i diizeltilmemis yanlishiklarin
mali tablolar iizerindeki etkisini degerlendirirken sadece biiyiikliiklerini degil ayni zamanda

niteliklerini ve ortaya ¢ikmalarina iligkin sartlar: da dikkate alir?*

ABD’de ozellikle Enron olayindan sonra denetimde Onemlilik kavrami ve tespit sekli
tartisilmigtir. Bu olaydan sonra SEC baskanit Arthur Levit, “Numbers Game-Rakamlarin
Oyunu” adint verdigi konusmasinda; “Bazi sirketlerin onemlilik kavramini suiistimal
ettiklerini, belirlenmis bir yiizde tavani iginde kasitl olarak hatali kayit yaptiklarini, sonra da
yvanhshgin sonug tizerindeki etkisinin ¢ok kiigiik oldugunu kanitlamaya ¢alisarak beyaz
valanlarint mazur gostermeye c¢aligtiklarini” belirtmistir. Bu tartigmalarin lizerine SEC,
onemlilik diizeyi ve degerlendirmesi ile ilgili olarak 1989 yilinda Staff Accounting Bulletin

(SAB) 99 “Onemlilik” biiltenini ¢ikartarak kendi goriisiinii ortaya koymustur.

SAB 99, onemlilik kavraminin tanimi ile ilgili herhangi bir yenilik getirmemekle birlikte,
mali tablolarin hazirlanmasinda ve hatali veya yanlis beyanlarin tespiti i¢in belirlenecek
onemlilik diizeyinin tespit edilmesinde yol gdstermekte ve bu siiregte nicel unsurlarin
yaninda, nitel unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bunlarin
olustugu kosullari da gbz oniinde bulundurmalidir.’’ SAB 99, denet¢i Gnemlilik
degerlendirmesini yaparken nicel ve nitel unsurlarin ayni degerde ilgi gosterilmesi gerektigini

ifade etmistir.22

Nicel onemlilik, ekonomik yapida olup, bir olgunun isletmenin mali basaris1 iizerindeki
etkisine dayanir. Nicel dnemlilikte bir olgunun etkisi, temel 6l¢ii olarak kullanilan hesap

kaleminin belli bir yilizdesini veya tutarini aginca olay yaniltici beyan olarak agiklanir.

" H. Gin CHONG, Materiality in Auditing Definitions and Benchmarks, International Journal of Business,
Accounting and Finance, 2(1), (2008): 83-96.

2 BDS 320, 6 Prg.

*' TERZI, a.g.m., 2012, 5.127.

22 SAB 99: The SEC Defines “Materiality” Bulletin No. 101, December 29, 1999.
https://www.lw.com/upload/pubContent/ pdf/pub326.pdf
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Nitel 6nemlilik ise kolaylikla belirlenebilen maddi ve maddi olmayan olgulardan meydana
gelir. Fakat 6lgiilmesi deneyimli denetcilerce yapilabilmektedir. Onemliligin tespiti tiim ilgili
kosullarin, nicel ve nitel konular kadar bunlarin etkilesimlerinin dikkatlice gbz Oniine
alimmasini gerektirir.

Bazi1 durumlarda tutar olarak 6nemsiz goriinen kiicliik yanlishk/eksiklik ¢ok 6nemli sonuglar
dogurabilir. Bu kapsamda anlatilmak istenen niteliksel yanlislik, o6zellikle hileden
kaynaklanan veya sozlesmeye dayali yiikiimliilikleri ya da kazang ylizdesini etkileyebilen
yanhslklardir.*?

Bazi1 yanlisliklar bir biitlin olarak mali tablolar i¢in belirlenen 6nemliligin altinda kalmis olsa
dahi, s6z konusu yanligliklarla ilgili durumlar, denetci tarafindan bunlar1 tek basmna veya
denetim boyunca bir araya getirilen diger yanligliklarla birlikte O©Onemli olarak
degerlendirmesine sebep olabilir.**

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, 6nemlilikle ilgili konuya gore, tutar olabilir,
oran olabilir, bir yiizde olabilir veya bir esik olabilir.

Ciinkli denetci diizeltilmemis yanlishiklarin mali tablolar iizerindeki etkisinin sayisal
bliytlikliigiin yaninda, niteliklerini de g6z Oniinde bulundurarak 6nemlilik degerlendirmesini

yapmaldir.”

Onemlilik hakkinda ilk yargi olusturulurken, denetciler mali tablolarin yanlis beyan
edilebilecegini ancak yine de tablo kullanicilarin kararlarini etkileyemeyecegini diisiindiikleri
en yliksek tutar1 belirlerler. Bu belirlemede mali tablo kullanicisinin kararin1 degistirmesi i¢in
gereken tutardan fazla olan bir tutar 6nemli kabul edilir. Kanitlar toplandik¢a ve bulgular
degistikce onemlilik, ilk planlama agamasindan son raporlama asamasina dogru degiskenlik
gosterebilir. Nicel degerler kullanilarak elde edilen ilk 6nemlilik yargisi, nitel faktdrlerin olasi

etkilerine gore artirilabilir/azaltilabilir. *°

2.DENETIM SURECINDE ONEMLILIK DUZEYININ KULLANILMASI

BDS 320’de mali tablolarin denetiminin yliriitiilmesinde denet¢inin genel amaglar1 soyle

27
siralanmustir.

» Nuran COMERT, Uluslararasi Denetim Standartlari Kapsaminda Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde
Kullanmilabilecek Yontemler, 2012, s.33.

* BDS 450, A16 Prg.

» BDS 320, 6 Prg.

*® ERDOGAN, a.g.m., 2007, s.113.

*"BDS 320, Al prg.



e Bir biitiin olarak mali tablolarin, hata ve hile kaynakli 6nemli bir yanliglik igerip
icermedigine iliskin makul bir giivence elde etmek,

e Boylelikle mali tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli mali raporlama g¢ergevesine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligskin bir goriis vermek,

e Denet¢i bulgularima uygun olarak mali tablolarla ilgili raporlama yapmak ve

BDS’lerin zorunlu tuttugu bildirimlerde bulunmaktir.

Onemlilik diizeyi; denetci tarafindan hem denetimin planlanmasi1 asamasinda hem de denetimi
yiiriitiirken dikkate alinmakla birlikte, mali tablolarda belirlenmis olan 6nemli yanligliklarin

etkisini degerlendirirken gz 6niinde bulundurulmaktadir.”®

Bagimsiz denet¢i onemliligi iki yerde kullanir. Birincisi denetimi planlama asamasinda,
ikincisi ise; denetim calismalar1 sirasinda toplanan kanitlarin degerlendirilmesinde.
Baslangicta bagimsiz denet¢i mali tablolarin geneli i¢in dnemli kabul edilecek yanlisliklar
toplaminin ne olmasi gerektigine karar verir. Bu karar 6nemlilik diizeyi ile ilgili 6n tahmin
niteligi tasimaktadir. Bunun nedeni ise denetim siirdiiriiliirken kosullardaki degisiklikler ve
mesleki yargiy1 icermesidir. Bu nedenle 6nemlilik diizeyi belirlenirken denetcilerin 6nemliligi

ayni sekilde algilanmasim kolaylastiracagindan, bu diizey rakamsallastirilir.*®

Onemlilik kavrami, mali tablolarin icerdikleri bilginin, mali tablo kullanicilarinin kararlari
iizerindeki etkisini ifade eder. Denetim siireci icerisinde bu etkinin diizeyinin denetgiler
tarafindan bir esik deger olarak belirlenmesi gerekir. Denetim kaynaklarinda énemlilik esigi,
onemlilik diizeyi olarak tanimlanan bu sayisal sinir, denet¢inin mali tablo kullanicilarinin
karar ve davranislarini etkileyecegini dislindiigii olas1 yanhishiklarin en diisiik tutar
hakkindaki kanaatini yansitir. Onemlilik diizeyi, denetginin uygulayacagi denetim
tekniklerinin yapisini, kapsamin1 ve siiresini etkilediginden, denetim kaniti unsuruyla

yakindan iliskili bir kavramdir.*

Denet¢i mali tablolarin geneli agisindan 50.000 TL’lik tutar1 6nemli kabul ederse, hesaplarin

dogrulanmasinda toplanacak kanitlar igin emek ve zaman harcanacaktir. Onemlilik esigini

¥ Danielle MCWALL, Materiality and its Practicalities, 2010.

* GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.219.

% Alper KARAVARDAR, ¢’ Grup Denetimlerinde Bilesen Onemlilik Diizeylerinin Belirlenmesinde Guam
Modeli: Macm Modeliyle Karsilastirmalh Bir Uygulama’’, Mali C6ziim Dergisi, Temmuz-Agustos 2014,
5.165-166.



25.000 TL’ye dustrdiigii takdirde gereken kanitlarin toplanmasi sonuglar i¢cin daha ¢ok emek

ve zaman harcamasi gerekecektir. Oyleyse bu sonugtan cikarilacak kistaslar asagidaki gibidir;

Kiictik bir hatanin ortaya ¢ikarilmasi biiylik hatanin ortaya ¢ikarilmasina gére daha giictiir.
Onemlilik diizeyi ¢ok diisiik belirlendiginde, gereksiz denetim c¢aligmasi yapilir, yiiksek
belirlendiginde ise, denetcinin dnemli yanlisliklart gézden kagirmasi ve 6nemli dl¢lide hatali
olan mali tablolar i¢in olumlu bir denetim goriisii vermesi s6z konusu olabilir. Mali tablolar

acisindan uygun olmayan goriisiin, raporda yer almasi denetim riskini giindeme getirir. >!

Denetcinin ilk 6nemlilik yargisit kabul edilebilir yanlisliga dayali olarak denetim kanitinin
nitelik ve niceligini etkiler. Denetciler bir denetim ¢aligmasinda énemlilik kavrami ve denetim
riski ile ilgili olarak bazi 6nemli unsurlart incelemek durumundadirlar. Buna gore denetgiler
tiim denetimlerin testler icermesi nedeniyle ¢alismalarinin % 100 giiven vermesi anlamina

gelmedigini vurgulanmaktadir.

Onemlilik diizeyi yapilan denetim ¢alismasinin dolayisiyla denetim riskinin belirleyicisi
durumundadir. Denetgiler toplum mali raporlamadan beklentilerini anlamaya ihtiya¢ duyarlar.
Bu bakimdan denet¢ilerin isletmedeki riskli sahalar1 tanimlamasi, genel Onemlilik

degerlendirmelerini uygun bigimde hesaplara aktarmasi gerekmektedir.>

Mali tablolar1 kullanacaklar agisindan, denetim riskini ortadan kaldirmak veya en aza
indirmek bakimindan 6nemlilik derecesinin énceden belirlenmesi gerekir. Onemlilik diizeyin
belirlenirken; mali tablo kalemlerinin, niteligi ve tutar1 goz &niinde bulundurulur. Ornegin;
toplam satiglar 500.000 TL olan bir isletmenin hesaplarindaki 1.000 TL' lik bir hata énemli
olmayabilir. Ancak toplam satiglar 5.000 TL olan isletme i¢in 500 TL tutarindaki hata 6nemli
kabul edilebilir.”

Denetimlerde 6nemli olmayan hesap alanlaria agirlik verilmesi kaynak ve zaman israfina yol
acabilir. Onemli hesap alanlarina agirlik verilmesi, onemli olmayan hesap alanlarmin hig
denetlenmeyecegi anlamina gelmez. Denet¢inin, tiim hesap ve islemlere iliskin giivence elde
etmek amaciyla, denetimin uygulama asamasinda O6nemli olmayan hesap alanlarinda da

minimum diizeyde maddi dogrulama tekniklerinin uygulamasi gerekmektedir.34

* GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.219.

> KARAVARDAR, a.g.m., 2014, 5.165-166

* TUREDI, a.g.e., 2007, sy.109.

* Sayistay Diizenlilik Denetimi Rehberi, Subat 2014 Ankara, s.41.
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Denetim kanitlariin toplanmasi, denetim riski ile 6nemlilik diizeyi kavramlar1 arasindaki
iligkinin ortaya c¢ikarilmasini gerektirir. Denetci, denetimini siirdiirlirken 6nemliligi ve onun
denetim riski ile iligskisini dikkate almalidir. Bu nedenle denet¢i denetim tekniklerinin
yapisini, zamanini ve kapsamini Dbelirlerken denetim riski ve Onemliligi birlikte

degerlendirmelidir.

Mali tablolarin 6nemli boyutta yanlis beyanlardan arinmis olup olmadigina iliskin makul
giivence temin edilmeye calisilir. Dolayisiyla bu tespitin giivenilir bir sonu¢ yaratmasi i¢in
uygun say1 ve nitelikte denetim kaniti toplamak saglikli denetimin hedeflerinden biridir.
Denet¢i bu asamada denetim riskini nasil ele alip, calismasinin yoniinii ne sekilde belirlemesi

gerektigi siirecidir.”
3.RISK KAVRAMI

Risk; “Kurum ya da isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasmasina ve gorevlerin ifasina engel
olabilecek veya belirlenmeyen zararlara (sonuglara) yol agabilecek durum ya da olaylar”

seklinde ifade edilebilir.*

Denetimdeki risk, denet¢inin denetim islevini yerine getirirken bir takim belirsizlik
diizeylerini kabul ettigi anlamina gelir. Etkili bir denet¢i, bu risklerin mevcut oldugunu ve bu
risklerle uygun bir bigimde ilgilendigini kabul eder. Denetgilerin karsilastiklari risklerin
cogunun Ol¢iilmesi zordur. Burada 6nemli olan s6z konusu risklere uygun tepki vermektir. Bu
risklere diizgilin bir sekilde cevap vermek, yiiksek kaliteli bir denetim elde etmek agisindan

kritik nem tagir>’
3.1.Denetim Riski

Denetim riski, mali tablolarda énemli yanlisliklar oldugu halde, bagimsiz denet¢inin; mali
tablolarin dogru ve diiriist olduklari hususunda olumlu bir goriis bildirmesidir.>® Baska bir
ifadeyle denetim riski denet¢inin duruma uygun olmayan/isabetsiz bir goriis vermesi

riskidir.” Denetci tarafindan yapilan denetim ¢aligsmalar1 neticesinde bu risk azaltilir.*’

Sermaye piyasasi kurulu tebliginde denetim riski sdyle tanimlanmistir.

3 KARAVARDAR, a.g.m., 2014, s.

*® Hasan TUREDI, Ummiigiilsiim ZOR ve Filiz GURBUZ, ¢’ Risk Odakh i¢ Denetim’’, Muhasebe ve
Finansman Dergisi Nisan/2015, s.9.

7 Alvin A. ARENS, James K. LOEBBECKE, ’Auditing An Integrated Approach’’ Prentice Hall, New
Jersey, 1994 5.239-240.

* GUREDIN, a.g.e.,2014, 5.225.

* BDS 200, Md,13 (¢ ).

“ BDS 200, Md, 13 (¢ ).
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“Mali tablolarin énemli bir sekilde hatali veya yanlis sunuldugu hallerde, bagimsiz denet¢i
tarafindan uygun olmayan bir goriis verilmesi riski, bagimsiz denetim riski olarak

adlandirilir.” ™!

Denetim standartlar1 denetim riskinin kabul edilebilir seviyeye indirebilmesi icin denetim
caligmalarinin uygun bir sekilde planlanmasi geregini vurgulamaktadir. Denetim riski uygun
denetim kanitlar1 toplanarak, risk diisiik seviyeye indirilmeye calisilir. Giivenilir kanit ne
kadar fazla toplanirsa, o kadar diisiik risk s6z konusu olur. Ayrica denetim riski kabul

edilebilir diisiik seviyeye indirildiginde, makul giivence de elde edilmis sayilir.**

Makul giivenceden kasdedilen, hi¢bir zaman %100 denetim yapilamayacagindan denetciler
icin her zaman denetim riski s6z konusu olmasidir. Denet¢i denetimini ¢ok iyi planlayarak ve
dikkatli bir sekilde uygulansa bile denetim riski her zaman var olacaktir. Denet¢iden denetim
riskini sifira indirmesi beklenemez ve s6z konusu risk sifira indirilemez. Bu nedenle denetgi
denetimini siirdiiriirken denetim riskini yonetmesi ve kabul edilebilir (diisiik) seviyede tutmasi

gerekir. Dolayisiyla denetci mutlak degil, makul giivence vermekle sorumlu olur.*?

Denet¢inin mutlak gilivence verememesinin nedenleri; denet¢inin ulagtigi sonuglarin ve
goriisline dayanak teskil eden denetim kanitlarinin birgogunun, denetimin yapisal kisitlamalari

nedeniyle, kesin olmaktan ziyade ikna edici olmasindan kaynaklanmaktadur.**

Denetim risk degerlemesi dogrudan yapisal risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikaramama riski
arasindaki iligkilere dayanir. Amaci, denetlenmesi zor olan denetim sahalar1 ile 6nemli hata,
hile ve usulsiizliiklerin bulunma olasilig1 yliksek olan denetim sahalarmi belirlemektir.
Denetci sorunlu olan bu denetim sahalarini, hesap ve islem akimlarini belirledikten sonra,

denetim olanaklarinin 6nemli bir kismin1 bu alanlara y(inlendirecektir.45

Denet¢i denetim riskini kabul edilebilir seviyeye indirmek i¢in 6nemli yanhishk risklerini
degerlendirir ve tespit edememe riskini smirlandirir. Bu, hem mali tablolarin geneli
diizeyinde hem de islem sinifi, hesap bakiyesi ve agiklamalara iliskin olarak yonetim beyani

diizeyinde degerlendirilmis 6nemli yanlishik risklerine karsilik verilmesi i¢in uygulanan

I Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md, 7(2)

* Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md, 7 (3)

“ KARAVARDAR, a.g.m., 2014, s.

“BDS 200, md A45

* GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.230.
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yordamlar ile saglanir.*® Denetim riski énemli yanlishk riski ile tespit edememe riskinin bir

fonksiyonudur.*’
3.2.Denetim Risk Modeli

Denet¢ilerin, denetim kaniti planlamasinda riskle bas etmenin baslica yolu denetim riski
modelinin uygulanmasidir. Denetim risk modeli, her dongiide ne kadar kanit toplanacagina

karar vermede Oncelikli olarak planlama amaciyla kullanilir.
Denetim riskinin unsurlart agsagidaki gibidir.48

3.2.1.0nemli Yanhshk Riski

Bu risk, herhangi bir denetim ¢alismasi baslamadan 6nce mali tablolarin 6nemli olarak yanlis
bildirilmesi riskidir. Onemli yanlislik riski mali tablo denetiminden oldukg¢a bagimsiz olarak
varolan isletme riskleri ile ilgilidir. ** Onemli yanhishk riskleri iki diizeyde ortaya

¢ikmaktadir.”

e Mali tablolarin geneli diizeyinde ve

e Islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iliskin yonetim beyan1 diizeyinde.
Onemli yanlislik riski, dogal risk ve kontrol riskinin bir birlesimidir.”’
3.2.1.1.Yapisal Risk (Dogal Risk)

Yapisal risk, isletmelerde i¢ kontrol mekanizmasinin bulunmadigi varsayimi altinda, tek ya da
diger yanlishiklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme yoOnetiminin sundugu bilgi ve
belgelerin ve yaptig1 agiklamalarin (mali tablolarin) énemli bir yanhslik icerme ihtimalidir.>*
Dolayisiyla yapisal risk; isletmenin herhangi bir onlem almadigi takdirde ortaya c¢ikan

risktir.>?

Yapisal risk, i¢ kontrol sisteminin etkinligi dikkate alinmadan mali tablolarda 6nemli

yanlisliklarin hata, hile ve usulsiizliik vb. gibi durumlarin bulunma olasiliginin bir l¢tistidiir.

* Aysegiil ACAR, “’Risk Odakh Denetim’’1.Say1, Muhasebe Ve Denetim Diinyas1 Dergisi, Haziran 2016,
s.58.

“"BDS 200, Md,13 (c¢).

*® ARENS ve LOEBBECKE, a.g.e., 1994, s.241.

* Masum TURKER, Muhasebe Denetim Teorik Yaklasimi Ders Notlari, .43

Y BDS 200, A34 prg.

I TURKER, a.g.e., s.43

>* Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md, 8 (a)

> TUREDI, ZOR ve GURBUZ, a.g.m., 2015, 5.9.
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Yapisal risk degerlendirilirken isletmenin faaliyette bulundugu is kolunun niteligi ile ilgili

mali tablo hesaplarinin niteligi goz 6niinde bulundurulur.™

Yapisal risk denetgiden bagimsiz olarak ortaya c¢iktigindan, denet¢inin bu risklere miidahale
etme olanagr yoktur. Dolayisiyla denet¢i bu riski kontrol edemez, sadece etkilerini

(biiyiikliigiinii) degerlendirmeye ¢alisabilir. Denet¢iden beklenen asil hedef de budur.”

Isletmenin ticari riskini artiran dis kosullar, ayn1 zamanda yapisal riski de etkileyebilir. Bu
kapsamda, teknolojik gelismeler belirli bir {iriiniin modas1 gegmis hale getirmis olabilir ve bu
durum stoklarin mali tablolarda oldugundan daha fazla bir degerle gosterilmesine yol agabilir.
Isletmenin faaliyetlerinin devamini saglayacak yeterli bir isletme sermayesinin bulunmamasi
veya isletmenin faaliyet gosterdigi is kolunda c¢ok sayida isletmenin iflasina yol agan bir
iktisadi daralmanin ortaya ¢ikmasi gibi isletmenin i¢inde bulundugu kosullar veya g¢evresel

faktorler de yapisal riski etkileyebilir.”®
3.2.1.2.Kontrol Riski

Bir iglem sinifi, hesap bakiyesi veya agiklamalara iligkin bir yonetim beyaninda ortaya
cikabilecek ve tek basina veya diger yanlisliklarla birlikte 6nemli olabilecek bir yanlighgin,
isletmenin i¢ kontrolii tarafindan zamaninda Onlenememesinden veya tespit edilerek

diizeltilememesi riskidir. >’

Kontrol riski, bir igletmenin mali tablolarinin hazirlanmasiyla ilgili amaclarina ulasilmasini
tehdit eden belirlenmis riskleri ele almak amaciyla yonetim tarafindan i¢ kontroliin

tasarlanmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesinin etkinligi ile ilgili sonucudur.

Cok 1yi tasarlanan ve uygulanan i¢ kontrol yapisal kisitlar sebebiyle mali tablolardaki énemli
yanlishik risklerini ortadan kaldiramaz yalnizca azaltabilir. Ornegin; ydnetimin uygun
olmayan davraniglar1 veya muvazaali (taraflar aras1 danisikli islem) islem sonucu i¢ kontroliin

ihlal edilmesi ihtimali olan durumlar gibi.58

Bagimsiz denetci, kontrol riskini degerlendirirken isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkin olup

olmadigini dikkate alarak karar verir. Etkin bir i¢ kontrol saglanmis ise mali tablolarin ve

> GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.226

53 Timothy J. LOUWERS, Robert J. RAMSAY, David H. SINASON, Jerry R. STRAWSER, Jay C.
THIBODEAU, “’Auditing & Assurance Services’’ , McGraw-Hilll/Irwin, (2005), s.85.

%% Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md, 8 (a)

" BDS 200 madde 13 (ii)

¥ BDS 200, A39 prg.
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muhasebe bilgilerine olan giliveni artirir. Fakat tam tersi durumda denet¢i i¢ kontrol yapisinin
hatalar1 6nlemede tamamen yetersiz oldugunu saptamissa, kontrol riski ¢ok yiiksek diizeyde
belirlenecektir. Bu nedenle i¢ kontrol yapist ne kadar etkinse kontrol riski o kadar diisiik; i¢

kontrol ne kadar zayifsa kontrol riski o kadar yiiksek diizeyde kabul edilir. >
3.2.2.Tespit Edememe Riski ( Ortaya Cikaramama Riski)

Denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye indirmek i¢in denet¢inin uyguladig1 teknikler
neticesinde, tek basma veya diger yanlisliklarla birlikte 6nemli olabilecek mevcut bir

yanlishgmn tespit edilememesi riskidir.*

Tespit edememe riski, denetcinin denetim riskini kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in
belirledigi tekniklerinin niteligi, zamanlamas1 ve kapsamiyla ilgilidir. Bu nedenle tespit
edememe riski, denetim tekniklerinin etkinliginin ve denet¢i tarafindan uygulanmasinin bir
fonksiyonudur.®’ Diger bir deyisle, denet¢inin ¢alismalarinda uyguladigi denetim
yordamlarinin etkinliginin sekillendirdigi bir risktir. Dolayisiyla risk diizeyinin belirlenmesi

denetginin iradesi dahilindedir.®*

Ancak, yeterli ve uygun planlama yapilmasi, bagimsiz denetim ekibinin dogru se¢ilmesi ve
yonlendirilmesi, mesleki siipheciligin uygulanmasi, yapilan bagimsiz denetim ¢aligmalarinin
kontrol ve gbzetimi suretiyle; diger risk unsurlarinin ortaya ¢ikmalar1 engellenebilir veya

etkileri ortadan kaldirilabilir.®®

Bu hususlar yerine getirildigi takdirde denetcinin uygun olmayan bir denetim teknigini se¢me,
uygun olan denetim teknigini yanlis sekilde uygulama veya denetim sonuclarini yanlig

yorumlama ihtimalini azaltmaya yardim eder.®*

Tespit edememe riski, bagimsiz denetcinin uygulamalar: ile bagimsiz denetim tekniklerinin
etkinligine baglh olarak degisir. Bagimsiz denetcinin iglem tiirleri, hesap bakiyeleri veya
dipnot agiklamalarinin tamamina iligkin bir inceleme yapma olanaginin bulunmamasi ve diger
faktorler nedeniyle, bu risk higbir zaman sifira indirilemez. S6z konusu diger faktorler

arasinda; bagimsiz denet¢i tarafindan uygun olmayan bir bagimsiz denetim tekniginin

% GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.228.

% BDS 200 MADDE 13 (J)

' BDS 200, A43 prg.

6 Nejat BOZKURT, ’Muhasebe Denetimi’’ Alfa Yayinlar1,7.Baski, Istanbul 2015, s.115.

%Sermaye Piyasasit Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md, 10

% BDS 200, A43 prg.
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sec¢ilmis olmasi, bagimsiz denetim tekniklerinin yanlis uygulanmasi veya bagimsiz denetim

sonuglarinin yanlis yorumlanmast tespit edememe riskinin nedenleridir.®

Tespit edememe riski ile ilgili iki kilit nokta vardir. Birincisi; tespit edememe riski, yapisal
risk ve kontrol riski denetim riskine bagl bir degiskendir. Bagimsiz denetcinin bu risklerden
herhangi birini degistirmesi neticesinde, tespit edememe riski de degisir. ikincisi ise;
denet¢inin tespit edememe riskinin maddi dogrulugunu arastirmada toplayacagi kanitlarin
miktarina etki eder. Bu nedenle tespit edememe riski ile kanit miktar1 arasinda ters bir iliski
vardir. Dolayisiyla tespit edememe riski azaldikca, toplanmasi gereken kanit miktar1 artar,

tespit edememe riski arttik¢a da azalacaktir.*®
3.3.Denetim Riskinin Ol¢iilmesi

Denetim riski; yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe risklerinin ortak olasiligidir.

Asagidaki denklem, denetim riskinin yorumlanmasini ifade etmektedir.®’
DR=YR x KR x TER

DR= Toplam Denetim Riski

YR= Yapisal Risk

KR= Kontrol Riski

TER= Tespit Edememe (Ortaya Cikaramama) Riski

Toplam (genel ya da arzulanan) denetim riski, bagimsiz denetcinin kabul edilebilir oldugu
distindiigli risk diizeyidir. Bu risk diizeyinin tamamlayicisi denetim goriisiinlin temelinin

olusturdugundan, denetim riski diisiik seviyede belirlenmelidir.

Ornegin; bagimsiz denetci toplam denetim riskini % 4 olarak belitrlemistir. Yani denet¢i mali
tablolarda 6nemli yanligliklarin bulunmadigi hususunda goriisiiniin % 96 giivenilirlikte

oldugu ifade etmektedir.*®

Denetim riskinin tahmininde denet¢inin belirli yonetim iddiasi ile ilgili yapisal riski % 50 ve

kontrol riskini % 40 olarak belirledigi kabul edilsin. Bagimsiz denet¢i uyguladigi denetim

% BDS 200, A45 Prg.

% ARENS ve LOEBBECKE, a.g.c., 1994, 5.241-242.

%7 Larry F. KONRATH, > Auditing a Risk Analysis Approach” 5 Edition, South-Western, Thomson Learning,
2001, 5.152.

¥ Age.,s.152.
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tekniklerine ragmen yonetim iddialarina iliskin yanlhishgm % 20 olasilikla tespit

edemeyecegine inandigini varsaydigimizda, denetim riski asagidaki gibi hesaplanacaktir:®’
DR= YR x KR x TER
=0.50 x 0.40 x 0.20
=0.04

Hesaplanan bu sonuca gore bagimsiz denet¢i mali tablolarda meydana gelen yanlisliklarin %
4 olasilikla, isletmenin kontrol yapisi tarafindan 6nlenememesi ve uygulanan denetim
tekniklerinin bu yanligliklar1 tespit edememe riski ile kars1 karsiya olduguna karar vermelidir.
Diger bir ifade ile mali tablolarda 6nemli yanlisliklarin olmadig1 hakkinda denet¢inin vermis
oldugu denetim goriisii % 96 giivenirlilikle dogru oldugunun gostergesidir. Fakat hesaplanan
bu tutarlar mutlak bir matematiksel iliskiyi de yansitmamaktadir. Model iizerinde yapilan
calisgma tahminlere dayali bir varsayim olarak, denetcilere planlama ve yiiriitme

caligmalarinda yol gosterici olmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, denetim risk modelinde yapisal risk ile kontrol riski miisteri
isletmenin ve faaliyette bulundugu ortamin fonksiyonu oldugundan, risk her zaman olacaktir.
Dolayisiyla denetci topladigi kanit miktart ne olursa olsun, risk varligim siirdiirecektir. Bu
nedenle denet¢i tarafindan toplanan kanitlar sadece yapisal risk ve kontrol riskinin tahmininde

kullanilir.

Tespit edememe riski ise tam tersi olup kontrol edilebilir de§iskendir. Bagimsiz denet¢inin
denetim riskinin kabul edilebilir makul bir diizeye indirebilmesi i¢in elindeki tek arag, tespit
edememe riskiyle oynamaktir. Bu nedenle modelde kontrol edilebilen ve edilemeyen risklere

gore ornek asagidaki gibidir: ™

Ornegin; denetgi, satis ve tahsilat dongiisiiyle ilgili yaptig1 degerlendirmeler sonucunda % 5
diizeyinde bir denetim riskini dikkate almistir. Yapilan incelemeler neticesinde isletmede
dogal riskin ve kontrol riskin yiiksek oldugunu belirlemis ve degerleri iist diizeyde (% 100)
kabul edilmistir.”’

Denetcinin kabul edilebilir denetim riski % 5, yapisal risk % 100, kontrol riski ise % 100

olarak hesaplanmistir.

% GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.230.

" Sami KARACAN ve Rahmi UYGUN, Denetim ve Raporlama, Umuttepe Yayinlari, 1. Baski, Kocaeli
2016,s.131.

"' BOZKURT, a.g.e., 2015, s.117.
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DR

Tespit edememe riski=

YR x KR

0.05

Tespit edememe riski= =% 5 olur.

1.0x 1.0
Hesaplanan bu sonuca gore;

e Denetim riski % 5 kabul edilerek % 95 giivenilirlik diizeyi secilmistir. Dolayisiyla
denetcinin belirsizlik alani ilgili denetim ¢alismasinda % 5 olacaktir.

e Isletme biinyesinde yiiksek diizeyde bir dogal risk ortami bulundugundan ve i¢ kontrol
yapisinin kotli olmasmin getirdigi yiiksek kontrol riski nedeniyle denetci yapacagi
calismalarda dikkatli olmak zorundadir.

e Bunun sonucunda, yapilan hesaplamalarda ortaya ¢ikartma riski diisiik bulunmustur.
Bu beklenen sonugtur. Ciinkii dogal riskin ve kontrol riskinin yiiksek oldugu bir ortamda
denet¢inin Oonemli hatalar1 bulabilmek i¢in daha siki sekilde ¢alisarak daha fazla kanit
toplamak durumunda kalacaktir. Ortaya cikartma riskinin diisiik bulunmasi da bunun
sonucudur. Denetci isletmenin satig ve tahsilat dongiisiiyle ilgili daha kapsamli maddi
dogruluk testleri uygulayacaktir. Her hesap i¢in denet¢inin uygulayacagi maddi denetim
islemlerinin tiirti, zamani, kapsami ve ayrint1 derecesi tespit edememe riskinin diizeyinin

belirleyecektir.

Kontrol riskinin baglangigta diisiik belirlenmesinin geregi, bir baska deyisle, i¢ kontroliin
yoklugunda o6nemli yanlislarin olugsma ihtimalinin yiizde 100 oldugunu varsayabiliriz.
Islemler uygun sekilde onaylanmamis, banka hesaplari mutabik kilinmadigi, varliklarin
yeterince korunmadigi ve islemlerin belgelenmedigi durumlar géz 6niinde bulundurulursa,

makul olmayan bir varsayim degildir.””
3.3.1.Risk, Onemlilik Ve Denetim Kamit1 Arasindaki iliskiler

Onemlilik ve risk, denetimin planlanmasi ve denetim yaklasiminin tasarlanmasi i¢in dnemli
olan temel kavramlardir. Bu iki kavram denetimi yOnlendiren, igin niteligini ve kapsamini

belirleyen 6nemli faktorler olsa da aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Risk, belirsizligin bir

> KONRATH, a.g.e., 2001, 5.152.
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Slciisiidiir; oysa o6nemlilik biyiikligin oleiisidiir.”” Ciinkii; risk, hata olasihgr ile
iliskilendirilen bir kavramken; Onemlilik hatanin ne dereceye kadar tolere edilebilecegi
esasina dayanmaktadir. Her iki kavram bir araya gelince birlikte belirli bir biiylikliiglin tutar1
ile ilgili belirsizligi 6lg¢erler. Konunun amacina uygun olarak, bu ¢alismada sadece 6nemlilik
derecesi yiiksek hata ile ilgilenilecek, yapilacak risk degerlendirmesinde de bu tiir hatalarin

gerceklesme olasiligi iizerinde durulacaktir.”

Bagimsiz denet¢i Oncelikle denetim riskini dikkate alarak degerlendirmeli, sonraki asamada
onemlilik smirlarim1 tahmin ederek toplanacak denetim kanitlarinin tiiriinii, zamanini ve
kapsamini kararlastirmalidir.”> Bu asamadan sonra denetci denetim programim hazirlamak
iizere denetim kaniti, risk ve onemlilik kavramlar1 arasindaki iligkileri gézden gecirmelidir.

Bu iliskiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Sekil 1: Risk, Kanmit ve Onemlilik iliskisi

BASLANGIC

Yapisal riski ve kontrol riskini belirle

—» 4—
Risk yiiksek mi?

Evet Hayir

Onemlilik diizeyini distir Onemlilik diizeyini arttir

Isletme dis1 kanitlara odaklan [sletme i¢i kamitlarin

giivenirliligi artar

Kaynak: Ersin Giiredin, Denetim Ve Giivence Hizmetleri, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2014, s.234.

> ARENS and LOEBBECKE, a.g.e., 1994, 5.241-242.
™ Berna DINC,”” Mali Denetimde Onemlilik Kavram’’ Sayistay Dergisi, Say1: 50-51, 2003, s.142
> GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.234.
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Sekil 1°’de anlasildig1 iizere denetci isletme yOnetiminin isletmenin durumunu ve faaliyet
sonuglarint olmasi gerekenden daha iyi bir sekilde gdsterebilmek icin hileli mali raporlama
yaptigindan kusku duydugunda, yapisal riski yiiksek kabul etmeli ve mali tablolarla ilgili
onemlilik diizeyini diisirmelidir. Denet¢i isletme iginden elde edinilen kanitlara yiiksek giiven
duymamali, s6z konusu hesaplara yolsuzluk yapilmis olma olasiligin1 dikkate alarak hareket
etmeli, dolayisiyla onemlilik diizeyini de diistirmelidir. 76Ayrlca isletme i¢i elde edinilen
kanitlarin giivensizliginden dolay1 daha fazla isletme dis1 belge ve kanit toplamaya karar
vermeli denetimini bu siirece gdre devam ettirmelidir. Ornegin; isletmede bagimsiz bir
kaynaktan elde edilen dogrulayici bilgiler/belgeler, denet¢inin isletme icinde olusturulan

denetim kanitlarindan elde ettigi giivenceyi arttirabilir.”’

Denet¢i denetimini siirdiiriirken topladigi kanitlar hem yeterli hem de giivenilir nitelikte
olmalidir. Toplanacak kanitin miktar1 dogrudan dogruya denetci tecriibesini de dikkate alarak
belirlenir. Denet¢i yapacagi her denetim anlagmasi i¢in farkli sayida kanit toplar. Denet¢i bu
karar1 verirken 6znel yargisini kullanir. Kanit miktarini saptamada denet¢inin kararina etki

yapan ¢esitli etmenler vardir.”
3.3.2.Yeterli Sayida Kamit Toplama

Denet¢inin yeterli sayida kanit toplama kararina etki eden baslica faktorler; 6nemlilik, risk,

nitelik ve maliyettir.

Onemlilik; Onemlilik ile toplanacak kanit miktari arasinda aym yonde bir iliski vardir. Bir
kalemin 6nemlilik derecesi arttika, daha fazla kanit toplanir. ” Denetci ilgili kalemin nitel ve
nicel durumunu incelemeli ve buna gore o kalemin 6nemli olup olmadigina karar vermelidir.
Onemsiz olarak nitelendirilen kalemler i¢in az sayida kanit toplanirken; dnemli kalemler igin
ok daha fazla sayida denetim kamiti toplanir.*® Fakat bazi durumlarda 6nemlilik nispi
(goreceli) bir kavram oldugundan hesaplarin 6nemlilik diizeyleri ve hangi hesaplarin daha
onemli oldugu denetgilerin 6znel yargisina gore farkliliklar gosterebilir. Genel olarak
bakildiginda, 6nemli bir hesap/islem hakkinda onemli olmayan bir hesap/isleme goére daha

fazla kanit toplanmas: gerekir."!

®GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.251

""BDS 500, A8 Prg.

® GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.251.

" Celal KEPEKCI, Bagimsiz Denetim, Avci Ofset Matbaacilik, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2004, s. 107.
% GUREDIN, a.g.c., 2014, 5.253

S KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.239
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Risk; Toplanacak kanit sayisinmi etkileyen diger bir unsur da risktir. Toplanacak kanit miktar

. g . o . g g . 2
ile riskin derecesi arasinda dogrudan bir iliski vardir.®

Riskli olma olasilig1 arttikca
denetcinin toplayacagi kanit miktar1 da artar. Riskin derecesini etkileyen en dnemli unsur i¢
kontroliin varlig1 ve etkinligidir. i¢ kontrol teknikleri yeterli ve etkin bicimde uygulaniyorsa,
bilgilerin riskli olma olasilig1 diisik olacagindan, denetci az sayida kamt toplayacaktir.™
Omegin; likiditesi fazla olan hesaplar, likiditesi diisiik olan hesaplardan daha risklidir.

Dolaystyla kasa hesabi, demirbaslar hesabindan daha risklidir. %

Nitelik; kanit miktarina etki yapan etken elde edilebilir kanitlarin tiirii ve giivenirliligidir.
Kanitinin giivenirliligi ile saglanacak kanit miktar1 arasinda ters yonlii iliski vardir. Giivenilir
olan kanita bagli olarak, denet¢inin toplayacag: kanit sayist da o kadar az olur. Standartlarda
da belirtildigi lizere genel olarak denetgilerin hatasiz kanitlar degil, inandiric1 nitelikte kanitlar

toplamasi gerektigi vurgulanmistir.®

Maliyet; Bir denetcinin, denetim goriisiine ulagmak i¢in yeterli miktarda ve gilivenilir kanit
toplamasi gereklidir. Bu ilke denetim standartlarindan biridir. Bu nedenle daha yiiksek
giivenirlikle bir goriise varmak icin, denet¢i kanit sayisini arttirmak isteyebilir. Ancak kanit
toplaminin bir maliyeti vardir ve her denetim de biitce olanaklari ile sinirlandirilmagtir.
Toplanan kanitlarin sayist arttikga, kanit toplaminin ve denetimin maliyeti de artar.
Denetginin denetim goriisiine uygun bir maliyetle varilmasi gerekir.*® Kanitin elde
edilmesinde katlanilacak maliyet ile kanitin gilivenirlilik derecesi karsilastirilir bunun

neticesinde kanitin toplanip toplanmamasina karar verilir."”’

Denetim faaliyetinin de verimli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi unutulmamalidir. Denetci
miimkiin olan en yiiksek giivenirlikle ve miimkiin olan en az maliyetle denetim goriisiine

ulasmalidir.*®

Yeterli sayida kanit toplamada maliyetin dikkate alinacagi hususu, pahali olan kanitin
toplanmamasi1 seklinde diisiiniilmemelidir. Denet¢i, elde edinilmesi zorunlu olan kanitlarin,
elde edilme gii¢liigli ve maliyeti yliziinden, toplanmasindan vazgecemez. Ancak, kanit elde

edilme maliyetini ve yararlilik derecesini 6l¢gmek miimkiin degildir. Denet¢inin mali tablolarin

B2A.g.e., 5.239.

% KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.108.

% KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.239.

% GUREDIN, a.g.e., 2014,5.254.

% Miinevver YILANCI, Birol YILDIZ, Murat KIRACI, Muhasebe Denetimi, Detay Yayncilik, 2. Baski,
Ankara 2016, s.107.

¥ GUREDIN, a.g.c., 2014, 5.255.

% YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, 5.107.
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sunulusuna iliskin bir siiphesi varsa, denet¢i bu siipheyi giderinceye kadar kanit

toplamalidir.*

Denetci bu tiir kanitlar1 ne pahasina olursa olsun toplar. Denet¢inin géz Oniine alacagi husus
ayn1 veya yakin giivenilirlikteki bilgilerin en diisitk maliyetle toplanmasi olmalidir. Bir
kanitin saglanmasi zorunlu iken, ¢ok yiiksek bir maliyet veya baska nedenlerle toplanmasi
olanaksiz olmugsa, denet¢i raporunda sartli bir goriis bildirmeli ya da goriis bildirmekten

kagmmalidir.”

3.3.3.0nemlilik ile Bagimsiz Denetim Arasindaki iliski

Bagimsiz denetci, planlama asamasinda mali tablolar iizerinde Onemli yanlishiga sebep
olabilecek hususlari belirler. Bagimsiz denetcinin isletmeyi, faaliyet kosullarini ve cevresi ile
olan iligkilerini kavramasi, bagimsiz denetimi planlayarak mesleki kanaatini kullanilmasi
suretiyle mali tablolardaki 6dnemli yanlislik riskinin degerlendirilmesi ve bu risklere karsi

onlem alinmas1 hususlarinda genel bir bilgi cergevesi olusturur.”!

Bagimsiz denetcinin hesap bakiyeleri, islem tiirleri ve dipnotlarda yapilan agiklamalarla ilgili
onemlilik seviyesini degerlendirmesi (incelenmesi), kullanilacak bagimsiz denetim teknikleri
konusunda bagimsiz denet¢iye yol gostererek bagimsiz denetim riskini (yanliglik riskini)
kabul edilebilir bir seviyeye indirmesini saglayacak bagimsiz denetim tekniklerini se¢mesi

icin firsat saglar.”

Onemlilik ile bagimsiz denetim riski seviyesi arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Onemlilik

seviyesi arttik¢a, bagimsiz denetim riski azalir veya Onemlilik seviyesi azaldik¢a bagimsiz

denetim riski artar. Bu kapsamda, belirli bir bagimsiz denetim tekniginin planlanmasindan

sonra, bagimsiz denetci kabul edilebilir onemlilik seviyesini diisiik olarak belirlerse, bagimsiz

denetim riski artar.”

e Belirli bir hesap kalaninin ¢ok biiyiik tutarda yanlis beyan edilebilmesi riski, diisiik
olabilir; fakat oldukg¢a diisiik bir tutarda yanlis beyan edilebilme riski ¢ok yiiksek de

% KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.108.

% GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.255

! Senol BABUSCU, Adalet HAZAR, Sezercan BEKTAS, <’ Denetim’> Oz Baran Ofset Yayinlari, Ankara,
2014, s.96.

%2 Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22), Baslangi¢ Hiikiimleri On Birinci Kisim, Birinci Boliim, Md. 4/1-2

% BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, 5.96
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olabilir. Eger risk yiiksek ise, denetim kontrollerinin kapsami artacak ve 6nemlilik diizeyi
diisiik olacaktir.”*

e Likiditesi yiiksek olan bir varlik, duran varliklara oranla daha risklidir. Kasa hesabinin
bakiyesinin hatali veya yolsuz olma olasiligi, demirbaslar hesabinin bakiyesine oranla
daha yiiksektir.”

e Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 mali tablolarin hatali olma riskini azaltir. I¢
kontrol sisteminin etkinligi arttik¢ca, isletme bilgilerinin giivenilirligi artmakta,

denetim ve hata riski azalmaktadir.*®

Bagimsiz denet¢i bu duruma iliskin olarak asagidaki onlemleri alir:”’

e Belirlenmis 6nemli yanliglik riskini miimkiinse azaltmak ve azaltilmis kontrol riskini,
kapsami genisletilmis kontrol testleri veya ilave testler uygulayarak desteklemek ve
e Planlanmig  bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini, zamanlamasini ve

kapsamini degistirip, tespit edememe riskini azaltmak olacaktir.

** Melih ERDOGAN, Nurten ERDOGAN, Nuran COMERT, Ali Kamil UZUN, Miinevver YILANCI, Denetim,
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1.baski, Eskisehir 2012, s.30.
* GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.255

% Tamer AKSOY, Ulusal Ve Uluslararasi Diizenlemeler Baglaminda i¢ Kontrol Ve i¢ Kontrol Gerekliligi:
Analitik Bir inceleme, Mali Céziim Dergisi, ISMMMO, yil: 15, say1:72, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2005, s.150.

°7 Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig,
(Seri: X, No:22), Baslangi¢ Hiikiimleri On Birinci Kisim, Birinci B6liim, Md. 7/7.
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Sonug¢

Calismada onemliligin tespit edilmesi sirasinda denet¢inin denetim riskini olusturma siireci
aciklanmaya c¢alisilmistir. Denet¢i denetim riski unsurlarini ve 6nemlilik seviyesini tespit
ederken kisisel tecriibe ve kabiliyetlerine dayanarak edindigi bilgileri kullanmak sureti ile
mesleki yargiya ulagir ve bu yargiya bagl olarak da 6nemliligin tespitinde, denetim riskini

kabul edilebilir bir seviyede makul giivence saglayacak sekilde tayin etmeye gayret eder.

Denetim siirecinde denet¢inin hem kanit toplamak amaciyla uygulayacagi denetim
tekniklerini tasarlamada, hem de mali tablolarin bir biitin ve dogru olarak sunulup

sunulmadigint degerlemede denetim riskini ve dnemliligi dikkate almas1 gerekmektedir.

Denetim Riski Modelinde risk seviyeleri kadar Onemlilik seviyesinin tespiti de dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Denet¢i mali tablolarda ortaya ¢ikmasi muhtemel her yanliglik
veya hatayr dikkate almak durumunda degildir, s6z konusu muhtemel hata veya
yanligliklardan sadece onemli olduguna kanaat getirdikleri iizerinde yogunlagmasi makul
giivence saglamak icin yeterli olacaktir. Burada neyin onemli oldugu yani Onemlilik
seviyesinin tespiti de yine denet¢inin mesleki yargisina dayanmaktadir. Bu hali ile 6nemlilik,
denetim riski ile unsurlarina iligkin seviyelerin tespitinde Denetim Riski Modeline dahil
olmaktadir. Bagka bir deyisle denet¢i denetim riskine yonelik mesleki yargilarda bulunurken
hem denetim riskinin unsurlar1 olan yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe risklerine
iliskin hem de onemlilik seviyesine iliskin goriis olustururken Genel Kabul Goérmiis Denetim
Standartlar1 ¢er¢evesinde ve onlara aykirt olmayacak sekilde kendi mesleki yargisina

basvurmaktadir.

Onemlilik ve risk denetcinin yeterli ve uygun miktarda kanit toplama yargisina etki edecektir.
Denet¢i mali tablolar1 denetleme silirecinin basinda bir 6nemlilik karar1 olusturmalidir.
Baslangicta boyle bir karar olusturulmasi, denet¢inin denetim planina uygun kanit toplamasin
saglayacaktir. Denetim riski uygun denetim kanitlar1 toplanarak azaltilir ve kanitlar ne kadar
giivenilir olursa denetim riski de o derece diislik olur. Denetim riski kabul edilebilir diisiik

diizeye indirildiginde, makul giivence saglanmis olur.

Onemlilik diizeyi ile denetim riski arasindaki ters yonlii iliski vardir. Denetgi denetim riskini
diisiik oldugunu tespit ederse, 6nemlilik diizeyini yiiksek olarak belirler. Dolayisiyla diistik
onemlilik seviyesi daha fazla kanit toplanmasi, daha kapsamli inceleme, yiiksek 6nemlilik ise

daha az kanit toplanmas1 daha az inceleme yapilmasi1 demektir.
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