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OZET

Bu makale; kitle medyasindaki '"kabilelesme" ile kentteki mekansal ayrisma ve
"gettolagma"nin, bu ayrigsmalara birer alternatif ve umut olarak ortaya ¢ikan siber uzamlar ve
Facebook, Twitter, Instagram benzeri toplumsal paylasim aglarinca yeniden iiretildigini
tartismay1 amaglamistir. Bu nedenle Oncelikle kent ile toplumsal paylasim aglar1 arasindaki
benzerlik ortaya konmus ve kent kuramlarmin bu siber ortamlara uygulanabilirligi
tartisgilmigtir. Ardindan kentin anonim iliskilerden gettoya olan degisimine tarihsel bir bakisla
deginilmis ve internet ve toplumsal paylasim aglariin da paralel bir degisimden gegtikleri
aciklanmaya calisilmistir. Sonug olarak "siber getto"larin, kent gettolarindan ¢ok da farklh
olmadiklar1 ve hatta kentin gettolagsmuis iliskilerinin siber uzamdaki birer yansimalari olduklari

ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Toplumsal Paylasim Aglari, Mekdnsal Ayrisma, Getto, Kent Sosyolojisi

ABSTRACT

This article aims to discuss if "tribalization" in the mass media and urban spatial segregation
or "ghettoisation" are reproduced by the cyber spaces and social networking sites as
Facebook, Twitter, Instagram, which are emerged as alternatives and hope against these
differentiations. For this purpose; firstly the similarities between city and social networking
sites are presented and applicability of urban theories to these cyber spaces is discussed. Then,
historical transformation of city from anonymous relations to ghetto is mentioned and similar
historical transformation of social networking sites is tried to be explained. In conclusion; it is
stated that "cyber ghettos" are not very different from urban ghettos, moreover they are

formed as cyber reflections of urban ghettoised relations.
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20.yy. sonlarinda hem kitle medyasinda hem kentte yasanan "kabilelesme", "cemaatlesme" ve
"ayrigma", yani ortak alanlarin kaybolmasi problemine karsi umut olarak ortaya ¢ikan internet
ve sosyal medya, bugiin bu ayrismalar1 yeniden iiretmis gibi goriiniiyor. Bu noktada ortaya
c¢ikan bu yeni ayrismanin anlasilmasi adina simdiye dek g¢ogunlukla medya baglaminda
incelenen bu siber ortamlarin, sosyoloji ve 6zellikle kent sosyolojisi diisiinceleriyle irdelenme
ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Metinde toplumsal paylasim aglar1 ve kent iligkisi ii¢ bi¢cimde
ortaya konacaktir: Oncelikle toplumsal paylasim aglarinin giindelik etkilesimlerin yasandig
kent sahnesiyle benzerliklerine deginilecektir. Ardindan bu siber ortamlara karsit bugilinkii
ilginin, kitle medyasindaki ama o&zellikle de kentteki mekansal ayrigmanin, yani ortak
alanlarinin yitisinin bir sonucu oldugu iddia edilecektir. Son olarak kentin tarihsel baglamda
anonimlikten sahsilige ve cemiyetten cemaate/gettoya dogru degisiminin siber ortamlarda da
benzer bi¢imde yasandigini tartismak bu iliskiyi pekistirecek ve siberin de gettolastig1 iddia
edilecektir. Elbette gerek kitle medyasi ve kent sahnesinde gerekse de siber uzamlarda
meydana gelen degisimler toplumun tarihsel doniisiimiiyle de son derece iligkilidir; neticede
toplumsal paylasim aglar1 da toplumdan ayr1 olmayan varlik sahalaridir ve "Birka¢ bireyin

etkilesime girdigi yerde toplum vardir" (Simmel, 2009, s.47).

1. Toplumsal Paylasim Aglar1 ve Kent Benzerligi

Toplumsal paylasim aglar1 (buradan sonra TPA) bir yanlariyla tek yonlii kitle iletisim
araclarina benzerler, fakat etkilesime olanak saglayan yapilariyla bundan c¢ok daha
fazlasidirlar. Ancak internet 90'larin baginda etkilesimli degildir. Internetin ilk alt yapisi olan
Webl1.0 kullanicilarin igerik iiretmelerine olanak vermez, web sunucularinin irettikleri
icerikler ve bunlar1 takip eden "tiiketiciler"le ilgilidir. 90'larin sonunda gelistirilen Web2.0 alt
yapistysa kullanicilarin web sayfalari kurmalarina olanak saglamis, onlar1 "liretici" konumuna
tasimig (Siitlioglu, 2014, s.25) ve internet kent etkilesimi benzeri etkilesimlere sahne olmaya
baglamistir. Birer Web2.0 uygulamasi olan ve Facebook, Twitter, Instagram gibi ornekleri
bulunan TPA; "Bireylerin sinirlar1 belli bir sistem icerisinde acik veya yari agik profiller
olusturmalarina izin veren, farkl kisilerle baglant1 paylasiminda bulunan kisilerin listesini, bu
kigilerin baglantil1 oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmetler" (Boyd ve

Ellison, 2007, s.211) olarak tanimlanmaktadir. Tanimdaki "agik/yari-agik profil",



"farkli/baglantili kisiler" ve "etkilesim/paylasim" baglamlarinin kent diisiinceleri baglaminda

tartigilmasi benzerligi agiklayacaktir.

“Farkl1 kisiler” baglamma deginilirse: Internet ve TPA mekan, zamandan bagimsiz bigimde
tiim diinyanin kullanimma agiktir® ve diinyanin tiim farkliliklarini ¢eken oldukga "heterojen"
uzamlardir. Kent de tiim tanimlarda "heterojenlik"le iligkilendirilir; Simmel (2009) metropolii
"Bu kadar farkli ¢ikarlar1 olan ... insanin bir araya gelmesi" (s.320) ve Wirth (2002) kenti "¢ok
saylda tiirdes olmayan insani barindiran, ... yerlesim yeri" (s.81) olarak tanimlamistir. Elbette
biiylik bir kente gogmek bir TPA'ya katilmaktan ¢ok farkli bir siirectir, ancak tipki kent gibi
TPA da; McLuhan'in (2011) kavramiyla homojen bir "Kiiresel Koy" olmaktan 6te, oldukca
heterojen bir "Kiiresel Kent"tir. TPA hesab1 agan, bu siber kente yerlesen kullanici bu kiiresel
kentin; siber caddelerinde gezerken kendisinden farkli bir¢ok kullaniciyla karsilagmakta, siber
meydanlarinda politik gosterilere veya politika disi senliklere rastlamakta ve kentin en

niifuzlusundan en siradanina her yerlesimciyle etkilesebilmektedir.

“Etkilesim/paylasim” baglamina deginilirse; TPA gergek gilinliikk yasami taklit etmektedir
(Comu ve Halaiqa, 2015, s.30) ve bu siber giinliik “sahne” de kent sahnesi gibi “gdriinme”yi
gerektirir. Sennett (2013) icin kent aktorlerin maskeler takarak rol eyledikleri bir sahnedir,
"Sahne ve sokak arasinda mantiksal bir iliski vardir" (s.62). Dogrudan kent demese de
"giinliikk hayat" diyerek kent etkilesimlerine atif yapan ve onu "sahne" olarak diisiinen
Goffman (2014, ss.33-112) da; "vitrin"i, etkilesim i¢in tasarlanmis bir mekan/beden ve "sahne
arkasi"niysa uygun kostiim ve maskelerin secilecegi bir arka alan olarak kavrar. Yani kent
farkliliklarin belli maskelerle gortindiikleri/etkilestikleri bir sahnedir. Her TPA da bir profil
sayfasina sahiptir ve kullanicilar profillerini kimliklerini isaret eden goérsel ve metinler ile
tasarlarlar, tipki Goffman'in vitrin anlatimlari gibi. Nasil ki kisi kentin sokaklarinda
gorliniirken tlizerinde tasidigi kiyafet, taki ve diger sembollerce temsil ediliyorsa; TPA'nin
siber sokaklarinda gezinirken de onu temsil eden profil sayfasiyla goériinmektedir. Sahne ve

siber sokak arasinda da iligki vardir ve bugiin TPA etkilesimin dnemli sahnelerinden biridir®.

? internetin herkese aciklig1 tartigmalidir; ancak Tiirkiye’nin internet erigim orant % 80.7’dir ve bu oran bir¢ok
iilkenin iizerindedir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], "Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast,
2017", http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862 Erisim: 15.01.2018).

® Tiirkiye'de TPA’mn kullanicilarm giinde en az 5 saatini aldig diisiiniiliirse; siber etkilesimler giinliik kent
etkilesimlerine yakin bir yogunluga ulasmistir. (IPSOS, "Tiirkiye'de Internet Kullammi %48'e Ulastr...",
https://www.ipsos.com/tr-tr/turkiyede-internet-kullanimi-48e-ulasti-mobil-yukselisine-devam-ediyor Erisim:
21.01.2018).
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Kent etkilesimlerde farklarin o6ne ¢ikarilmasi veya geride birakilmasi tartismasi da “acik/yari-
acik profil” baglamini agiklayacaktir. Simmel (2009) "her tiirli kisisel hayati safdisi birakan"
(s.327) metropoliin "her seyi ayn1 yavan ve gri tonda goren" (s.321) bir bezgin yarattigini ve
buna tepki olarak bireysel farklarini 6ne ¢ikaran bir tiir insan dogdugunu soyler (s.328). Wirth
(2002) de kentin "tekdiizelikten, hep ayni isi yapmaktan" (s.87) dolayr bunaltan ortaminin
"sizoid" bir kisilige yol agacagini belirtmistir (s.83). Iki diisiinir de modern kentin
anonimligini elestirirken farklarin 6ne ¢ikarilmasini 6nerir gibidir. Sennett (2013) ise bireysel
ozelliklerin toplumsal maskelerle saklanmasi gerektigini sdyler, maskenin amaci kandirmak
degil koprii kurmaktir ve "Bu koprii, insanlara kisisel olmayan bir zeminde sosyallesebilme
araglarmi" (s.96) saglar. Yani Sennett kentin kimlikler etrafinda boliinmiisliiglinii elestirirken
yeniden anonimlesmeyi Onerir. TPA profillerinin anonim olus veya olmayiglarina dair

tartismalar bu baglamda diisiiniilebilir.

“Baglantili kisiler” baglami da acilirsa; TPA oldukga heterojen bir "Kiiresel Kent"e benzer
ancak hicbir kent tamamen heterojen degildir, hatta semt ve mahalleleri oldukca
"homojen"dir. Alver'in (2007) tanimlariyla semtler "yekpare bir Kkiiltirlin cisimlestigi
mekanlar"dir (s.57), mahalle "ortak kiiltiire sahip bir cemaat yasamini ifade etmektedir"
(s.58). Mayol'a gore mahalle "ikamet edeni kendinden 6nce de varolan bir toplumsal isaretler
agina sokar" (De Certeau vd., 2015, s.34). Mahalle uygunluktur, uygunluk hem algilama
bi¢imi hem de baskici bir aragtir ve belli "toplumsal hazir giyim"lere ihtiya¢ duyar (ss.41-42).
Yani mahalle homojen olan, yakin kisilerden olusan ve normlar1 ¢ercevesinde kisiyi insa eden
bir yapidir. TPA baglaminda Boyd ve Ellison'm (2007) tanimiyla "siber mahalle" baglantili
olunan kisilerin listesidir. Kullanicilar TPA aglarini rastgele bicimde olusturmazlar, yani basta
aga dahil edilen kisiler "yabancilar degil ... ¢evrimdist hayattan taninan kisilerdir" (s.211), aile
ve yakin arkadaslardir ve mevcut “toplumsal hazir giyimler”i siber uzama tasirlar. Elbette
kent ve siber uzam farklidir; ancak TPA ¢aligmalarinin en azindan etkilesimler, ayrigsma,
uygunluk ve cemaatlesme baglamlarinda kent sosyolojisi tecriibesini referans alabilecekleri
aciktir. Bu benzerlikler ortaya konduktan sonra tartisma "siber mahalle"lerin "siber getto"lara

doniislimiiniin izini stirmek amaciyla kentin “goniillii getto”lasmasina deginecektir.

2. Kentte Kimlik ifsasi, Mekansal Ayrisma ve Gettolasma

20.yy. ortalarinda kentler farkli etnik, ekonomik siiflardan gocler almis ve "Gelir, etnik ve
irksal ozellikler, toplumsal statii, gelenekler, aligkanliklar, zevkler, tercihler ... kentsel
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niifusun farkli yerlesim yerlerine dagitilmasinda" (Wirth, 2002, s.94) énemli hale gelmistir.
Bununla beraber donemde heterojenlik ve farklilik "Ozgiirlestirici" giicler olarak ortaya
cikacak (Harvey, 1997, s.21) ve kent de anonimligini kaybederek kimlik ifsalarina maruz
kalacaktir. Sennett (2013) "kimlik ifsasi"nin izine 19.yy. kentinde rastlar; seri tiiretim
nesnelerin tektiplesmesi ve belli smiflarin belli nesneleri edinebilir olusu benlikleri 6ne
¢ikararak rol eylemeyi gereksizlestirmistir. "Imgeler tekrenklestikce, giyinenin kisiliginin
gostergeleri olarak daha da ciddiye alindilar" (s.218) demektedir, bir zamanlar "anti-simgesel"
olan kent kimlikleri sembollerinin isgaline ugramustir. Sennett, mahrem olanin sunulusu
baglaminda bu toplumu "mahrem toplum" olarak tanimlar (ss.414-419) ve durumun izini
kisinin kapitalist sistemce yabancilastirildigi ve sokaklarin yabanci kalabaligina boguldugu
20.yy. kentinde siirmeye devam eder (s.378). Kisi yabancilik problemini asmak igin
"yerellesme" ve "mahremlesme" yolunu segecektir. Yerellesme yeniden cemaatlesmedir.
"Modern cemaat, 6lii, diismanca bir diinyada kardeslik kurmay1 igerir gibi goériinmektedir ama
aslinda ... kardes katli deneyimidir" (s.380). Bauman (2017a) da ge¢c modern kenti "evrensel
yabancilik diinyas1" (s.75) olarak tarif eder ve kisi yabancilar arasinda cemaatin giivenligine
ihtiya¢ duyar (Bauman, 2017b, s.53). Sonugta 20.yy. ortalarinda insanlar yabancilarla degil
kendilerinden olan ve bunu ifsa edenlerle etkilesmeyi ve hatta onlarla bir arada yasamay1

yabancilarla yasamaya tercih eder olmustur.

Ancak Harvey (2002) "Mekansal farklilasma, ... kapitalist liretim silirecinden dogan gliglerce
iiretilir ve kendiliginden yeglemelerin iriinii olarak yorumlanmamalidir" (s.169) der. Onceden
alt ekonomik siniflarin veya gd¢menlerin yerlestigi kent merkezleri sermayece iiretim
merkezleri héline getirilmis ve bu smiflar kentin dislarinda tecrit edilmeye baslamislardir
(Alver, 2007, ss.24-38). Getto diisiincesi de buradan gelir. "Getto Oncelikle gog¢ siireciyle
birlikte olusturulan mekanlar"dir (s.67) ve go¢cmenler kendi benzerleri arasinda yasamaya
mahkim edilmistir. Bauman (2017b) "kapatma" kavramina da deginir; "Bir getto, mekansal
sinirlanma ile sosyal kapanmay1 birlestirir" (s.123). 20.yy.’in sonunda kentsel ayrigmanin
seyri degisecektir; donemde "mekan, ... farkli yasam tarzlarinin ... mantigina gore drgiitlenmis
sembolik bir sistem olarak kendini olusturur" (Alver, 2007, s.20) ve kimlikleri isaret etmek
amaciyla kullanilmaya baglar. Boylece getto "goniillii”lesir; "Sug, kalabalik, teror, giivensizlik

. mekansal ayrismanin ... sart oldugunu gosterir" (s.105) ve kentin orta-iist siniflari

giivensizlikten kacarak kendilerini "siteler"e kapatir, elbette kimlikleri dogrultusunda.



Alver'in "zengin getto"su (s.68) olarak tanimladigi bu yeni kapanmaya Bauman (2017b)

"disaridakinin igeri girmesine engel olmay1 amaglayan" "goniillii getto"lar (ss.123-124) der.

Gonlilsiiz veya goniillii "getto, kat1 bicimde dislama ... ve tiirdes olma durumunu
yansitmaktadir" (Alver, 2007, s.69). Getto kapanmadir ve "savunma, kapanma artik bir
anlamda kent ici farklilagsmalara karsi gerceklestirilmeye baslamistir” (s.51). Getto "ortak
yasami miizakere etmek yerine ayirmak"tir (Bauman, 2017b, s.122). Getto yerellesmedir,
"otekilerin olmamast" demektir, "Cemaate ait olmayanlarin temizlenmesi cemaatin isidir
artik. ... Ortak c¢ikarlarin gozetilmesi ortak bir kimlik arayisi iginde tahrip edilir" (Sennett,
2013, s.336); cemaatin "yikicilig1l" da buradadir. "Toplumsal mekénin savunulmasi, ...
otekilerin bu haklarinin sinirlanmasi ... miicadelesine gelip dayanir" (Bauman, 2011, s.193).
Gettoda toplumsal maskeler degil cemaat maskeleri dnemlidir "herkesin yiizii bu ortak yiizde
taninacaksa, maske kati ve duragan olmalidir" (Sennett, 2013, s.324) ve "Kim oldugunuzu
ilan etmek size benzemeyen oOtekilerle iliskileri diizenlemekten daha biiyiilk 6nem kazanir"
(s.325). Hepsinden 6nemlisi salt mekanla iligkili gibi goriinen getto; "sadece ... bir mekansal
organizasyona degil belli bir toplumsal gruba, cemaate ve hayat tarzina da isaret etmektedir"
(Alver, 2007, s.67). Donemde bir diger gettolasma ise medyada yasanmistir; Morley ve
Robbins (2011) "yerel mikrokiiltiirlerin ... yerel kablolu televizyonlarda bir arada mevcut"
olmasini elestirmis "Gelecek ... 'kiiltiirel kabileciligin' hakim oldugu elektronik kiiresel bir

kdyden mi ibaret olmak zorundadir" (s.56) diye sormustur.

3. Toplumsal Paylasim Aglarinda Anonimligin Yitimi ve Siber Gettolar

901 yillarda hem kitle medyas1 kimlikler ekseninde boliinmiis ve farkliliklar 6tekileri gormez
olmus hem de kentin ortak alanlar1 giderek azalmis ve farkliliklar kendi mahallelerinden
cik(a)mayarak yalmizca kendi gibilerle etkilesmeye baslamislardir. Bu "ortak alansizlik"ta
internet ve sosyal medya bir umut olarak ortaya ¢ikmis ve kisinin "glivenlik" ihtiyaci
duymayacagi bu ortamlarda gettosunun "uygunluk" maskesinden siyrilabilecegi ve internetin
"toplumsal etkilesimin mekansal ve zamansal simirliliklar1 yikip, daha katilimer bir yagam

imkan1" (Timisi, 2015, s.8) dogurabilecegi iddia edilmistir.

Elbette bu umut, internet ve sosyal medyanin ilk zamanlarindaki, kimligin onu olusturan
cinsiyet, deri rengi gibi biyolojik yanlarindan siyrilip dil c¢ergevesinde inga edilebildigi

(Timisi, 2005, ss.97-103) anonim ortamiyla iligkilidir. Sennettin "toplumsal maske"
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anlatimma benzer bu anonimlik, giindelik etkilesimlerde esitsizlik yaratan biyolojik
"damga"lar1 ve toplumsal statii farklarini gizleyebildiginden, "Biiyiik Esitleyici" kavrami
esliginde herkesin esit oldugu bir alan yaratma potansiyeliyle olumlu bulunmustur (Bozkurt
ve Bastiirk, 2016, s.412). 2000'li yillardaysa TPA ile anonimlik bir norm olmaktan ¢ikip
marjinal bir tercih olacak ve anonim kullanicilar Bauman'in "yabanci"lar1t gibi
algilanacaklardir. TPA'da insanlar kimliklerini apagik ortaya sermek isteyeceklerdir, bu
ortamlar "kullanicilar1 kendi fotograflarin1 yiliklemeleri i¢in tesvik etmektedirler" (Boyd ve
Ellison, 2007, s.211). Yani TPA kentinin yerlesimcileri Sennettn ge¢ modern kent
anlatilarinda oldugu gibi toplumsal maskelerini birakmis ve kimliklerini ifsaya baslamiglardir.
Kimlik maskeleri, cemaat maskelerini getirir, kimligin siber uzama taginmasi cemaat i¢inde

yasanan tiim tecriibeleri de bu uzama tagir.

Ancak "sanal cemaat" anlatis1 da basta, tipki anonim kimlik anlatis1 gibi toplumsal
baglamindan kopuk bir cemaat tahayyiil eder. Rheingold'un (1993) tanimiyla "Sanal
cemaatler; herkese acik konusmalar siirdiirebilecek ve iliski aglari olugturmaya yetecek kadar
insanin olusturdugu toplumsal bir araya gelislerdir" (s.7). Tanim yalnizca internette bir araya
gelen bir gruptan bahseder gibidir. Bu cemaatlere ger¢ek diinyadaki esitsizlikler taginmaz,
katilim zorunluluk degil secimdir (Timisi, 2005, s.101). Ancak TPA bunu da degistirecek,
gercek kimlikleri gercek cemaatler takip edecektir. Bunun iki sebebi siralanabilir: Ilki bu
ortamlarin mimarileridir; Boyd ve Ellison'm (2007) belirttigi iizere "Toplumsal paylasim
aglari ... kullanicilara toplumsal aglarin1 gésterme olanagi” (s.211) saglar, yani TPA’nin temel
amaglarindan biri kisinin arkadaslarini, cemaatinin kimlerden olustugunu goriintir kilmasidir.
Ikinci sebep "giivenlik ihtiyac1"dir, ki bu goniillii kent gettolasmasinin da sebebidir. Kentin
orta-list smiflarinin sugtan, kalabaliktan kacip benzerlerinin yanina kapanmalart gibi, TPA
kentinin sakinleri de "daha saldiriya agik bir teknolojiye bagimli hale" geldikleri ve bundan
korktuklar i¢in, "giivenli, sadece kendi segecekleri sosyal cevreyle iletisim kurmayi tercih

edecekler"dir (Van Dijk, 2016, s.15).

Cevrimdisindaki cemaatlerin siber yansimalari ¢ok daha sabittir. TPA ile goriiniir kilinan
cevre ¢cevrimdisindan taninan kisileri icerir. Yani TPA ile giinliik hayattaki "ger¢cek" ¢evreler,
cemaatler siber uzama taginmaya baslamis ve anonim yabancilardan uzaklasilmistir. Zaten
kent de kimlikler ¢ercevesinde ayrismis, gettolagsmistir, yani siber uzama taginan cemaat zaten
onceden ayrigsmis bir cemaatin yansimasidir. Zhao bu sabitligi aciklamak i¢in "Demir Atilmis

[liskiler" kavramini ortaya atmis ve cevrimiginde tanisilip aga dahil edilen kisilere de
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cevrimdisinda tanimmyormus gibi davranildigini belirtmistir. Aga dahil edilen yabanci aslinda
"yabanc1" degildir, ger¢ek kimligini/cemaatini profil sayfasindan ifsa etmektedir ve o
aga/cemaate uygun bir kimlige sahip degilse zaten hi¢ dahil edilmeyecektir; aga bir defa
eklenenin atilmasi zordur, norm kendini dayatir. Mekan gibi ag da kimligi isaret eder. Sonucta
kisiler "demir atilmis" iligkilerde "toplumsal normlar1 dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler
iiretmeyi tercih ederler" (Toprak vd., 2014, s.104). Bu “siber mahalle”ler ¢evrimdisindaki
normlari ¢gevrimiginde yeniden {iretirler ve sabitlestirirler. "Siber getto" fikri de buradan gelir.
Gettonun "diglama ve tiirdes olma durumunu yansittig1" diisiintiliirse bu aglar, hem gercekte
var olan gettolarin yansimasidirlar hem de cogunlukla yalmizca “uygun” kullanicilarin

katilimryla genislemektedirler.



Sonu¢ ve Degerlendirme

TPA farkliklara agiklik, etkilesimlere sahne olma, kimligin sergilenmesi/gizlenmesi ve
tanidiklardan olusan aglar baglamlariyla tartismanin ilk boliimiinde detaylica ortaya kondugu
iizere hem herkese agik heterojen meydanlar hem de homojen mahalleler baglaminda kente
benzemektedir. Dahasi1 Tiirkiye'de giinliik vaktin anlamli bir kismini alan bu siber kentler,
giinliik etkilesimlerin yerini almaktadir. Bu siber ortamlara karsi bugiinkii ilgi kitle medyasi
ve kentteki ayrismayla yani gercek ortak alanlarmn yitisiyle iligkili goriinmektedir. 20.yy. in
ortalarinda farklilik ve kimliklerin 6ne ¢ikisina, kimlik ifsasinin 6nemli hale gelisine, medya
ve kentin de bu kimlikler ekseninde ayrismaya baslamasina ve 20.yy.’1n sonlarinda kentlerin,
orta siiflarin kendilerini giivenlik ihtiyaciyla kimlikleri dogrultusunda mekansal ayristirigina,
kendilerine benzeyenlerin ve bunu ifsa edenlerin yanma kapatigina sahne olduguna
tartismanin ikinci béliimiinde deginilmistir. Iste internet ve sosyal medya basta tiim bu

ayrismalara kars1 bir umut olarak goriilmiis ilgiyle karsilanmistir.

Son bolimde deginildigi lizere bu ayrisma medya ve mekanin ardindan internete de
sigramigtir. Kentin tarihsel siirecte anonimlikten sahsilige dogru doniistimii siber ortamlarda
da benzer bir seyir izlemistir. TPA ile internet anonimligini kaybetmis ifsa edilen kimliklerin
alan1 olmustur. Siber kent yerlesimcileri kentlerdeki gibi gilivenlik aramaya, kendilerinden
olduklarinmi ifsa edenlerin aglarina yerlesmeye baslamiglardir. Medyada Gtekileri gérmeyen,
kentte onlar1 gorse dahi etkiles(e)meyen insan dijitalde de ayrisarak TPA’da zaten ayristigi
mekandan benzerlerinin arasina, siber gettolara sikismistir. Siber getto da kapanmadir,
farkliliklarin temizlenmesi burada da esas amagtir. Mekanin savunulmasi siber uzamin
savunulmasima doniismiistiir. Siber gettoda da toplumsal maskeler degil cemaat maskeleri
onemlidir; herkes ortak bir yiizde taminacaksa profil sayfalari kati, duragan olmalidir.
TPA’daki tiim bu kimlik ifsasi, salt kendi cemaatinden olanla etkilesme, onlarin aginda var
olma ve otekileri ag disinda tutma istegi hem bu siber gettolart daha ice kapali hem de
toplumdaki var olan ayrismay1 daha asilmaz kilmaktadir. Bu son ortak alan umudu var olan
ender ortak alanlar1 da tiiketmis gibidir. Ote yandan kimliklerini, “kimlerden” olduklarini ifsa
etmeyen ve c¢evrimicini ¢evrimdisindaki “getto”lardan kagis olarak goren az sayidaki TPA
kullanicis1 ¢ergevesinde, bir ortak alan umudu oldugu sdylenebilir. Ayrica siber uzamlarin ve
buradaki ayrismalarin anlasilmasi i¢in kent sosyolojisi tecriibesinin faydali ve gerekli oldugu
gorlilmektedir, zira bu yeni medya tiirii, toplumun salt izledigi degil bizzat i¢inde var oldugu,

etkilestigi bir ortam yaratmustir.



Kaynakc¢a

Alver, K. (2007). Siteril hayatlar kentte mekansal ayrisma ve giivenlikli siteler. Ankara: Hece
Yaymlart.

Bauman, Z. (2011). Postmodern etik (2. Baski). A. Tiirker (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Bauman, Z. (2017a). Sosyolojik diisiinmek (14. Baski). A. Yilmaz (Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Bauman, Z. (2017b). Cemaatler giivenli olmayan bir diinyada giivenlik arayisi (2. Baski). N.
Soysal (Cev.). Istanbul: Say Yaymlari.

Boyd, D. M. ve Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and
scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.

Bozkurt, V. ve Bastiirk, S. (2016). Bilgi toplumu ve Tiirkiye. M. Zencirkiran, (Ed.), Diinden
bugiine Tiirkiye'nin toplumsal yapist i¢inde (s. 407-421). Bursa: Dora Basim Yayin.

DeCertau, M., Giard, L., ve Mayol, P. (2015). Giindelik hayatin kesfi Il konut, mutfak isleri
(2. Baski). (C. Eroglu ve E. Aracay, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Goffman, E. (2014). Giinliik yasamda benligin sunumu (3. Baski). B. Cezar (Cev.). Istanbul:
Metis Yayinlart.

Harvey, D. (1997). Postmodernligin durumu kiiltiirel degigsimin kokenleri. S. Savran (Cev.).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Harvey, D. (2002). Simifsal yap1 ve mekansal farklilagsma kurami. A. Alkan ve B. Duru (Ed.)
20. yiizyul kenti i¢inde (s.142-172). Ankara: Imge Yaymevi.

McLuhan, M. ve Powers, B. R. (2001). Global kéy 21. yiizyilda yeryiizii yasaminda ve
medyada meydana gelecek doniisiimler. B. O. Diizgdren (Cev.). Istanbul: Scala Yaymcilik.

Morley, D. ve Robins, K. (2011). Kimlik mekdnlar: kiiresel medya, elektronik ortamlar ve
kiiltiirel simirlar (2. Baski). E. Zeybekoglu (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Rheingold, H. (1993). The virtual community: Homestanding on the electronic frontier.
Erisim http://www.rheingold.com/vc/book/

Sennett, R. (2013). Kamusal insamin ¢okiigii (4. Baski). S. Durak ve A. Yilmaz (Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Simmel, G. (2009). Bireysellik ve kiiltiir. T. Birkan (Cev.). Istanbul: Metis Yaymnlari.

Sutliioglu, N. (2014). Sosyal paylasim aglarindan genglerin sosyallesme ve kimlik insasi
stiregleri: Facebook ornegi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Anadolu Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ekisehir.

Timisi, N. (2005). Sanalligin gergekligi internetin kimlik ve topluluk alanlarina girisi. M.
Binark ve B. Kilicbay, (Ed.) Internet, toplum, kiiltiir icinde (s. 89-106). Ankara: Epos

10


http://www.rheingold.com/vc/book/

Yaynlari.

Timisi, N. (2015). Onsoz. S. E. Karakulakoglu ve O. Ugurlu, (Ed.) Iletisim ¢alismalarinda
dijital yaklasimlar Twitter i¢inde (s. 7-12). Ankara: Heretik Basin Yayin.

Toprak, A., Yildirnm, A., Aygiil, E., Binark, M., Borekei, S., Comu, T..(2014). Toplumsal
paylasim agr Facebook: "goriiliiyorum oyleyse varim!" (2. Baski). Istanbul: Kalkedon
Yayinlari.

Van Dijk, J. (2016). Ag toplumu (3. Baski). O. Sakin (Cev.). istanbul: Kafka, Epsilon
Yayncilik.

Wirth, L. (2002). Bir yasam bi¢imi olarak kentlilesme. A. Alkan ve B. Duru (Ed.) 20. yiizyil
kenti icinde (s. 77-106). Ankara: imge Yaymevi.

11



