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Ozet

Giiniimiizde otomobiller insan hayatiin énemli bir pargas1 olmustur. Oyle ki, kisisel olarak
yapilan harcamalarda biiyilk bir paya sahiptir. Giiniimiiz teknolojisinin de yardimiyla
otomobil sektorleri tiiketicinin ihtiyaglarina karsilik birgok marka ve model sunabilmektedir.
Her bir marka ve modelin fiziksel o6zellikleri ile donanimlar1 arasinda biiylik farkliliklar
goriilmektedir. Otomobil sahibi olmak isteyen tiiketiciler agisindan degerlendirme
yapildiginda da tercihler g¢esitlilik gosterecektir. Her bir tiiketicinin biitcesi, beklentisi,
markalara olan yaklasimi gibi daha bir¢ok unsur tercihler arasinda biiyiik farkliliklara neden
olmaktadir. Otomobil satin alinirken, araglara ait teknik Ozelliklerde biiyilk Onem
tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida alternatifin (model) ve kriterin oldugu bdylesi bir

durumda tiiketiciler otomobil satin alirken karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Bu c¢aligmada 2017 model otomobillerin teknik verileri dikkate alinarak araba se¢im problemi
ele alinmigtir. Aragtirmanin amaci; kendi sinifinda yer alan en iyi otomobili segmektir. Araba
secim problemi i¢in ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemi her sinif igin

ayr1 ayr1 uygulanmis ve sonuclara iliskin degerlendirmeler yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Otomobil Secim Problemi, TOPSIS

Abstract

Nowadays automobiles become a very important part of human life. It’s so that they have a
large share in personal spending. With the help of today’s technology, the automobile industry
is able to offer many brands and models to meet the needs of the consumer. There are big
differences, between every brand and physical models qualifications. When there is
evaulation for consumers who want to have a car chaices will vary. There are huge
differences accardiy to every consumers budget, expectation and approaches. Technical
qualifications are so important when a car is bought. In the event that, there are many options
and criterias, consumers have difficulty to decide.

In this study, 2017 brand new models cars technical database is taken into consideration to
salve the problem of car choosiry. This research’s aim is to choose the best car in the same
class. For car selection problem, from multi-ceriteria decision making techniques “TOPSIS”
management implemented for each class seperately and evaluations were made according to

the results.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Automobile selection problem, TOPSIS



Giris

Giliniimiizde otomobiller insan hayatinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bir insanin
hayatinda yaptig1 en biiylik harcamalardan birisidir. Bu nedenle otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin daha fazla satis payr elde edebilmeleri ve rekabet ortaminda
stirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in, otomobillerini miisteri odakli tiretmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda otomobil sektorleri tiiketicilere ¢ok sayida marka ve model sunmaktadir.
Marka ve modeller de gerek fiziksel donanim gerekse sekil yoniiyle biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Ayrica tiiketicilerin de otomobil alirken tercihleri ve beklentileri gesitlilik
gostermektedir. Cok fazla alternatifin (model) ve tercihleri etkileyen kriterlerin oldugu bir

durumda tiiketiciler otomobil satin alirken karar vermekte zorlanabilirler.

Otomobil sahibi olmak isteyen tiiketiciler acisindan degerlendirme yapildiginda da tercihler
cesitlilik gosterecektir. Her bir tiikketicinin biitgesi, beklentisi, markalara olan yaklasimi gibi
daha bir¢ok unsur tercihler arasinda biiylik farkliliklara neden olmaktadir. Otomobil satin
alinirken, araglara ait teknik ozelliklerde biiyiikk énem tasimaktadir. Ornegin; aracin yakit
tiikketimi, motor hacmi, beygir giicli gibi daha bir¢ok degisken otomobil se¢ciminde biiyiik rol
oynar. Dolayisiyla ¢ok sayida alternatifin (model) ve kriterin oldugu boylesi bir durumda

tiketiciler otomobil satin alirken karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Bu calismada TOPSIS yontemi detayli bicimde ele alinarak uygulama asamalar1 anlatilmis ve
bir 6rnek uygulama yardimiyla metodoloji agiklanmistir. Uygulama kapsaminda, otomobil
simiflarindan A, B, C, D ve C-SUV siniflarinda yer alan ve Tiirkiye’de satis1 yapilmakta olan
2017 model araglar dahil edilerek, her siniftaki araclar icin teknik verilerden olusan ayr1 bir
veri matrisi olugturulmustur. 2017 model otomobillerin teknik verilerinden yararlanilarak sifir
otomobil sahibi olmak isteyen tiiketicilerin kendileri i¢in en uygun otomobil belirlenmeye

caligilmistir.
1. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMI

Insanlarin herhangi bir alanda yaptiklari tercih hayatlarmi belirlemekte énemli rol oynar.
Ciinkii yapilan her tercih ayn1 zamanda vazgegilen bir alternatife sebep olmaktadir. Dogru
yapilan tercihler insanlara fayda saglarken, yanlis yapilan tercihler ise zarar ya da maliyet
olarak geri donmektedir. Bu ¢ercevede bakildiginda bireyler se¢im yaparken kendilerine en
iyi fayday1 saglayacaklarini diisiindtigii alternatifleri tercih etmeye caligirlar. Karar verme

analizinin ¢ikis noktasit da bu duruma bagl olarak yani alternatiflerin degerlendirilmesi ve



optimal (en iyi) tercihin yapilmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Karar verme; karar vericinin
mevcut secenekler arasindan bir secim, siralama ya da siniflandirma yaparak bir sorunu
¢ozmesi olarak tanimlanmaktadir. Karar alict mevcut segenekler arasinda karar verirken
birden fazla kriteri dikkate alarak hareket etmektedir. Ornegin; otomobil satin almak isteyen
bir kisi karar alirken, otomobilin fiyatini, yakit tiiketimini yani maliyet boyutunu géz 6niinde
bulundurarak karar verecektir. Ayni sekilde fayda boyutunu da degerlendirdigimizde tiiketici,
otomobilin motor hacmi, bagaj kapasitesi, beygir giicii gibi birden fazla kriteri dikkate alarak

kendisi i¢in alternatifler arasindan optimal tercihi yapmaya calisacaktir.

Cok kriterli karar verme yontemleri birden fazla alternatifin bulundugu durumlarda kriterlere
bagli olarak, miimkiin ¢6zlim setleri icerisinden en iyi (optimal) alternatifin tercih edilmesine
imkan saglayan yontemler olarak tanimlanabilir. Cok kriterli karar verme yonteminin temel
amaglarindan biride karar vericinin bir karar almada kendisini rahat ve giivende hissetmesini
saglayan bilgilerinin diizenlenmesine, yorumlanmasina ve analiz edilebilmesine olanak
saglamaktir. Bu siiregte, biitiin kriter ve faktorler dikkate alindiginda verilen karar sonrasi
memnuniyeti saglamak ve pismanlig minimize etmek amaglanir. (ERTUGRUL & OZCIL,
2014)

Cok kriterli karar verme yontemi (CKKYV) ve teorisi; isletmede, miithendislikte, ekonomide, is
diinyasinda, hatta insanoglunun kendi hayatina iligskin bir karar almasinda ve daha birgok
alanda karmagik problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir. Hesaplamalarda nicel ve nitel

verilerin kullanimina olanak saglayan farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri mevcuttur.

Arastirma kapsaminda karar verme yontemi olarak tercih edilen TOPSIS yonteminin

literatirde ornekleri mevcuttur.

Yurdakul ve I¢ 2003°te Tiirkiye’de otomotiv sanayiinde faaliyet gdsteren ve BIST da islem
goren bes biiyiik Olgekli otomotiv firmasinin bilangolar1 kullanarak hesaplanan finansal
oranlar1 kullanan, firmalarin derecelendirmesine yonelik oOrnek bir calismada TOPSIS
yontemini kullanmiglardir. Calismanin ilk kisminda performans Ol¢iimiinde kullanilan
finansal oranlar acgiklanmis ve firmalar icin hesaplanmistir. ikinci kisimda ise hesaplanan
oranlar her firma i¢in TOPSIS yontemi kullanilarak genel firma performansini gosteren tek

bir puana cevrilmistir. (YURDAKUL & iC, 2003)

Eleren 2007°de Kurulus yeri se¢iminde bulanik TOPSIS yontemini kullanarak Deri Sektorii
ornegini ele almistir. Calismada bulanik TOPSIS yonteminin bu tiir problemlerde basarisini

ve kullanim kolayligin1 gostererek yayginlasmasini amaglamistir. (ELEREN, 2007)
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Yiikcii ve Atagan 2010°da farkli finansal performans dlgiitlerine gore isletme performanslarini
degerlendirmislerdir. Caligmada performans Olgiitli olarak dort yontem kullanmislardir.
Isletmenin farkli illerdeki otellerinin performanslarini karsilastirmak icin TOPSIS yontemi
uygulanmis ve performans olgiitlerini tek bir degere indirgemislerdir. (YUKCU & ATAGAN,
2010)

Demireli 2010°da yaptig1 c¢alismasinda finansal hizmet sektoriinde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kamu sermayeli bankalarin performanslarini  TOPSIS yontemini kullanarak
belirlemeye calismistir. Ayrica arastirma kapsaminda 2001-2007 yillar1 arasindaki 7 yillik
donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirkiye Cumhuriyeti Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi analiz kapsamima dahil edilmistir.

(DEMIRELI, 2010)

Ozden (2011) calismasinda, AB’ye iiye ve aday iilkelerin gelismislik diizeylerini ekonomik
gostergeler kullanarak ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan TOPSIS yontemi ile
siralanmasimi  amaclamistir. Calismada AB’ye iiye ve aday {lkelerin ekonomik
gelismigliklerine (performanslarina) gore siralanmasi icin Maastricht Kriterleri dikkate
almarak 2009 yili verileri kullanilmistir. Calismada Maastricht Kriterleri kullanildigindan
ekonomik gostergelerin (kriterlerin) agirliklar: esit olarak belirlenmistir. Analizde AB’ye iiye
ve aday tilkeler ilgili kriterler dogrultusunda siralanarak Tiirkiye’nin bu siralama igerisindeki

yeri belirlenmistir. (OZDEN, 2011)

Korkmaz (2012) Tiirkiye’nin Bati Akdeniz Bolgesinde yer alan ve Isparta ve Antalya Orman
Bolge Miidiirliiklerine bagli olarak faaliyet gosteren 18 devlet orman isletmesinin 2006-2010
yillarim1 kapsayan bes yillik donemdeki iktisadiligini analiz etmistir. Calismadaki amaci,
Tiirkiye ekonomisinin son 21 yillina ait iktisadi performansinin tespiti i¢in TOPSIS yontemini
kullanarak her yil i¢in tek bir basar1 puanina ulasmak ve bunlar1 yillar itibariyle

siralayabilmektir. (KORKMAZ, 2012)

Uygurtiirk ve Korkmaz (2012) IMKB’de islem goren 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-
2010 y1ilina ait mali tablolar1 kullanarak igletmenin finansal performanslarin1t TOPSIS yontemi
ile analiz etmislerdir. Oncelikle isletmelerin finansal gii¢liiliigiinii ortaya koymak igin finansal
oranlar hesaplanmig sonrasinda hesaplanan oranlar TOPSIS yontemi kullanilarak genel sirket
performansini  gosteren tek bir puana c¢evrilmistir. Hesaplanan performans puanlarini

isletmelerin siralamasinda kullanmislardir. (UYGURTURK & KORKMAZ, 2012)



Omiirbek ve Kinay (2013), Borsa Istanbul’da (BIST) hava yolu tasimaciligi sirketi ile
Frankfurt Menkul Kiymetler borsasinda faaliyet gdsteren bir hava yolu tagimaciligi sirketinin
finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda her iki sirketinde 2012 yilina ait
finansal durum tablolarindan ve performans tablolarindan elde edilen finansal verileri
kullanmiglardir. Performans gostergeleri ve agirliklar1 TOPSIS yonteminde kullanilarak iki

hava yolu sirketinin performanslarini degerlendirmislerdir. (Vesile & KINAY, 2013)
2. TOPSIS YONTEMI

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ¢ok sayida alternatif arasindan
optimal (en iyi) tercihin yapilmasinda karar vericilere kolaylik saglayan bir yontemdir. 1981
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. (YOON & HWANG, 1981) (YILDIRIM &
ONDER, 2015)

TOPSIS, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution kelimelerinin bas
harflerinden olugmaktadir. TOPSIS yontemi uygulama asamalarinin kolay ve anlasilir olmasi,
sonuc¢larinin yorumlanmasinin zor olmamasi sebebiyle birgok karar alici tarafindan tercih
edilen CKKV yontemidir. Bu yontemde karar verilirken pozitif ideal ¢ézliime en yakin ve
negatif ideal ¢0ziime en uzak olan alternatif tercih edilmektedir. Pozitif ideal ¢oziime
yakinlik, eger kriter fayda Ozelligine sahip ise getirinin maksimizasyonu ve maliyetin
(zararin) minimizasyonunu ifade etmektedir. Kisacasi alternatifin ideal ¢6ziime yakin, negatif
ideal ¢ozlimden de uzak olmasi beklenmektedir. (YOUNG, Ting, & C. L., 1994) (YILDIRIM
& ONDER, 2015)

TOPSIS yonteminde optimal tercih negatif ideal ¢oziime uzak ve pozitif ideal ¢6ziime yakin
olana gore belirlendiginden kotiimser (riskten kaginan) karar vericiler agisindan ¢ok uygun bir
yontemdir. Bunu bir 6rnek ile agiklayacak olursak; A ve B gibi iki alternatifin tercih edilmesi
s0z konusu olsun. Grafikte (Sekil 1) alternatiflerden A’nin pozitif ideal ¢oziime yakin oldugu
ve negatif ideal ¢oziimden B alternatifine gore uzak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle karar
verici A alternatifini B’nin yerine tercih etmelidir. B alternatifinin A’ya gore negatif ideal
¢coziime yakin ve pozitif ideal ¢éziimden uzak olmasi sebebiyle karar verici B alternatifini

tercih etmemelidir. (ISHIZAKA & NEMERY, 2013) (YILDIRIM & ONDER, 2015)
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2.1 TOPSIS Yonteminin Uygulama Asamalar:

TOPSIS yonteminde alternatifler belirli kriterler dogrultusunda siralanmaktadir. Yontemin ilk
adiminda karar (veri) matrisi olusturulur. Karar matrisinden hareketle normalize matris elde
edilir. Daha sonrasinda normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilarak ideal ¢oziim ve
negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenir. Ideal ve negatif ideal uzakliklar hesaplandiktan sonra

alternatifler hesaplanir.

Sonug tablosunda skor degeri en yiiksek olan alternatif optimal tercih olarak belirlenir. Topsis

yontemi igin bahsedilen uygulama adimlari asagidaki gibidir. (YILDIRIM & ONDER, 2015)
Adwm 1: Karar (veri) matrisinin olusturulmast

Veri matrisi karar verici tarafindan olusturulmaktadir. Satirlar karar noktalarini, siitunlar ise

faktorleri gostermek tizere mxp boyutlu karar matrisi asagidaki gibi gosterilir.

a1 Q2 0 Qin
|21 Q22 o Qg

Aij . . . .
An1 Amz *° Omp

Adim 2: Normalize matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin her bir degerinin (a;q,a,q,as3q, ... a;yq) kareleri alimir. Daha sonra bu

degerlerin siitun toplamlar1 hesaplanarak toplamin karekdokii alinir. Sonrasinda ise her bir a;;



degeri ait oldugu siitun toplaminin karekokiine oranlanarak normalizasyon degerleri elde

edilir. Bu isleme ait esitlik asagidaki gibidir.

aij .
nj = (i=1,...mve]=1,..,p)
Y aj;
0))
Normalize matrisi agagidaki gibidir.
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Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin hesaplanmasi

Normalize edilmis matris degerleri belirlenen w; agirlik degeriyle carpilarak agirliklandirilmis
normalize matris degeri belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken agirlik degerleri
toplaminin 1 olmasi kosuludur. Normalize matris degerlerinin (n;;) agirhiklar (w;) ile

carpilarak elde edilen agirliklandirilmis normalize matris (V) asagidaki gibidir.

Wil WoNlyp 0 Wrllyy - Vip
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Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢éziim degerlerinin elde edilmesi

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra ideal ¢6ziim degerleri belirlenirken
problemin amaci dogrultusunda hareket edilir. Eger ama¢ maksimizasyon ise siitundaki
maksimum deger ideal ¢6ziim degeridir. Ayni siituna ait minimum degerler ise negatif ideal

¢cozliim degerleridir.

Eger kriter 6zelligine bagli olarak ama¢ minimizasyon ise elde edilen degerler tam tersi
olacaktir. Yani minimizasyon problemine gore pozitif ideal ¢oziim degeri her bir siitundaki
minimum degerler olacaktir. Negatif ideal ¢oziim degerleri ise siitundaki maksimum

degerlerdir.

Ideal ¢6ziim degerleri;



A = {maxj vijlj=1.,p;i=1, ...,m}
(C))
= A" = {v],v3, ... v;} her bir siitundaki maksimum degerleri gostermektedir.

Negatif ideal ¢oziim degerleri;

A” = {mini v;j olmak uzere}
)

= A~ {v{,v3,..v; } her bir siitundaki minimum minimum degerleri gostermektedir.

Adim 5: Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi

Ideal ve ideal olmayan noktalara uzaklik degerleri 6klidyen uzaklik ile hesaplanir. Koordinat
sisteminde x ve y gibi koordinatlar1 bilinen iki nokta arasindaki uzakligin Sl¢iilmesinde yani

oklidyen uzakliginin hesabinda;

14
dij = Z(xik - xjk)z
k=1

(6)
esitliginden faydalanilir. Formiildeki;
X+ i. GOzlemin k. degisken degerini
Xj:j. GOzlemin k. degisken degerini
p: Degisken sayisini gosterir.

Oklidyen formiilii, ideal ve negatif ideal noktalara olan uzakligin hesaplanmasi igin

diizenlenecek olursa asagidaki gibi olacaktir.

Ideal uzaklik:

)



Negatif ideal uzaklik:

n
Si = Z(vij — vf)?
=1

®

esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Ayrica burada alternatif sayis1 kadar S;” ve S;" olacaktir.

Adim 6: Ideal ¢éziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Karar noktalarinin ideal ¢oziime goreli yakinliklar1 hesaplanirken ideal ve ideal olmayan
noktalara uzakliklardan faydalanilir. Ideal ¢bziime yakinlik C; ile gdsterilir ve

0 < ¢ <1 araligindadir. €] degerinin hesaplanmasinda agagidaki esitlik kullanilir.

S

* l

C’ =
bOST+S;

®

C; = 1 olmas1 karar noktasinin mutlak ideal ¢d6ziim noktasina yakin oldugunu, C;" = 0 olmasi

ise karar noktasinin negatif ideal ¢6ziim noktasina mutlak yakin oldugunu ifade etmektedir.
Sonug olarak skor degeri (C;) en yiiksek olan alternatif optimal tercih olacaktir.
3. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda, otomobil siniflarindan A, B, C, D ve C-SUV smiflarinda yer alan ve
Tiirkiye’de satist yapilmakta olan 2017 model araglar dahil edilerek, her smif icin teknik
verilerden olusan ayri bir veri matrisi olusturulmustur. 2017 model otomobillerin teknik
verilerinden yararlanilarak sifir otomobil sahibi olmak isteyen tiiketicilerin kendileri i¢in en
uygun otomobil belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu noktada tiiketicilerin beklentileri ve oncelikleri
farklilik gosterdiginden ve bu farklilikta karar vermede onemli oldugundan 10 tiiketici ile
goriisiilerek kriterleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu dogrultuda karar vericilere 9 soruluk
bir anket uygulanmis ve 10 tiiketici tarafindan yapilan degerlendirmenin aritmetik ortalamasi

almarak agirlik degerleri hesaplanmistir.
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Degerlendirme oOlgiitii olarak kullanilan teknik veriler (kriterler); maksimum hiz (km/s),
ortalama yakit tiiketimi (It/100), karbondioksit emisyonu (g/kg), silindir hacmi (cc), fiyat
(2017-TL), bos agirlik (kg), bagaj kapasitesi (It.), giic (HP), ve hizlanma (0 — 100 km/s)
seklindedir. Otomobillerin mevcut diger Ozellikleri sayisal degerlendirmeye uygun
olmadigindan kriterler kapsamina dahil edilmemistir. Otomobillere ait teknik veriler her
markanin kendi resmi internet sitesinden elde edilmistir. Ayrica kriter agirliklariin
belirlenmesinde tiiketicilere sunulan anket formu ve verilen cevaplar ekteki belgede

sunulmustur.
Kriterler

Ortalama yakat tiiketimi: Yakat tliketimi bir motorlu tagitin kullanimi sirasinda tiikettigi yakat
degeridir. Ortalama yakit tiikketimi; sehir i¢i tiiketiminin %37’°si ve sehir dis1 tiikketiminin

%631 toplanarak elde edilen degerdir.

Karbondioksit Emisyonu: CO, emisyonu karbon igerikli yakitlarin yanmasi sonucu
karbondioksitin a¢iga c¢ikmasi ve atmosfere karigmasidir. Hava kalitesini olumsuz
etkilemesinin yani sira atmosfere yiikselerek sera gazi etkisine yol agmaktadir. Bu nedenle

cevre acisindan onemli olan bir kriterdir.

Silindir Hacmi: Motor hacmi ya da silindir hacmi, pistonlarin silindir i¢erisinde alt 6lii nokta
ile list Olii nokta arasinda siipiirdiigli hacimdir. Genellikle kiibik santimetre (cc) veya
santimetrekiip (cm?) birimi ile Slgiiliir. Bir aragtaki motor hacmi ne kadar biiylik olursa giicii

ve yakit tiiketimi de o kadar biiylik olacaktir.

Bos Agirlik: Uzerinde insan veya yiik bulunmadan yakit deposu dolu bir aracin tasimasi

zorunlu alet ve donanim ile birlikte hesaplanan agirlhigidir.

Bagaj hacmi: Otomobillerin yiik konulabildigi ve genellikle arka kisminda bulunan yiik

tasima alanidir. Bagaj genislikleri litre dlciisiine gore hesaplanmaktir.

Gii¢ (Beygir): Beygir giicli otomobillerin gii¢lerinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir terimdir.
En temel sekilde beygir giicli 75 kilogram agirligindaki bir yiikiin 1 saniyede 1 metre hareket
ettirilebilmesi i¢in gerekli olan gii¢ miktar1 seklinde tanimlanabilir. Dilimize “Horse Power”
teriminden ge¢mistir. Beygir giiciinii temsil eden HP harfleri Horse Power kelimelerinin bas

harfleridir.

Hizlanma (0 — 100 km/s): Araglarin 100 km. hiza ka¢ saniyede ulasabildigini gdsteren

performans Sl¢iitiidiir.
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Calismada agirliklar belirlenirken tiiketicilerin siibjektif goriisleri dikkate alindigindan veriler

hem objektif hem de siibjektif degerlerden olusmaktadir.

Analizde kullanilan kriter agirliklar1 10 tiiketici tarafindan verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasina gore hesaplanmistir. Buna gore her bir kriter i¢in hesaplanan agirlik degerleri

Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Kriterlere ait agirhk degerleri

Ortalama Yakit| CO2 Silindir | Fiyat- | Bos Bagaj Hizlanma
Maksimum Gii¢
Kriterler Tiiketimi Emisyonu | Hacmi |2017 |Agirhk | Kapasitesi 0-100
Hiz (km/s) (HP)
(Lt/100km) (g/’kg) (co) (TL) |[(Kg) at) (km/s)
Agirhklar 0,12 0,12 0,08 0,11 0,13 0,08 0,09 0,13 10,13

4. Farklh Otomobil Simifindaki Araclarin Teknik Veriler (Kriter) Dogrultusunda
TOPSIS Yontemi ile Siralanmasi

TOPSIS yontemi her smif i¢in ayr1 ayri uygulanmistir. Analiz kapsaminda kullanilan veriler
otomobillerin resmi internet sitelerinden elde edilmis olup, standart paket araglarin teknik

verileri dikkate alinarak karar matrisi olusturulmustur.

Yontemin agiklama kisminda ki esitliklerden yararlanilarak sonug tablolar1 elde edilmistir.

Ayrica yontemin hesaplanmasinda Microsoft Office Excel 2016 programindan
yararlanilmistir.
Tablo 2: A sinifinda yer alan araclarin siralamasi

Alternatifler € (SH) C;
Hyudai 110 0,023593984 0,029437167 0,555091983
Fiat Panda 0,022029295 0,027404616 0,554368757
KIA Picanto 0,022338611 0,027071773 0,547896427
Citroen C1 0,023896506 0,026816835 0,52879251
Fiat 500 0,025326255 0,018633404 0,423875075
Opel ADAM 0,02861725 0,020731027 0,42009627
Smart Fortwo 0,032829071 0,021409318 0,394726283
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Ideal ¢6ziime yakinlik sayilar1 ve maksimum fayda analizi sonuglarina gére yapilmas1 gereken

tercih siralamas1 Hyundai I-10, Fiat Panda, Kia Picanto, Citroen C1, Fiat 500, Opel Adam ve

Smart Fortwo seklindedir.

Tablo 3: B sinifinda yer alan araglarin siralamasi

Alternatifler (SH) (SH) C;
Accent Blue 0,020629391 0,041814704 0,669634244
Honda Jazz 0,01995651 0,039158313 0,662411073
Nissan Juke 0,022683627 0,040600818 0,641560783
Peugeot 208 0,025343471 0,041775369 0,622408979
Clio Symbol 0,027798774 0,045288342 0,619648778
Hyundai 120 0,025746638 0,040593897 0,611901862
Fiat Punto 0,028235928 0,04422555 0,610331876
Ford Fiesta 0,026823837 0,040613197 0,602238781
Seat Ibiza 0,029159178 0,041059642 0,584738417
Nissan Micra 0,029000133 0,040289217 0,581463339
Polo 0,029250945 0,039948577 0,577295561
Toyota Yaris 0,033475836 0,043636365 0,565881461
Renault Clio 0,030960525 0,040026549 0,563856864
Opel Corsa 0,03316306 0,040126141 0,547504135
Audi A1l 0,0472797 0,029271139 0,382375151

Ideal ¢oziime yakinlik sayilar1 ve maksimum fayda analizi sonuglarina gore yapilmasi gereken
tercih siralamas1 B smifi araglar i¢in; Honda Jazz, Nissan Juke, Peugeot 208, Clio Symbol,
Hyundai 1-20, Fiat Punto, Ford Fiesta, Seat Ibiza, Nissan Micra, Polo, Toyota Yaris, Renault
Clio, Opel Corsa ve Audi Al seklindedir.

Tablo 4: C sinifinda yer alan araclarin siralamasi

Alternatifler (SH) (S;) C;
KIA Ceed 0,014906484 0,037489231 0,716
Seat Leon 0,018012539 0,035650457 0,664
Skoda Octavia 0,017684773 0,034754964 0,663
Ford Focus 0,018772315 0,036366517 0,660
Renault Megane 0,02009765 0,037592422 0,652
Mazda 3 0,01802999 0,033556715 0,650
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GIULIETTA 0,019187137 0,033647885 0,637
Fiat Egea Hatchback 0,023057379 0,038277039 0,624
Golf 0,021130677 0,032069858 0,603
Peugeot 308 0,021012714 0,031373909 0,599
Toyota Auris 0,024694468 0,034678419 0,584
Hyundai I 30 0,023267921 0,032131372 0,580
Opel Astra 0,025058845 0,031552712 0,557
Citroen C4 0,025794018 0,029166323 0,531
A 180 0,031139992 0,024422172 0,440
Audi A3 0,040656842 0,018338635 0,311

Elde edilen sonu¢ tablosunda en yiiksek skora sahip aracin Kia markasina ait oldugu
gdzlenmistir. Ideal ¢oziime yakinlik sayilari ve maksimum fayda analizi sonuglarina gére
yapilmasi gereken tercih siralamasi Kia Ceed, Seat Leon, Skoda Octavia, Ford Focus, Renault
Megane, Mazda 3, Giulietta, Fiat Egea, Golf, Peugeot 308, Auris, Hyundai 1-30, Opel Astra,
Citroen C4, Mercedes A 180 ve son olarak Audi A3 seklindedir.

Tablo S: D sinifinda yer alan araclarin siralamasi

Alternatifler (SH) (S C;
VW Passat 0,028411938 0,050021258 0,637756211
Skoda Superb 0,029734576 0,051743437 0,635060126
Toyota Avensis 0,032549025 0,050686867 0,608954453
Opel Insignia 0,030278125 0,044336986 0,594209206
VW Jetta 0,03669191 0,053347758 0,592491721
Peugeot 508 0,030982709 0,041407862 0,572006293
Renault Talisman 0,037204794 0,043917052 0,541371455
Mazda 6 0,036461038 0,03797261 0,510153821
VW Arteon 0,055572867 0,037880951 0,405344068
Audi A4 0,042995034 0,027549428 0,390525737

Ideal ¢oziime yakinlik sayilar1 ve maksimum fayda analizi sonuglarina gore yapilmasi gereken
tercih siralamasi Volkswagen Passat, Skoda Superb, Toyota Avensis, Opel Insignia,
Volkswagen Jetta, Peugeot 508, Renault Talisman, Mazda 6, Volkswagen Arteon ve Audi A4
seklindedir.
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Tablo 6: C-SUV smifinda yer alan araclarin siralamasi

Alternatifler € (S) C;
Dacia Duster 0,032364815 0,04163847 0,562657046
Toyota RAV4 0,034988478 0,040936407 0,539169828
Renault Kadjar 0,030592958 0,034280197 0,528418837
KIA Sportage 0,031430454 0,033798198 0,518149569
Skoda Yeti 0,038605389 0,039466386 0,505514136
Hyundai Tucson 0,03202951 0,031315297 0,494362495
Peugeot 3008 0,035427539 0,03271131 0,480068428
VW Tiguan 0,03390108 0,03096455 0,477364509
Nissan Qashqai 0,037332366 0,032958829 0,468889869
Seat Ateca 0,033766722 0,029676939 0,467768387
Ford Kuga 0,034422176 0,029569069 0,462079912
Mazda CX-5 0,037660695 0,025579499 0,404481665
Audi Q3 0,047375561 0,020932919 0,306446859

C simift SUV otomobilleri giiniimiizde insanlarin beklentileri dogrultusunda hemen hemen her
marka tarafindan iiretilmekte olan ve yogun talep goren kasa tipidir. Bu dogrultuda ¢aligmada

E sinifi araglarin yerine dahil edilmistir.

Ideal ¢oziime yakinlik sayilar1 ve maksimum fayda analizi sonuglarina gére yapilmasi gereken
tercih siralamasi, Dacia Duster, Toyota RAV4, Renault Kadjar, KIA Sportage, Skoda Yeti,
Hyundai Tucson, Peugeot 3008, VW Tiguan, Nissan Qashqai, Seat Ateca, Ford Kuga, Mazda
CX-5 ve Audi Q3 seklindedir.
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Sonuclar ve Oneriler

Giliniimlizde otomobiller insan hayatinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bir insanin
hayatinda yaptig1 en biiylik harcamalardan birisidir. Bu nedenle otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin daha fazla satis payr elde edebilmeleri ve rekabet ortaminda
stirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in, otomobillerini miisteri odakl iiretmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda otomobil sektorleri tiiketicilere ¢ok sayida marka ve model sunmaktadir.
Marka ve modeller de gerek fiziksel donanim gerekse sekil yoniiyle biiylik farkliliklar
goriilmektedir. Ayrica tliketicilerin de otomobil alirken tercihleri ve beklentileri gesitlilik
gostermektedir. Cok fazla alternatifin (model) ve tercihleri etkileyen kriterlerin oldugu bir

durumda tiiketiciler otomobil satin alirken karar vermekte zorlanabilirler.

Bu ¢alismada A, B, C, D ve C-SUV smifinda yer alan araclara ait teknik veriler kullanilarak,
TOPSIS yontemi ile alternatifler arasindan en uygun olan modelin secilmesi amaglanmistir.
Calismada kullanilan kriter agirliklart belirlenitken 10 farkl tiiketici ile goriistilerek
onceliklerine ve beklentilerine gore kriterleri degerlendirmeleri istenmis ve bu dogrultuda

otomobillerin tercih siralamalarinin yapilmasi saglanmistir.

Tiiketicilerin yaptig1 degerlendirme sonucunda belirlenen kriter agirliklar1 dikkate alinarak
yapilan TOPSIS yonteminin sonuclarma gore A smifinda yer alan alternatifler arasindan
tercih edilebilecek en uygun ara¢ Hyundai markasia ait I-10 modelidir. Bu sinifta Hyunadi i-
10 yerine Fiat markasi da tercih edilebilir. Cilinkii skor olarak degerlendirildiginde aralarinda
ki fark c¢ok kiigiiktiir. Skor degerleri birbirine yakin olan ii¢ alternatifin tercih siralamasi

Hyundai-10, Fiat Panda ve Kia Picanto seklinde olacaktir.

B sinifi otomobiller i¢in degerlendirme yapildiginda ilk sirada Accent Blue araci yer
almaktadir. Accent Blue aracina en yakin bir diger otomobil Honda Jazz’dir. Ugiincii sirada ki
alternatif ise Nissan Juke aracidir. ilk sirada yer alan Accent Blue 2016 yilinda kendi sinifinin

en iy1 otomobili se¢ilmistir.

C smifi araglarinda ise en uygun tercih Kia Ceed olarak belirlenmistir. TOPSIS sonucuna gore
skor degeri en yiiksek olan aractir. Tiiketicilerin beklentileri dogrultusunda giliniimiizde de
tercih edilen bir otomobil markasidir. Siralama da Seat Leon ikinci alternatif, Ford Focus ise

iiglincii alternatif olarak tercih edilebilir.

D sinifin1 degerlendirdigimizde, 2017 yilinda iiretilen ve yilin otomobili ddiiliinii alan VW

Passat araci siralama da birinci siradadir. Onun en yakin takipgisinin ise VW grubuna katilan
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Skoda markasina ait Superb oldugu goriilmektedir. Skor olarak neredeyse esit diyebilecegimiz
kadar kiigiik bir farklilikla ikinci sirada yer alan Superb, D segmentinde tercih edilebilecek
alternatiflerden birisidir. Bu iki marka ve modele en yakin olan bir diger ara¢ ise Toyota

Avensis’dir.

C smifi SUV model araglar insanlarin beklentileri dogrultusunda {iretilen ve giiniimiizde bir
hayli talep goren kasa tipidir. Bu nedenle ¢calismada E sinifi yerine tercih edilmistir. Bu sinifta
yer alan alternatifler arasindan tercih edilebilecek optimal otomobil en yiiksek skoru ile Dacia
Duster olmustur. ikinci alternatif olarak Toyota RAV4 ve iigiincii alternatif olarak ise Renault

Kadjar arac1 tercih edilebilir.

Arastirmada kullanilan kriterler degistirildiginde (arttirilip/azaltildiginda), siralama sonuglari
ve optimal tercihin degigsmesi muhtemeldir. Ayrica kriterlere ait agirlik degerleri rastgele
secilen 10 tiiketicinin Onceliklerine gore belirlenmis olup, 6nem diizeylerine gore agirliklar
degistirilirse yine siralamanin degisebilecegi unutulmamalidir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS yerine ayni verilere ve agirlik degerlerine farkli yontemlerin
uygulanmasi yine sonuglarda farkliliklara neden olabilir. Burada unutulmamasi gereken en
onemli nokta; karar alicinin de8ismesi, kriterlerin degismesi ve kriterleri degerlendirmek icin

kullanilan agirliklarin degismesi durumunda sonuglarin degisecek olmasidir.

Bu caligmada otomobillere ait teknik verilerden yararlanilarak TOPSIS yontemi ile her
siiftaki alternatifler i¢in en iyi otomobil belirlenmeye calisilmistir. Agirliklar belirlenirken
tilketicilerin goriiglerinden yararlanmilmistir. Boylelikle degerlendirmeler hem objektif hem de
stibjektif verilerden olugsmaktadir. Fakat kisisel yargilarin ve beklentilerin daha 6n planda
olabilmesi adma daha biiylik 6rneklem kitlesine ve bulanik hesaplamalara ihtiya¢ vardir.
Uygulamadaki ayn1 veriler kullanilarak farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri uygulanmali
ve sonuglar karsilastirmali yorumlanarak giivenilirlikleri test edilmelidir. Bunun yani sira
sadece teknik veriler kullanilarak degil otomobil seciminde tiiketicilerin tercihlerini 6nemli

diizeyde etkileyen daha fazla kriter caligmaya dahil edilerek sonuglar degerlendirilmelidir.

Nitekim bu ¢aligmada ki bir diger amag¢ TOPSIS yontemini detayli olarak agiklamak ve
anlasilir olmasini saglamaktir. Bu kapsamda hem yontem agisindan hem de elde edilen
sonuglarin yorumlanmasi agisindan agiklayicit bir kaynak olusturulmaya calisilmistir. Bu

caligma otomobil se¢imi konusunda yapilacak sonraki ¢alismalara 6rnek olacaktir.
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Ekler

Ek 1: Karar vericilerin Kriterleri Degerlendirme Sonuclari

Kargr. Oftalqmg Yakit | Maksimum Kar.bondioksit Silind'ir Fiyat Bgs Bagaj' | Gii¢ | Hizlanma
Vericiler | Tiiketimi Hiz Emisyonu Hacmi Agirlik | Kapasitesi

KV1 7 8 6 1 3 4 2 8 6
KV2 6 7 4 8 8 6 7 9 8
KV3 5 7 3 8 7 7 4 8 8
KV4 8 7 4 7 8 6 7 8 7
KVs5 8 7 6 8 9 8 8 8 8
KVé6 9 9 9 9 9 5 7 8 9
KV7 9 7 4 7 9 6 7 7 6
KV8 7 8 3 9 9 1 6 9 9
KV9 8 5 7 7 9 3 7 8 8
KV10 7 9 7 9 9 5 5 9 9
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