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Ozet
Bu calismada isletmelerde ¢alisan bireylerin Bes Biiyiik Kisilik boyutunun i¢/Dis Kontrol

Odaklilik davraniglarina etkileri incelenmistir. Arastirmada Likert tipi iki Olgekten
yararlanilmigtir. Anket tekstil sektdriinde galisan yonetici ve diger pozisyonlarda gorev alan
300 kisiye iletilmis olup, 216 kisi ankete eksiksiz donilis saglamistir. Elde edilen veriler
iizerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda Bes Biiylik Kisilik
dlgeginin alt boyutlar1 olan Disadéniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Istikrarlilik ve
Deneyime Aciklik ile i¢/Dis Kontrol Odaklilik davramslari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu; yas, egitim, statii, is tecriibesi gibi ikinci grup hipotezleri
olusturan demografik degiskenler ile IDKO davraniglar1 arasinda ise statii diizeyi harig
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi, Bes Biiyiik Kisilik Olgegi, I¢/Dis Kontrol Odaklilik, I¢/Dis
Kontrol Odaklilik Olgegi

Abstract

In this study, the effects of Big Five Personality factors of company employees on their
Internal/External Locus of Control behaviours have been analyzed. Two Likert type scales
were used in the study. The survey has been sent to 300 people — including managers and
employees in other positions- working in textile sector and 216 of them returned to the survey
in full. Statistical analyzes were performed on the obtained data. As a result of the analyzes
made, it was determined that there is a statistically significant relationship between the sub-
dimensions of Big Five Personality Traits —Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Emotional Stability and Openness to Newness- and Internal/External Locus of Control
behaviours; while there is no statistically significant relationship determined between
demographical factors constituting second model of hypothesis such as age, education, work
experience and Internal/External Locus of Control behaviours (status is an exception as a

demographical factor with a significant relationship).

Keywords: Big Five Personality Traits, Big Five Personality Scale, Internal/External Locus of Control,

Internal/External Locus of Control Scale.



Giris

Isletmelerde en dnemli sermaye insan kaynagidir. Bir tekstil isletmesi esas alinarak yapilmus
bu vaka calismasi, isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda basariyla tutunmasi ve ilerlemesi

acisindan bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Isletmelerin basarilar;, insan kaynagmi ne olciide yonettikleri ile baglantihidir. Biiyiik
isletmeler bunun farkinda olarak, calisanlarina en iyi yOnetimi sunmayi amaglarlar. Bu
isletmeler stratejik planlar1 dogrultusunda verim aldig1 personeliyle daha saglam adimlarla
ilerler ve basar1 yakalar. Iyi egitim almus, kendisini siirekli gelistirip yenileyen bireyler de,

calismak icin bu isletmeleri tercih ederler.

Yapilan bu ¢alismada, Bes Biiyiik Kisilik dzelligi ile I¢/D1s Kontrol Odaklilik ve demografik
degiskenler arasinda iliski kurulmaya c¢alisilmis; yas, egitim, statii ve is tecriibesi gibi
demografik degiskenlerin, statii diizeyi hari¢ kisilik 6zelliklerinin kontrol odakliliga etkisi
iizerinde yeterli olmadig gorilmiistiir. Kisiligin Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Istikrarlilk ve Deneyime Agiklik boyutlarmin da I¢/Dis Kontrol Odaklilik

davraniglari lizerinde farkl etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

1. BES BUYUK KiSiLiK OZELLIiGi

Bes Faktor deyimi ilk Goldberg tarafindan kullanilmistir. Goldberg, 1990 yilinda, Norman’in
boyutlar listesinden yola ¢ikarak bes faktorli kisilik 6lgegini olusturmustur. 1985°li yillarda
Costa ve McCrea faktorleri ¢cok yonlii olarak diizenleyerek calismalarinda kisiligin bes

faktorden meydana geldigini net olarak vurgulamaya baslamistir (Tan ve Demir, 2018, s. 50).

Bes Biiyiik Kisilik 6zellikleri her bir faktoriin aragtirmanin yapildig: toplumun dilinde olmasi,
davranis kaliplarin1 gostermedeki basarisi ve etkisini uzun siire muhafaza etmesi nedeniyle

arastirmacilarin daha ¢ok tercih ettigi bir yontem olmustur (Otken ve Cenkci, 2013, s. 43).

Ozellikler tutarli ve kararli bir yapi olduklarindan her an her yerde gdzlemlenebilirler
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 399). Ornegin sorumluluk 6zelliine sahip bir bireyin
aradan kac yil gecerse gecsin bu Ozelligini tasimasi beklenir. Bireyin davranislarini

yonlendiren temel dinamikleri saptayip acgiklamaya calisan, kisilige Ozellikler olarak bakan



yaklasima treyt yaklasimi denir. Bu yaklasim hem tutarli hem de birbirinden farklilik gosteren
her tiirlii 6zelligi kapsar (Sentepe ve Giiven, 2015, s. 28).

Arastirmacilar bireylerdeki farkliliklarin tiim diinya dillerinde kodlanip kelimeler halinde
yansiyacagl varsayimindan yola c¢ikarak kisilik yapisi iizerinden bir smiflandirmaya

gidilebilecegi tizerinde ¢alismislardir.

Bes Biiyiik Kisilik 6zelliklerinin boyutlari, bireysel farkliliklar tizerinde ¢alismak i¢in 6nemli
bir smiflandirma olusturur (Ozdevecioglu, Kaya ve Dedeoglu, 2013, s. 26). Kisilik kuramlari,

tek ya da cok 6zellige odaklanma yoniinden siniflandirilirlar. (Ddlarslan, 2012, s. 6).

Kisilik siiflandirmasinin baglangict 1936 yilinda, kisilik 6zellikleri ile ilgili kapsamli bir
terimler sozIliglinii olusturmasi c¢aligmasina dayanir (Ddlarslan, 2012, s. 6). Arastirmalar
yiizeysel arastirma odakli ayrict 6zellik kuramlarina dayanmaktadir. Allport sistematik bir
sekilde Ingilizce sozliik taramasi yapmis ve kisilik iizerine 18 bin ayirt edici 6zelligi olan
tanim saptamistir. Allport ¢aligmay1 devam ettirmis ve esanlamli ifadeleri ¢ikararak 4 bin 500
ifadeye ulagmistir. Bu g¢aligma bu alanda inceleme yapan arastirmacilara onemli Olciide
onctiliikk etmistir. Cattell bu ¢alismay1 gelistirmis, 1940’11 yillarda siniflandirmanin 16 faktor
ve 8 alt faktdorden meydana gelebilecegini sdylemistir. Cattel’in arkasindan gelen

arastirmacilar ise bes faktore ulasmiglardir (Dolarslan, 2012, s. 7).

Funder, Bes Biiyiik Kisilik smiflandirmasina ait iki probleme isaret etmistir. Ilki, bu bes
boyutun birbirinden tam olarak ayrilmamasi, ikincisi boyutlarin kisiligi biitiiniiyle
kapsamadigidir. Ilki, korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasi ve ayrim gegerliliginin saglanamamasi
kaynakli faktor analizinde bazi degisikliklerin elenmesidir. Ikincisi ise kisilik 6zelliklerinin
tek bir tanim1 olmamasimdan kaynakli, faktor yapisi ile tam net bir sonuca varilamayacagi

durumudur (Délarslan, 2012, s. 7).

Cloninger’in psikobiyolojik kurami kisiligin yapist ve gelisimini agiklayan genel bir
kuramdir. Bu modelde dort mizag ve li¢ karakter boyutu yer alir. Genetik olarak birbirlerinden
bagimsiz, yasam sliresince orta seviyede duragan ve kiiltiiriin etkisiyle degismez kabul edilen
miza¢ boyutlar1 zarardan kaginma, sebat etme, yenilik arayisi, 6diil bagimliligi; kendilik
kavramlarmi etkiledikleri ve yetiskinlikte olgunlastiklar1 diisiiniilen karakter boyutlar ise,
kendini agsma, kendini yonetme ve is birligi yapmadir (Arkar, 2008, s. 16). Diger modeller

Schuts’un Temel Kisilerarasi iliskiler Yaklasimi, Gurdjieff’in Enneagram ve Myers-Briggs’in



Kisilik Modelidir. Bu modellerden Gurdjieff’in Enneagram modeli hari¢ hepsi tlimevarim

metodunda ilerlemislerdir (Tan ve Demir, 2018, s. 51).

Olgeklerin 6ziinde bes temel siireklilik igeren dzellik ve sirali dlgek bulunur. Her bir kisi bu
yolda degisik yerlerde bulunabilir (Sentepe ve Giiven, 2015, s.28). Kisilik ozellikleri ve
psikolojik degiskenler arasindaki iliskileri konu edinen ¢alismalarda yaygin olarak Bes Biiytik
Kisilik 6zellikleri kullanilir.

Kisiligin incelenmesinde faktor analizinin kullanilmasi, kisilerdeki farkli ozelliklerin var
oldugunun sayisal veriler ile Olciilebilecegi inancini ortaya ¢ikarmistir. Bunun temsilcileri
olarak Hans Eysenck ve Raymond Cattell gosterilebilir. Bununla ilgili giiniimiize daha yakin
caligmalar ‘Biiyiik Besli’ olarak tanimlanmig ve temsilcileri Robert R. MacCrea ve Paul T.

Costa araciligi ile yapilmistir.

1.2.  Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Boyutlar

McCrea ve Costa ¢aligmalarinda Bes Biiyiik Kisilik’in boyutlarini Digsadoniikliik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Nevrotiklik ve Deneyime Agiklik olarak ifade etmistir. Bu calismada Nevrotiklik
i¢in Duygusal Istikrarlilik kavrami kullanilmustir (Bulut, 2017, s. 1208).

Bes Biiyiik Kisilik 6zelliklerinde en az uzlasiya varilan faktorler, Saucier tarafindan hayal
giicii, Goldberg tarafindan zeka ve McCrea ve Costa tarafindan da yenilige a¢ik olma seklinde

adlandirlmistir (Otken ve Cenkci, 2013, s. 43).

Bazi aragtirmalarda Bes Biiylik Kisilik boyutlarinin karsit 6zellikleri soyle tanimlanmistir:
Disadoniikliik-igeddniikliik, Uyumluluk-Diismanlik, Sorumluluk-Daginiklik, Duygusal
Denge-Duygusal Dengesizlik, Aciklik-Gelismemislik (Yoyen, 2016, s.1309). Bu boyutlarin
giicli bir genetik temeli vardir (Sentepe ve Giliven, 2015, s. 28). Anilan boyutlarin
aciklamalar1 su sekildedir:

1.2.1. Disadéniikliik boyutu. iliskilerde gosterilen rahatlik (Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker,
2014, s. 107) cana yakinlik ve ¢ok sosyallik (Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 399) diizeyi
olarak tanimlanabilir. Disadoniik davramis sergileyen kisiler kendilerine giivenir ve

sosyaldirler. Insanlarla beraber olmayi severler ve kendilerine olan giivenleri yiiksektir



(Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s. 107). Olumlu tepkiler gosteritler (Atak, 2013, s.
313).

Costa ve McCrae’a gore cesur, girisken, enerjik, maceraci, hirsl, sozlinli esirgemeyen,
giirtiltiicii, yiliksek sesle konusan, dogal ve dostca davraniglar sergilerler (Ydyen, 2016, s.
1309). Goldberg’e gore bu bireyler baskin ve aktivite iginde olmaya yatkindirlar. McFatter bu
boyutun daha ¢ok diirtiisellik yoniine isaret eder (Tatar, Sahintiirk, Saltukoglu ve Telvi, 2013,
s. 3). Disadoniikliigiin diger ucu olan ige doniik davranis sergileyen bireyler ise sessiz,
cekingen ve i¢ine kapanik bir durus sergilerler. Sosyal ortamlarda fazla zaman gegiremezler

(Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s. 107).

1.2.2. Uyumluluk boyutu. Bireyin ¢evresindeki insanlarin fikirlerine uyma diizeyini gosterir
(Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s. 107). Kisiler aras1 iliskilerle bagmntilidir (Horzum,
Ayas ve Padir, 2017, s. 399). Baz1 arastirmalarda bu boyuta yumusak baslilik (Civitci ve
Aricioglu, s. 82) ya da gecimlilik denmistir (Merdan, 2013, s. 143). Costa ve McCrae’a gore,
uyum egilimi yiiksek bireyler, giivenilir, sicak, yardimsever ve isbirligine yatkindirlar. Ayni
zamanda esnek, kibar, memnun, ince, sempatik, comert, diislinceli, bagislayici, bencil
olmayan, iyi kalpli ve sevgi dolu olarak tanmirlar (Yoyen, 2016, s. 1310). Uyumlu bireyler
toplumsalci davranis egilimi gosterirler (Civitci ve Aricioglu, s. 82) fedakardirlar (Atak, 2013,
s. 313). Bir isletme i¢inde takim olusturulmak istense, ilk se¢ilecek insanlar uyumlu olanlar

arasindan segilir.

Isletme iginde garip goriilebilecek davranislari en az sergileyenler uyumlu 6zellige sahip
bireylerdir. Kurallara uyarlar (Ozdevecioglu, Kaya ve Dedeoglu, 2013, s. 27). Bu bireyler
olumsuz bir durumla karsilastiklarinda sakin ve ilimlhi yapilarini koruyarak ¢oziim odakl
yaklagirlar (Merdan, 2013, s. 143). Boyutun diger ucu hir¢inlik olarak gosterilmistir (Atak,
2013, s. 313). Uyum diizeyi diisiik olan bu bireyler ukala (Tan ve Demir, 2018, s. 51) ¢ikarci
(Atak, 2013, s. 313) uyumsuz, soguk ve uzlasmasi zor bireyler olarak kendini gosterir (Ozsoy,
Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s. 107). Bu kisilik 6zelligine sahip olanlarin kuskulu ve

diismanca tutum igerisine girmeleri kolaydir (Kesen ve Deniz, 2015, s. 147).

1.2.3. Sorumluluk boyutu. Sorulumluk boyutu bazi arastirmalarda vicdanlilik — 6zdisiplin,
ya da basarma istegi olarak kullanilir. Baz1 ¢aligmalarda 6zdenetim olarak da kullanilmigtir
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 400). Bu ¢alismada Sorumluluk olarak kullanilmistir. Bu
boyut giivenilir olmanin bir dl¢iisii degerindedir (Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s.

107-108). Freud’un siiper-ego olarak tanimladigi kavrama isaret ettigi diisliniiliir (Tatar,
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Sahintiirk, Saltukoglu ve Telvi, 2013, s. 3). Bireylerin dikkat, planlilik ve sergiledigi 6z-

kontrol derecesini gosterir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 400).

Costa ve McCrae’a gore bu boyuta ait puani yiikksek olan bireyler, gilivenilir, 1srarci,
sorumluluk alan, orgiitlii, caliskan, yeterli, dakik, etkili, 6zen gosteren, idareli, pratik, tedbirli,
ciddi, milkemmel, ekonomik, dikkatli ve diizenli olarak nitelendirilirler (Yoyen, 2016, s.
1310). Yaptiklar islerde ve insan iligkilerinde kararli bir durus sergilerler (Kesen ve Deniz,
2015, s. 148). Sebatkar ve etik ilkelere baghdirlar (Otken ve Cenkci, 2013, s. 43). Bu kisilik
ozelligine sahip kimselerin ¢alisma tempolarinin yiiksek oldugu goriiliir (Tan ve Demir, 2018,

s. 51).

Sorumluluk 6zelligine sahip bireyler, gelisme yoniinde degisime odaklidirlar (Yolcu ve
Cakmak, 2017, s. 428). Bir amaca yonelik odaklanarak azimle, yliksek bir istek duygusu ile
hareket ederler. Liderlik becerileri gelismistir. Kisa ve uzun dénem planlara sahiptirler (Bulut,
2017, s. 1208). Boyutun diger ucunda yer alan kisiler daginik ya da sorumsuz davranislara
sahiptirler (Atak, 2013, s. 313). Puan1 diisiik olan bu bireyler puan1 yiiksek olan bireylerin
karsit1 olarak giivenilemez kisilik sergilerler (Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker, 2014, s. 107-
108). Enerjileri yeterli diizeyde olmadigindan kendi standartlari1 olusturmakta zorlanirlar

(Atak, 2013, s. 313).

1.2.4. Duygusal istikrarhhk boyutu. Duygusal Istikrarlilik bazi arastirmalarda duygusal
dengesizlik (Yoyen, 2016, s. 1310), noérotizm (Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 400),
duygusallik (Yelboga, 2006, s. 199), duygusal tutarlilik (Tatlilioglu, 2014, s. 945) ya da
nevrotiklik olarak kullamlmistir (Merdan, 2013, s. 143). Bu ¢alismada Duygusal Istikrarlilik
kullanilmistir. Genel olarak degisken bir duygusal durum, bu boyutu isaret eder (Yoyen,
2016, s. 1310). Bu bireyler kaygi yasama egilimleri ile taninirlar (Civitci ve Aricioglu, s. 82).
Sinirliligi duygusal tutarliliga yansitirlar (Tatlilioglu, 2014, s. 945). Bu sebeple is
ortamlarinda Ozellikle kendilerine uygun bir is se¢gmeleri ¢ok Onemlidir (Merdan, 2013, s.

143).

Bas agris1, gorme giicliikleri, uyuyamama ve kronik yorgunluk gibi belirtilerin en az birinden
sikdyet ederler. Ayrica milkemmelliyet¢i ve elestiriye acik olmama egilimindedirler
(Tathilioglu, 2014, s. 945). Bu bireylerin duygulari asir1 degisir. Duygusal sikintilar1 yogun ve
cevrelerindeki insanlara gore daha siklikta stres yasarlar (Kesen ve Deniz, 2015, s. 147).

Siklikla huzursuz ve iizgindiirler ve stres ile bas etme giigleri diisiiktiir (Horzum, Ayas ve



Padir, 2017, s. 400). Tanimlar arasinda, duygusal, hassas, gergin, direngsiz, endiseli ve fevri

davranislar bulunur.

Costa ve McCrae’a gore Ozellikler rahat, sakin, dengeli mizagl, duragan, giivenli, talepkar
olmayan, baris¢il, kiskang ve duygusal olmayan, nesnel, iyi huylu, halinden memnun,
agirbagl, uysal niteliktedir (Yoyen, 2016, s. 1310). Bu bireylerin yasam ve is tatminleri de
yiiksektir, daha az sikdyette bulunurlar (Ozdevecioglu, Kaya ve Dedeoglu, 2013, s. 27).
Boyutun diger ucu duygusal olarak istikrarsizligi gosterir (Ozsoy, Erol, Korkutata ve Seker,
2014, s. 108). Nevrotik tanis1 alan bireylerin duygusal istikrarsizlikta yiiksek puan aldig
goriilmistiir (Atak, 2013, s. 313). Duygusal istikrarlilik dengesini kuramayan bireyler iiziinti,
depresyon, umutsuzluk, isteksizlik, anksiyete gibi durumlara daha egilimlidir. Ornegin disa
doniik bireylerde bunun tam tersi olarak genel ruh halleri neseli, umut dolu, sosyal, atilgan ve

girisimei kisilik 6zellikleri goriiliir (Bulut, 2017, s. 1208).

1.2.5. Deneyime acgiklik boyutu. Deneyime Agiklik bireyler yenilige acik, gelismeleri cazip
goren ve ilgi alanlarini gesitli tutan bireylerdir. Bu boyutta yiliksek puan alanlar, estetik

kaygilar1 yiiksek, sanatsal duyarliliga sahip, merakli bireyler olarak degerlendirilir.

Costa ve McCrae’a bu boyutu tanimlarken zeki, merakli, ¢oziimleyici, sanatsal, kesfedici,
esprili, karmagik diisiinen, entelektiiel, ¢ok yonlii, derin ve kiiltiirlii, uyanik, hayal giicii
yiiksek, derin diislinen, i¢goriilii, akilli, yaratici, bilgili, ilgileri genis niteliklere isaret etmistir
(Yoyen, 2016, s. 1310). Bu bireyler bagimsiz ve siradis1 diisiinmeye egilimli (Kesen ve Deniz,
2015, s. 147), agik fikirli bir diisiince yapisina sahiptirler (Merdan, 2013, s. 143). Yeni
yasantilar1 tercih ederler ve entelektiiel anlamda meraklidirlar (Horzum, Ayas ve Padir, 2017,
s. 400). En onemli 6zellikleri hayal giicii ve yaraticiliktir (Tan ve Demir, 2018, s. 51). Bazi
arastirmalarda bu boyut, zekd ya da akil olarak nitelenmistir (Ozsoy, Erol, Korkutata ve

Seker, 2014, s. 108).

Deneyime agik bireyler is ortamlarinda basar1 yoniinde siirekli kendilerini yenileyip, yetenek
ve becerilerini gelistirirler (Merdan, 2013, s. 143). Karsit 6zellikleri sergileyen bireyler ise,
refah bolgelerinden yani kendi alismis olduklart durum ve davranislardan farkli bir duruma
acik olmayan, halinden memnun ve gelenekselci bir durus sergilerler. Calismalarda, boyutun

diger ucu gelismemislik olarak tanimlanmistir (Atak, 2013, s. 313).



2. IC/DIS KONTROL ODAKLILIK

Kontrol odagi kavrami, bireyin yasadiklar1 iizerine, basina gelen olumlu ya da olumsuz
(Uzun, 2016, s. 7) olaylarin, yasadiklar1 pekistirmelerin (Aslan ve Giizel, 2016, s. 90) neye
gore gergeklestigini, bunlari nelerin kontrol ettigine dair gelistirdigi inan¢ sekli olarak
tanimlanmustir (Tiirkoglu, Tetik ve Ac¢ikgoz, 2017, s. 23). Bu inang sekli bireylerin olaylari
algilama bic¢imlerini gosterir (Tiirkoglu, Tetik ve Ac¢ikgoz, 2017, s. 23). Bu sebeple Rotter
Kontrol Odagini, bireyin kendine ait 6zelliklerin, beklentilerin ve degerlerin bir yordayicisi
olarak goriir (Saracaloglu, Altay ve Eken, 2016, s. 682) ayrica bu kavramin 6grenilmis
caresizlik ile baglantisin1 kurar (Ucgar, 2016, s. 17). Bu kisilik o6zellikleri Luthans ve
arkadaslarina gore ¢ok zor degistirilebilir (Erdem, Kalkin ve Deniz, 2016, s. 27)

Bireylerin olaylar1 kontrol edip edemedikleri ilizerine diisiinceleri yine kendi edindikleri
tecriibelere gore olusur. Rotter’e gore deneyimler farklilastikga, iyi ya da kotii denen olaylari
degerlendirme bi¢imi de farklilik gosterir (Erdem, 2016, s. 2). Insanlar genel olarak, basari
gosterdiklerinde i¢ Kontrol, basarisizlik gosterdiklerinde Dis Kontrol odakli olma egilimi
gosterirler. Benlige hizmet eden, duygusal olarak dengeyi yakalamaya doniik davranirlar
(Uzun, 2016, s. 7). Kontrol Odag1 disinda Bandura’nin yeterlilik kavram1 da sosyal 6grenme
kuraminda yer almakta ve bireylerin genellestirilmis diisiinceleri igerisine girer (Uzun, 2016,

s. 44).

2.1. I¢/D1s Kontrol Odaklihgin Boyutlar

Kontrol Odag: tek boyutlu 6l¢ek olarak degerlendirilmis, bu amacla Paul E. Spector’in 1988
yilinda yayinlanan 16 maddelik I¢/D1s Kontrol Odaklilik (IDKO) 6l¢egi kullaniimistir.

2.1.1. i¢ kontrol odaklihk boyutu. i¢ Kontrol Odakli bireyler baslarina gelen olaylar1 kontrol
etmenin miimkiin olduguna (Tiirkoglu, Tetik ve Agikgodz, 2017, s. 23) ve hayatlarim
istedikleri yonde sekillendireceklerine inanirlar (Saracaloglu, Altay ve Eken, 2016, s. 683).
Basarisiz bir durum yasamislarsa da sebebini kendi davranis (Saracaloglu, Altay ve Eken,
2016, s. 683), eylem ve kabiliyetinde ya da devamlilik gosteren bir kisilik 6zelliginde ararlar
(Uzun, 2016, s. 7). Bu noktada kendi diisiinceleri ¢ok 6nemlidir ve baski altinda kalmadan

kendi kararlarim1 kendileri verirler. Karar vermeden once iyice diisiiniirler, sorumlulugun
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kendileri ait oldugunu bilirler. Eylemlerinin sonug¢larini diistinerek karar verirler. Bu bireyler
verimli, sorumlugunu bilen, igini severek yapan, uyumlu ve giivenli olarak taniir
(Saracaloglu, Altay ve Eken, 2016, s. 683). Yasadiklarindan ders ¢ikararak, kendilerine hayat
boyu 6grenmenin ve gelismenin yolunu agarlar (Akyiiz, Gok ve Yildirnm, 2014, s. 80).
Boyutun diger 6zellikleri ise, ¢gevresindeki kosullar1 degistirmeye istekli, kararlarinda isabetli,
motivasyon ve ikna kabiliyetinde basarili, rekabetci, yaratici, is tatminleri yiiksek, girisimei,

pozitif bakis agisina sahip ve depresyona yakalanma egilimleridir (Erdem, 2016, s. 2).

2.1.2. Dis kontrol odaklilik boyutu. Dis Kontrol Odakli bireyler baslarina gelen olaylarin
nedenlerini sans, kader, talih (Tiirkoglu, Tetik ve A¢ikgoz, 2017, s. 2-3), kismet ya da tesadiif
gibi dis cevresel faktdrlerde ararlar (Saricam, 2015, s. 89). Atfetme kendinden giiglii olarak
gorduigii bir kisiye de olabilir (Uzun, 2016, s. 7). Bu 6zelikle Dogu kiiltiirlerinde sik rastlanan
bir durumdur (Ugar, 2016, s. 17). Kiside, insan iradesi yadsinarak, yazildiysa basima gelir
yonelimi hakimdir (Akyiirek, Koydemir ve Topguoglu, 2015, s. 176). Yasadiklar1 ¢evrenin
kurallarina uyarlar. Baskalarinin ne dedigi onlar i¢in ¢ok Onemlidir ve baskilara karsi
kendilerini genellikle koruyamazlar. Bagimh bir kisilik gelistirmislerdir. Ornegin annem
babam ya da esim mutlu olursa ben de mutlu olurum diye diisiiniir (Saracaloglu, Altay ve
Eken, 2016, s. 683). Cok da zorlamazlar degisime degistirmeye yonelik istekleri zayiftir.
Belirsizlikten kacarlar, is tatminleri, bagliliklar1 ve motivasyonlar1 diisiiktiir. Kisacasi pasif ve
edilgen kalirlar (Erdem, 2016, s. 2). Kendileri ve digerlerine daha az giivenir, ayrica kuskucu

ve dogmatiktirler. Oz sayg1 diizeyleri diisiiktiir (Tang, 2016, s. 89).

3. YONTEM BiLiM VE MODEL

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik sorular, ikinci ve {igiincii boliimde tutum 6lgeklerinden yararlanilmistir.
Bu baglik altinda 6l¢tim araglarinin tanitimi, bulunmasi, gelistirilmesi ve uyarlanmasi siireci

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliim olan demografik degiskenlerde katilimcilara yas, egitim durumu, statli diizeyi

ve is tecrlibesi hakkinda sorular sorulmustur.

Ikinci boliimde “Bes Biiyiik Kisilik” dl¢eginden yararlanilmistir. Olgiim araci icin Benet-

Martinez ve John’nun yapmis oldugu ¢aligmadan yararlanilmistir (Benet-Martinez ve John,
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1998, s. 734). Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Siimer, N. ve Siimer, H. C. (2005) tarafindan
yapilmistir. Anket calismasinda bu Olgegin maddeleri ile ilgili Bahar Tomruk¢u’nun Bes
Biiyiik Kisilik Ozellikleri ile Is Degerleri arasindaki Iliski Uzerine Bir Inceleme isimli yiiksek
lisans tez ¢alismasindan yararlanilmistir (Tomrukcu, 2008, s. 25). Olgekteki Disaddniiklitk
boyutunda sekiz, Uyumluluk boyutunda dokuz, Sorumluluk boyutunda dokuz, Duygusal
Istikrarlilik boyutunda sekiz ve Deneyime Agiklik boyutunda on madde olmak iizere, 6lgekte
toplam 44 madde bulunmaktadir. Olgiim aracinda uyumlulugu saglamak igin bazi
maddelerde SPSS araciligiyla ters kodlama yapilmistir. Ters kodlama yapilirken Siimer ve

Stimer ile Tomruk¢u’nun ¢alismalar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ucgiincii boliimde “I¢/D1s Kontrol Odaklilik” olgusunu 6lgmeye ydnelik olarak farkli bir tutum
aracindan yararlamlmistir. Bu amagcla, Paul E. Spector’n 1988 yilinda yaymlanan I¢/dis
kontrol odaklilik dl¢egi kullamlmustir. Olgekte 16 madde bulunmaktadir (Spector, 1988, s.
340).

3.1. Ol¢iim Araclan

Anketlerin veri analizini yapabilmek i¢cin IBM SPSS Statistics 23.0 programina
basvurulmustur. Olgeklerin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi i¢in de Factor 10,5.03
programi kullanilmigtir. Dogrulayict Faktdr Analizini yapabilmek i¢gin AMOS 20.0 Programi

kullanilmustir.

Bes biiyiik kisilik 6lceginin maddeleri, etiketleri ve dereceleme bicimi. Bes Biiyiik Kisilik
olgegi Likert tipi bir dlciim araci olup, 5 faktérden (boyuttan) olusmaktadir. Olgekte yer alan
44 madde; Disadéniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Istikrarlilik, Deneyime Aciklik

boyutlari altinda yer almistir.

Disadoniikliik: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 36, 31
Uyumluluk: 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42,
Sorumluluk: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43
Duygusal Istikrarlilik: 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39

Deneyime Aciklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44
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Maddelerin etiketlenmesinde 1 = Asla, 2 = Nadiren, 3 = Oldukga, 4 = Siklikla, 5 = Her zaman

derecelenmesinden yararlanilmaigtir.

Bes Biiyiik Kisilik 6l¢eginde her bir boyut olumlu ve olumsuz maddelerden olusmustur.
Boyutlar aras1 analiz ¢calismasinin daha saglikli yapilabilmesi i¢in boyutla ilintili olarak bazi
maddeler ters kodlanmistir. Ankette Disadoniikliik boyutu i¢in 6, 21, 31 numarali maddeler;
Uyumluluk i¢in 12, 27, 37 numarali maddeler, Sorumluluk boyutu i¢in 8, 18, 23, 43 numarali
maddeler, Duygusal Istikrarlilik boyutu i¢in 9, 24, 34 numarali maddeler ve Deneyime
Aciklik boyutu icin ise 35 ve 41 numarali maddeler ters kodlanmustir.

Ic/dis kontrol odakhlik olceginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bicimi. I¢/Dis
Kontrol Odaklilik 6l¢egi 16 maddeden olugmaktadir ve tek boyutlu bir 6lgek olarak
degerlendirilmistir. Ortalama olarak 5 puan iizerinden dort ve lizerinde puan alan kisilerin dig
kontrol odakli olduklarina karar verilmistir. Burada dort rakami arastirmaci tarafindan iradi
olarak belirlenmistir. iki puanmn altinda alan kisiler i¢ kontrol odakli ve iki ile dort puan
arasinda yer alan kisiler i¢ kontrol 6zelligi agisindan durumu belirgin olmayan kisiler olarak

tanimlanmugtir.

Olgegin derecelendirmesinde besli Likert dlgeginden yararlanilmustir. Etiketlerde bes derece

kullanilmistir: 1 = Asla, 2 = Nadiren, 3 = Oldukga, 4 = Siklikla, 5 = Her zaman.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Yapilan ¢aligma, nicel aragtirma kapsaminda olup “kesfedici, tanimlayici aragtirmalar” basligi
altinda degerlendirilmistir. Bu baslik altinda degerlendirilmesinin nedeni ¢alismanin tek bir
isletme lizerinde yapilmasi ve bu isletmeden elde edilen verilere dayandirilmasidir. Genelleme
ozelligi bulunmamaktadir. Ayni zamanda bu arastirma, belli bir zaman diliminde

gergeklestirilmis olmasi nedeniyle kesitsel arastirma siniflandirmasi i¢inde yer almaktadir.

Arastirmada belirli “kisilik 6zelliklerinin” “kontrol odaklilik” davranisi iizerindeki etkileri
belirlenmek istenmistir. Birinci kavramsal yap1 “kisilik 6zellikleri” ve ikinci kavramsal yapi
kontrol odakliliktir. “Kisilik 6zellikleri” degiskeni bagimsiz degisken veya tahmin degiskeni
olarak saptanmis ve bes alt boyuttan olugsmustur. Bu boyutlarin her biri ayr1 bir 6l¢ek gibi
degerlendirilerek kontrol odaklilik kavrami {izerindeki etkilerine bakilmistir. Kisilik

ozelliklerini belirlemek i¢in Bes Faktor Kisilik 6lgeginden yararlanilmistir. Bes Biiyiik Kisilik
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dlgeginin boyutlar1 “Disadoniikliik”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk”, “Duygusal Istikrarlilik”,
“Deneyime A¢iklik” degiskenleridir. Arastirmanin bagimli / sonug degiskeni “I¢/D1s Kontrol

Odaklilik” davranigt olarak belirlenmistir.

Ayrica belirli demografik degiskenler hem “kontrol degiskeni” olarak ele alinmak suretiyle
I¢/D1s Kontrol Odaklilik davramisi iizerinde etkili olup olmadigina bakilmis hem de
demografik degiskenlerin diizeylerine gére I¢/Dis Kontrol Odaklilik davranisi puanlari

arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Disadonukliik Yas

Uyumluluk Egitim Durumu

iC/DIS Kontrol
Sorumluluk Odaklilik

Statu Duzeyi

Duygusal istikrarllik

is Tecriibesi

Deneyime Agikhk

Bagimsiz degiskenler Bagimli degisken Kontrol degiskenleri

Sekil 1. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

4. BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin  %50°si (108 kisi) 20-29 yas grubunda, %32,9°u (71 kisi) 30-39 yas
grubunda, %17,2°si (37 kisi) 40 ve {lizeri yas grubunda yer almistir. Bu bulgular
dogrultusunda, ankete katilanlarin yaklasik %83’iiniin 20-39 yaslar1 arasinda oldugu ve bu

tekstil igsletmesinde calisanlarin yas ortalamasinin geng oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin %63 iiniin (136 kisi) ilkdgretim, %24,5’inin (53 kisi) lise, %6,9’unun (15 kisi) 6n
lisans ve %5,6’siin (12 kisi) lisans egitim diizeyinde olduklar tespit edilmistir. Arastirma
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bir tekstil isletmesinde yapildigindan katilimcilarin egitim diizeyinin diisiik olmasi normal

kabul edilebilir.

Statli diizeyi incelendiginde; katilimcilarin %9,7’sinin (21 kisi) yonetici statiisiine sahip

oldugu, %90,3’liniin (195 kisi) yonetici olmadigi anlagilmaktadir.

Calisanlarin deneyimi incelendiginde; tekstil isletmesinde gorev alan c¢alisanlarin %46,3 iiniin
(100 kisi) 5 yilin altinda, %32,9’unun (71 kisi) 5-10 y1l arasinda, %11,1’inin (24 kisi) 11-15
yil arasinda, %6’smin (13 kisi) 16-20 y1l ve %3,7’sinin (8 kisi) 21 yil ve lizeri ¢aligma

deneyimine sahip oldugu goriilmiistiir.

Disadoniikliik boyutuna iliskin tanimlayicr istatistikler incelendiginde 40-49 yas grubunda yer
alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara nazaran daha yiiksek ortalama puanlara
sahip oldugu; 6n lisans mezunu olan katilimcilarla, 11-15 y1l deneyime sahip ve yonetici statii
diizeyinde olan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruptaki katilimcilara nazaran daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Uyumluluk boyutunun tanimlayici istatistik degerlerine bakildiginda; 40-49 yas grubunda yer
alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. L mezunu olan, 21 yil ve iizerinde deneyime sahip ve yonetici statiisiinde
olan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruptaki katilimcilara nazaran yiliksek oldugu

gorilmiistir.

Sorumluluk boyutuna iliskin tanimlayict degerler incelendiginde 40-49 yas grubunda bulunan
katilimcilar ile 6n lisans mezunu olan katilimcilarin ortalama puanlarinin yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine 11-15 yil deneyime sahip ve ydnetici statiisiine sahip olan
katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruptaki katilimcilara oranla daha yiiksek ortalama

puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Duygusal Istikrarlilk boyutuna iliskin tamimlayici degerler incelendiginde, 50-59 vyas
grubunda olan katilimcilar, 6n lisans mezuniyeti olan katilimcilar, 5 yilin altinda deneyime
sahip ve yonetici statlistinde olan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruptaki

katilimcilara nazaran yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yenilige Aciklik boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde ise; 30-39 yas
grubunda bulunan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara nazaran puanlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. On lisans mezuniyeti olan katilimcilarin, 11-15 y1l deneyime
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sahip ve yonetici statiisiinde olan katilimcilarin ortalama puanlarinin da diger katilimcilara

nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

I¢/D1s Kontrol Odaklilik &lgegine iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde ise;
kadinlarin ortalama puanlariin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. 20-29 yas grubunda yer
alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara nazaran ortalama puanlar1 daha
yiiksektir. On lisans mezunu olan katilimcilar ile 0-2 y1l deneyime sahip olan katilimcilarm

ortalama puanlarinin da diger gruptaki katilimcilara nazaran yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Disadoniikliik kisilik kavrami I¢/Dis Kontrol Odakliigi 0,03 (R2 =0,03) oraninda
aciklamaktadir. ki kavramsal yapr arasindaki iliskinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin
birinci modeldeki hipotezi dogrulanmistir. Diger bir deyisle, tekstil isletmesinde gorev alan
calisanlarmn Disadéniiklik yonelimindeki artis, c¢alisanlarin  I¢/Dis Kontrol Odaklilik
puanlarinda 0,03 oraninda bir degiskenlik olusturma kapasitesine sahiptir. Sonug olarak sifir

hipotezi (HO) reddedilmis ve alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir.

Uyumluluk kavrami i¢/Dis Kontrol Odaklilig1 0,03 (R2 = 0,03) oraninda agiklamaktadir. iki
kavramsal yap1 arasindaki iliskinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin ikinci hipotezi
dogrulanmistir. Diger bir deyisle, tekstil isletmesinde gorev alan calisanlarin Uyumluluk
yonelimindeki artisin ¢alisanlarin I¢/Dis Kontrol Odaklihigi negatif yonde etkileyecegi
sonucuna varilmistir. Sonug olarak sifir hipotezi (HO) reddedilmis ve alternatif hipotez (H1)

kabul edilmistir.

Sorumluluk kavrami I¢/Dis Kontrol Odaklilik 0,04 (R2 = 0,04) oraninda agiklamaktadir. Iki
kavramsal yapr arasindaki iligkinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin {igiincii hipotezi
dogrulanmistir. Diger bir deyisle, tekstil isletmesinde gorev alan g¢alisanlarin Sorumluluk
yonelimindeki artisgin calisanlarin I¢/Dis Kontrol Odakliigini negatif yonde etkileyici
sonucuna varilmistir. Sonug olarak sifir hipotezi (HO) reddedilmis ve alternatif hipotez (H1)

kabul edilmistir.

Duygusal Istikrarlilik kavrami I¢/Dis Kontrol Odakliigi 0,05 (R2 = 0,05) oraninda
aciklamaktadir. iki kavramsal yapi arasindaki iliskinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin
dordiincii  hipotezi dogrulanmistir. Diger bir deyisle, tekstil isletmesinde goérev alan
calisanlarin  Duygusal Istikrarhilik  yonelimindeki artisin ¢alisanlarin  I¢/Dis  Kontrol
Odakliligin1 olumlu yonde arttiracagi sonucuna varilmistir. Sonug olarak sifir hipotezi (HO)

reddedilmis ve alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir.
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Sonu¢

Bu arastirma kapsaminda, BTK Boyutunun alt boyutlar1 olan Disadoniikliik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Duygusal Istikrarlihik ve Deneyime Agciklik ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
arasindaki iligkiyi test eden bes; yas, egitim durumu, statii diizeyi ve is tecriibesi gibi
demografik degiskenlerle I¢/Dis Kontrol Odaklilik arasindaki iliskiyi test eden dért hipotez

analiz edilmistir. Test edilen hipotezlerle ilgili detayli bilgiye asagida yer verilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezini “Disadédniikliik ile i¢/D1s Kontrol Odaklilik” arasinda iliski olup
olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan ¢alisma sonrasinda Disadoniikliik boyutu ile
I¢/D1s Kontrol Odaklilik arasinda iliski oldugu sonucuna varilmis ve alternatif hipotez kabul

edilmisgtir.

Yapilan analiz ¢alismas1 sonrasinda Disadéniiklik boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
arasinda anlaml bir iligskinin oldugu (R’ = 0,03; F = 7,244; p = 0,008) tespit edilmistir (p =
0,008; p <0,05). Tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenindeki varyansi 0,03 oraninda agikladigi

gorilmiustir.

Arastirmanin ikinci hipotezini “Uyumluluk ile i¢/D1s Kontrol Odaklilik” arasinda iliski olup
olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan ¢alisma sonrasinda Uyumluluk boyutu ile
I¢/D1s Kontrol Odaklilik arasinda iliski oldugu sonucuna varilmis ve alternatif hipotez kabul

edilmistir.

Yapilan analiz calismasi sonrasinda Uyumluluk boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugu (R2 =0,03; F=6,672; p = 0,010) tespit edilmistir (p = 0,010; p
<0,05). Tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenindeki varyanst 0,03 oraninda agikladigi

gorilmiistiir.

Arastirmanin iigiincii hipotezini “Sorumluluk ile i¢/D1s Kontrol Odaklilik” arasinda iliski olup
olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan ¢alisma sonrasinda Sorumluluk boyutu ile
I¢/D1s Kontrol Odaklilik arasinda iliski oldugu sonucuna varilmis ve alternatif hipotez kabul

edilmistir.

Yapilan analiz ¢alismas1 sonrasinda Sorumluluk boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (R2 =0,04; F=28,012; p=0,005) tespit edilmistir
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(» = 0,005; p <0,05). Tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenindeki varyansi 0,04 oraninda

acikladig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin dérdiincii hipotezini “Duygusal Istikrarlilik ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik”
arasinda iliski olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan ¢aligma sonrasinda
Duygusal Istikrarlilik boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik arasinda iliski oldugu sonucuna

varilmis ve alternatif hipotez kabul edilmistir.

Yapilan analiz ¢alismas1 sonrasinda Duygusal Istikrarlilik boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (R® = 0,05; F = 10,752; p = 0,00]) tespit
edilmistir (p = 0,001; p<0,05). Tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenindeki varyansi 0,05

oraninda agikladig1 gérilmistiir.

Arastirmanin besinci hipotezini “Deneyime Agiklik ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik” arasinda
iliski olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan ¢alisma sonrasinda Deneyime
Aciklik boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik arasinda iliski oldugu sonucuna varilmis ve

alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz ¢alismasi sonrasinda Deneyime Aciklik boyutu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (R* = 0,02; F = 0,440; p = 0,508) tespit (p
= 0,508; p >0,05). Tahmin degiskeninin sonu¢ degiskenindeki varyansi 0,02 oraninda

acikladig goriilmiistiir.

Arastirmanin altinc1 hipotezini calisanlarin yas ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik puanlar arasinda
farklilik olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan analiz sonucunda ¢alisanlarin

yas ile I¢/D1s Kontrol Odaklilik puanlar arasinda iliski olmadigi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin yedinci hipotezini ¢alisanlarin egitim durumu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan analiz
sonucunda ¢alisanlarin egitim durumu ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik puanlari arasinda iliski

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin sekizinci hipotezini calisanlarin statii diizeyine ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan analiz
sonucunda c¢alisanlarin statii diizeyi ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik puanlari arasinda iliski

oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirmanin dokuzuncu hipotezini calisanlarn is tecriibesi ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi olusturmustur. Yapilan analiz
sonucunda calisanlarin is tecriibesi ile I¢/Dis Kontrol Odaklilik puanlari arasinda iliski

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanmn bulgulari, Bes Biiyilk Kisilik boyutlarinin I¢/Dis Kontrol Odaklilik
davraniglart ile iligkisi oldugunu gostermektedir. Calisanlarin kisilik ve kontrol odaklilik
ozelliklerinin bilinmesi, isletmelerin yapilan isten aldigi verimi arttirir. Anlasildiginin
farkinda olan calisanlar daha az is stresi yasarlar. Yonetici ile ¢alisan arasindaki yetersiz

iletisimin nedeni aradaki bu bilgi yoksunlugundan kaynaklanir.

Isletme yonetimi, calisanlarin1 daha iyi tanimaya c¢alismalidir. Bununla ilgili isletmeler
caligsanlar1 i¢in farkl aktiviteler, egitim ve gelistirme programlar1 diizenleyebilir. Bu konu

iizerine diger sektorler lizerinde de arastirma yapilmasi yararli olacaktir.

Kisilik ve kontrol odaklilik 6zelliklerinin olusumu uzun bir siirece dayanir. Bu arastirma
kesitsel bir aragtirmadir. Belli bir 6rneklemden bir kez alinan veri analizine dayanir. Bu iki

kavram arasindaki iligkinin uzun dénemli aragtirmalarda da incelenmesi gerekir.

Calisma daha biiyiik bir 6rnek kiitle secilerek yapilabilir. Bu, calisma iizerinde genelleme

yapilmasini ve daha dogru sonugclar elde edilmesini saglar.

Calisma anket aracilifiyla edinilen verilerin analizi ve yorumu ile yapilmis nicel bir
arastirmadir. Sinirlt bir zaman diliminde ve sirl bir 6rneklem ile uygulanmistir. Sonraki

arastirmalarda, alternatif arastirma yontemlerinin kullanilmas1 faydali olabilir.
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