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Ozet

Bu calisma hizmet yonetimini iyilestirmek i¢in yerel yonetim sorumlularinin performans bilgisini ne
Ol¢iide kullandigint belirleyen verilileri icermektedir. Makale, kitaplardan ve belgelerden elde edilen
verileri kullanarak hazirlanmis nitel bir ¢alismadir. Ikincil kaynaklara dayali bu calismada amag,

yontem, kavramsal ¢evre, bulgular, sonug ve 6neriler ile kaynaklar kismi1 yer aldi.

Giris boliimiinde konunu ile alakali bilgi verildi. Kavramsal ¢evre boliimiinde ana kavramlarin
tanimindan ve kelimelerin kdkeninden bahsedildi. Bulgular bodliimiinde Performans Yonetimi,
Performans Degerlendirmesi ve Yerel Yonetimde Performans Yonetimi konular1 ele alindi. Ornek
olarak belediyelerde mali performans 6l¢iimiine dair tablo ile bahsedilen konu ile alakali somut 6rnek
verildi. Sonug ve Oneriler kisminda nitel arastirma sonucu varilan neticenin kisa dzeti yazildi. Nerede
ise 1§ hayatinin biitiin alanlarina yayilmis olan performans degerlendirilmesinin, Kamu alanindaki

O6nemi vurgulanmaya calisildi.

Anahtar Kelimeler :- Yerel Yonetim, Performans, Performans Yonetimi, Performans Degerlendirme

Abstract

The article contains a set of guidelines that determine how well local government officials use
performance information to improve service management. The study is a qualitative article prepared
using the data obtained from books and documents.This study based on secondary sources included
purpose, method, conceptual environment, findings, results and suggestions, and resources.In the
introduction section, relevant information was given. In the conceptual environment section, the
definition of the main concepts and the origin of the words were mentioned. Performance
Management, Performance Appraisal and Performance Management in Local Government were
discussed in the Findings section. As an example, a table on financial performance measurement in
municipalities and a concrete example related to the mentioned issue are given. In the Conclusion and

Recommendations section, a brief summary of the final result of the qualitative research was



written.Approximate, it was tried to emphasize the importance of Public Assessment of Performance,

which has spread to all areas of business life.

Keywords:-Local Government, Performance, Performance Management, Performance Evaluation

Giris

Performans uygulamalar1 genel olarak, yerel yonetim ve kamu yonetimi uygulayicilart i¢in uzun
yillardir endise konusu olmustur. Yerel yonetimde performans yonetimi ve raporlama yontemlerinin
iyilestirilmesi amaci ile Performans Olgiimiine daha fazla énem verilmeye baslanilmistir. Performans

yOnetim sistemini gelistirme, ayn1 zamanda vatandaslarin yerel yonetime olan katilimini maksimize

etmek amaci ile calismalara baslanilmistir.

Bazi uzmanlar, daha iyi hizmet verebilmek icin birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu nedenle, sekillendiren performans gostergelerinin hem dlgiilebilir hem de yerel
belediye onceliklerine uygun olmasit Onemlidir. Yerel yonetim diizeyindeki performans yonetimi
hakkinda taranan literatiiriin cogu, bu yonetim kurumlarinin bagimsizligin1 azaltacak sekilde merkezi
hiikiimetin uzantilar1 olarak faaliyet gosterdigini, bunun ise Avrupa ve Amerika'daki deneyimlere
dayandigin1  gostermektedir. Bu baglamda, arastirma, yerel yonetimde performans ydnetimi

uygulamalarinin igerigini, sonuglarini incelemektedir.

Kamu yonetimi anlayisi "yeni kamu yonetimi" yaklasimi olarak bilinir. Bu yaklasim hem merkezi
hem de yerel yonetimleri etkilemistir. Kuskusuz, yerel yonetimler tiim modern toplumlarin yerel
diizeyde etkin ve verimli kamu hizmeti saglama konusunda en 6nemli yonetim araglarindan biridir.
Yerel yonetimlerin rolii {izerine literatiir gozden gecirildiginde, merkezi ve yerel olmak tizere iki
karsit yaklasim goriilmektedir (Hazma, 2014, s.9). ilki zayf, ikincisi giiclii yerel ydnetimleri savunur.
Yerel yonetimler halka yakin olmalarindan sunduklar1 hizmetler halkin giinliik yasantisini dogrudan
etkilemektedir. Yol yapimi, ¢op toplama, trafik ve sokak aydinlanmasi, ¢evre, saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi dogrudan ve dolayl olarak vatandaslarin giinliik hayatini etkileyen bir¢ok hizmet yerel

yonetimlerle ilgilidir. Bu nedenle, demokratik iilkelerde hizmetlerin etkili bi¢imde saglanmasi son



derece onemlidir. Yerel yonetimler, reform politikalarinin giindemine bu ¢ergevede daha etkin ve

etkili kamu hizmeti sunma araci olarak girmistir.

AMAC
Bu calismada, Yerel Yonetimde Performans Sisteminin amaci nedir? Performans Olc¢iimii nasil
yapilir? Kamu Sisteminde Performans Yoneticiliginin énemi nedir? sorularina cevap aranacaktir.

Makalede, Kamu Yénetiminde Performans Olgiimiiniin 6nemi gosterilmeye ¢alisiimustir.

YONTEM

Bu makale, literatiir aragtirmasina dayanan nitel anlamda arastirmadir. Calismanin hazirlanmasinda
ilgili kitaplardan tarama yapilmis, elde edilen bilgiler derlenmistir. Ayrica, makalede yer alan
boliimlerin olusturulmasinda internet kaynaklarindan da yararlanilmis, konu ile alakali olan bir¢ok

akademik makale incelenmistir.

KAVRAMSAL CEVRE

Performans Kavram:

Performans kavramini; degerlerin dagilimi, siyasi sistemin kural ve karar verme mekanizmasi,
otoriter tarzda fiziksel gii¢ dagitan iligkiler olarak tanimlanmak miimkiindiir. Performans ‘icra etmek,
yapma, etme, ifa’ gibi terciime edile bilecek Ingilizce kdkenli bir kelimedir. Ayn1 kelime Fransizca’da
da yer almaktadir. Zamanla bu ifade ‘basarmak’ anlami ile 6zdeslesmistir. Kavram kaynaklarda
birbirinden farkli tanimlara sahiptir. Ornegin Bas ve Artar (1991, s.13), performansi ‘bir isi yapan
bireyin, grubun ya da bir tesebbiisiin o isle amaglanan hedefe yonelik olan anlatimidir’ olarak

tanimlamaktadir.

Performans Degerlemesi :
Performans Degerlemesi kisinin isteki basari derecesi hakkinda bir yargiya varma islemidir
(Tutum,1979, s. 152). Literatiirde ‘verimliligin degerlendirilmesi’, ‘tezkiye’, ‘sicil’ gibi kelimelerle

ifade edile bilecek olan performans degerlemesi, ‘personellerin isindeki basarisinin o isin gereklerine



gore degerlendirilmesi siirecidir’ (Akgiin ve Kavuncubasi, 1995, s. 173) seklinde kisaca ifade edile
bilir.

Yonetim ise siyasi sistemin kararlarim1 ve kurallarini otoriter bir sekilde uygulayan arag, ayni
zamanda ¢esitli kurum ve islevler biitiintiidiir seklinde agiklana bilir.

Ayni sosyal sistem igerisinde diizenli ve siirekli olarak etkilesime giren bu sistemler, toplumun siyasal
ve idari kurumlari, organizasyonlar1 ve islevleri arasinda tutarli bir biitiin olarak politik-idari sistemi
olusturmaktadir (Daft, 1991, s. 6). Bu sistem, toplulugun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve alt sistemleri
ile etkilesim kurar. Bu anlamda, kamu yonetimi, tim toplum ile i¢ ice gecmis ve siklikla celiskili
konulara giren idari bir mekanizmadir.

Siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarina gore her iilke merkezi veya yerel yonetim iizerine yogunlasarak
yonetim yapisini diizenler. Ekonomik, sosyal ve politik nedenlerden dolay1 bazi iilkeler genis ve mali
idari yetkilere sahip O0zerk bir yerel yonetim sistemini benimsemislerdir; bazilar1 giiglii bir yerel
yonetim sistemini tercih ederken, bazilar1 ise karma bir sistem uygulamaktadir. Bu nedenle, hicbir
tilkede tamamen merkezi bir sistem ya da tamamen ademimerkeziyet¢i anlayisa dayanan bir yonetim
modeli yoktur (Hazma, 2014, s.13).

Ilkel devletlerde yerel ydnetim, merkezden en genis sekilde uygulanmaktadir. Nitekim bu devletlerin
yapilar1 ¢ok basittir, bir ig bolimi yapilmadigr gibi devletten beklenen hizmetler de son derece
sinirlidir. Modern tarihin ilk asirlari, egemenligin yeniden hiikmetmesi icin yapilmis savaslarla
doludur. Bu dénemde Fransa, ispanya, Danimarka, hiikiimdarlar1 eski kudretlerini kayip etmisler,
devletin idaresi merkezden tamamen uzaklasmis ve derebeylikler ortaya ¢ikmistir. Bunu takip eden
demokrasi donglisiinde, merkezi hiikiimetin yonetim ve yonetim ilkeleri g¢esitli uygulama alanlari
bulmustur. ‘Giiniimiizde ABD, Giiney Afrika, Bat1 Almanya, Isvigre ve Giiney Amerika'nin pek ¢ok
devleti, ademimerkeziyetci ydnetim modelleri uygulamaktadir. Ingiltere'de ve bazi Anglo-Sakson
iilkeler ise merkeziyet¢i yonetim anlayisini benimsemislerdir. Ote yandan, Avrupa iilkelerinde,

ozellikle Fransa'da, birinci dereceli idari yonetimler kurulmustur’ (Hazma, 2014, ss. 17-19).



Yerel yonetim tanimi literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kavram genel olarak
evrensellestirilerek verilmektedir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu merkezden ayr1 ve genis
mubhtariyete sahip bir lilke oldugu zaman, II. Mahmut doneminden sonra tamamen merkezi bir
yonetim kurulmustur. Bugiin, Anayasa'ya gore, merkezi yonetim ve yerel yonetim sistemleri belirli
oranlarda birlestirilmis bulunmaktadir.

BULGULAR

Performans Sisteminin Amaci

Performans yonetim sisteminin organizasyonlarin daha etkin ¢alismasini saglayan bir dizi amaglari
bulunmaktadir. Bu amaglar, yonetsel amagclar, gelistirmeye yonelik amaglar ve arastirmaya yonelik

amaglar olmak iizere ii¢ ana grupta toplanabilir (Barutgugil, 2002,s.179).

Genel amag olarak is yerindeki ¢alisanlarin, hem bireysel hem de toplu halde calisabilme beceri ve
bilgilerinin siirekli gelisimini saglayabilecek gelenek olusturabilmektir. Bu siire¢ sonrasindaki amag

ise organizasyonda kalict olarak kullanilabilecek yontemleri kiiltiir haline getirebilmektir.

Yonetsel amaglar; {cretlendirme, ylikseltme, transfer, isten c¢ikarma gibi yonetsel kararlarin

olusturulmasinda ortaya ¢ikmaktadir (Barutcugil, 2002, s.126).

Yonetsel amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in performansin sistematik olarak Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in dncelikle amaglarin ve optimum performans gostergelerinin,
standartlarin karsilanmasina dayali nesnel bir degerlendirme olacak sekilde belirlenmesi, bunlarla
ilgili verilerin toplanmas1 ve bu verilerle 6l¢gme islemlerinin yapilmasi gerekir (Akgakaya, 2012, say1

32). Boylece is yerinde olan ¢alisma kalitesinin yiikseltilmesi hedefleniyor.

Performans yOnetim sistemin temel amaci bireysel performansin organizasyonel hedefler
dogrultusunda saglikli ve adil standart ve kriterler aracilig1 ile belirlenerek olgiilmesi, bu konuda
kisilere bilgi verilmesi ve kisisel performansin gelistirilerek organizasyonel etkinligin artirilmasi

olusturulmasidir (Uyargil, 2017, s.5).



Performans yonetimi yaklasimi, halkin kurumsal degerleri elinde tutmasini ve nihai kurumsal vizyon
ve misyonun basarilma yolunda ilerlemesini sagladigi icin sirketlerin elinde vazgecilmez bir arag
olmustur. Hem yoneticisi hem de ¢alisan1 yilin basinda ortak planlama ve hedef belirleme siirecine

dahil ettigi i¢in ileriye doniik bir siiregtir.

Performans yonetimi calisanlarin kendilerindeki potansiyel giiclerin farkina varmalarini saglayarak
calisanlardan daha etkin bir sekilde yararlanmak i¢in hedef belirleme, degerlendirme, geri bildirim,

ddiillendirme gibi asamalardan olusan sistematik bir siiregtir (Helvact, 2002, ss.155-169).

Performans Olciimii

Performans yonetimi ve siireci yorucu ayn1 zamanda zorlu bir siirectir. ‘Bir bireyin isteki performansi
ve bireyin gelisim potansiyeli agisindan sistematik degerlendirmesidir’ (Wisner ve Fawcett, 1991, s.
5.). Organizasyon ve toplumun faydalar: i¢in, performans nedenlerini ve gelecekte etkili bir sekilde
nasil gerceklestirilecegini bulmak i¢in is ile 1ilgili davranislarin ve sonuglarin Olglilmesi,
degerlendirilmesidir. Organizasyonlarda ¢alisanlarin performanslarinin sistematik ve bigimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk Ornekleri 1900°li yillarin baslarinda A.B.D.’de kamu hizmeti veren
kurumlarda goriilmektedir. Daha sonralar1 F.Taylor’un is Ol¢limii uygulamalar1 aracilign ile
calisanlarin verimliliklerini 6l¢iilmesi sonucu, performans degerlendirme kavrami organizasyonlarda
bilimsel olarak kullanilmaya baslanmistir. ‘Birinci Diinya Savasi yillarinda kisilik 6zelliklerini kriter
olarak ele alan ¢esitli performans degerlendirme teknikleri gelistirilmis, ancak daha sonralari, 1950’11
yillardan itibaren, kisinin {rettigi is ya da sonuglara yonelik kriterleri temel alan teknikler A.B.D.

‘deki organizasyonlarda daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir’ (Uyargil, 2017, s.2).

Performans Yonetimi
Performans ydnetimi, organizasyonun amacin1 ve gorevlerini en iyi bigimde gergeklestirmek icin,

organizasyon kaynaklarini belirleme ve degerlendirme siirecidir (Akal, 1998, s.5).

Siire¢c: ham madde, enerji, bilgi vb. girdileri, {iriin ve ya hizmet gibi ¢iktilara doniistliren faaliyet

dizisine verilen isimdir (Dalay, Coskun ve Altunisik, 2002, s.164).



Cesitli yazarlar, performans yonetimi siireci i¢in farkli adimlar 6nermektedir. Tipik performans
yonetim siireci, organizasyonlarin, alt sistemlerin, siire¢lerin vb. Performans yonetiminde olsun ya da
olmayin asagidaki asamalardan bazilarini ya da tlimiinii i¢erir. Basamaklarin nasil yiiriitiildiigiind,
performans ¢abalarinin odagma ve kimin gergeklestirmekten sorumlu olduguna baghidir. Ornegin, bir

ekonomist, yatirim getirisi, kar oran1 gibi finansal sonuglar1 belirleyebilir

Performans yonetimi siireci dort ana asamadan olusur:

° Performansi Planlama

° Yonetim performansi

° Performansi Gézden Gegirme
o Performans1 Odiillendirme

Sitire¢ performansi, siirecin etkinligi ve verimliligini ifade eder. Siirecin ¢iktisinin belirlenmis
standartlar icinde calisip calismadigini, hedefleri ve miisteri kalite gereksinimlerini karsilayip
karsilamadigin1 gosterir. Siire¢ performansit genelde lic baghkta ‘Kalite’, ‘Maliyet’, ‘Zaman’

gostergeleri ile takip edilir (Kalite Sozliigii, 2008).

Kamu Sektoriinde Performans Yonetimi

Verimlilik, en basta sadece isletmelerle ilgili goriinse de bireyden topluma kadar her diizeyde
yasamsal oneme sahiptir. Maddi ve beseri kaynaklar1 yeterli olmayan iilkelerin emek, sermaye,
makine, malzeme, zaman, bilgi ve teknoloji gibi liretim i¢in zorunlu olan kaynaklar1 en iyi bigimde

kullanmalar1, bulunduklari kisir dongiiyii kirmak i¢in vazgegilmez bir yoldur (Akal, 2002).

Performans yonetimi son zamanlarda giderek yayginlasan bir kavram olup, yonetimin planlama ve
denetim faaliyetlerinin daha genis smirlarda ve performans kavramindaki gelismeler 1s1ginda

uygulanmasina yonelik bir yonetim anlayisidir (Sentiirk, 2005, s.113).

Performans Yonetimi isletme yonetiminde hakimiyet kurdugu gibi kisa bir donem igerisinde Kamu
Yonetiminde de kendisini gostermeye baslamistir. Performans Yonetiminde yeni yaklagim, kurumun

performansini etkileyen tiim hususlarin, onem derecesi de dikkate alinarak degerlendirilmesini


https://docs.google.com/document/d/1Hmwam9EeAB_sIVJ37MpjQQAgEmx9-W_4UyK2I2yN9es/edit#heading=h.279ka65

kapsamaktadir. Yani sadece insan kaynaklarinin degil, is yapis big¢imlerinin Orgiitlenme seklinin,
hedeflerin tutarhiliginin ve arastirma-gelistirme c¢alismalarinin degerlendirilme kapsaminda ele
alinmasi s6z konusudur. Bu agidan gelistirilen sistem yaklagimlarindan birisi ‘Balanced Scorecard’
modelidir. ‘Bu kavrami anlam itibar1 ile Tiirkceye ‘Dengeli Olgiim Y&netimi’ olarak gevirmemiz
miimkiindiir’( Sentiirk, 2005, s. 40). ‘Balanced Scorecard modeli dort temel alanda performans
modelinin olusturulmasii esas almaktadir. Bunlar finansal gostergeler, kurum i¢i gostergeler ve

ogrenme-gelistirme ile ilgili gostergelerdir’( Kaplan, Norton, 2003, s. 47).

Bu model ile performans degerlendirmesi yapilmasi Ozellikle Amerika’da yaygin olarak

kullanilmaktadir. Ornegin, Washington eyaletinin Balanced Scorecard modeli bu sekildedir:

a. Misyon — Finansal ve Sosyal Maliyet, Deger ve Fayda, Miisteri ve Se¢gmenler
b. Dahili yonetim
c. Ogrenme , Bilgi, Beceri, Veri ve Insan

*( http://www ksg.harverd.edu/visions/performance-managment / ,2013).

Bu bilgiler, belediyenin performansinin vatandaglar tarafindan algilanmasindaki diizeyi artirmak i¢in
hangi alanlarda ne gibi faaliyetlerde bulunulmasi gerektigi ve dikkat edilmesi gereken oncelik sirasina

151k tutmaktadir (Sentiirk, 2005, s. 61).
Kamu Yoénetiminde Performans Ol¢iimii

Kamu kuruluglar1 6zel organizasyonlarin ortaya koydugu kalite ve maliyet standartlarini tutturmak
zorundadir. Biitlin kuruluslar bu standartlara gore degerlendirildiginden, standartlarin tutturulmasi
zorunludur. Kurumsal hizmetlere performans kriterleri koyup bunu cesitli Olgiilerle ifade etmek

oldukca zordur (Gozlii, 1995 ss.43-50).

Kamu sektoriindeki orgiitler, bir mal ve ya hizmetin arzinda tekel konumundadirlar (Akgakaya, 2012,

5. 193).


http://www.ksg.harverd.edu/visions/performance-managment%20/

Performans oOl¢iilmesi siirecinin zor bir siire¢ oldugu ve bu siiregte cesitli sikintilar yasandigina
deginilmisti. Uygun Olglim sistemi olusturulmasi istikrarli bir ¢alisma gerektirir. Performans
oOl¢iilerinin belirlenmesi esnasinda atilmasi gereken bazi adimlar vardir. Bu adimlar kilit sorularla

desteklenebilir (Sayistay, 2003).

° Ne olgiilecek? (Istenen hedefle ilgili olarak karar verme)

° Ne ile olgiilecek? (Hedefe ulasmak icin performans hakkinda en iyi bilgiyi verecek Slgiilerin
belirlenmesi)

° Hangi veriler toplanacak? (Ne tiir verilere ihtiya¢ duyulacagin saptanmasi)

° Veriler nasil toplanacak? (Verilerin kim tarafindan ve nasil toplanacaginin belirlenmesi)

° Veriler hangi siklikla toplanacak? (Olgiimiin hangi siklikla yapilacaginin belirlenmesi)

° Veriler nasil yorumlanacak? (Olgiim sonuglarinin nasil yorumlanacaginin belirlenmesi)

° Sonuglar nasil raporlanacaktir? (Olgiim sonuglarmnin nasil sunulacaginin kararlastirilmasi)

Performans oOl¢iimlerinin, yonetim siirecinde etkili olmasi i¢in performans 6lgiim asamalar1 1yi
tasarlanmalidir. Buna gore, ilk olarak faaliyet ve hedefler net bir sekilde belirlenir; ardindan bu hedef

ve faaliyetlere 6zgii performans degerlendirilmesi yapilir.

Performans Ol¢iimiinde Yapilan Bazi Hatalar. Performans 6lgiim siirecinin zor olmasi sebebiyle cogu
zaman hatalara diisiilmektedir. Ortak hatalar1 gériip bunlardan kaginmak yararl olacaktir. Performans

yonetiminde yaygin hatalar sunlardir (Sayistay, 2003, s.24) :

° Genellikle kolay elde edilebilecek ve ¢ok caba harcanmayacak performans gostergelerine
odaklanilmaktadir

° Sadece sayisal dlgiilere yogunlagsmakta, kalite gibi daha nitel l¢iilere az yer verilmektedir

° Calisma faaliyet 6lciilerinden performans gostergesi gibi yararlanmaktadir. Ornegin; miizeler

icin yapilan performans Olgiimiinde miizeye giris yapan ziyaret¢i sayist hizmete yonelik talep
Olctistidiir. Bu 0l¢ii ile ne kadar iyi performans gosterildigi, hizmetin ziyaret¢i talebini ne 6l¢iide

karsiladigt belirlenememektedir
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° Performans 6lgiilerinin sinirli sayida iiretilmesi dogrultusunda tek olgiiden yararlanilmaktadir.
Bunun tam tersi olarak da ayrica ¢ok fazla gosterge iiretilmesi sorunu ile de karsilana bilinmektedir.

Performans degerlendirmede degerlendiricilerin egitimi kadar siirecin iyi planlanmis olmasi1 da
gosterilen ¢abalarin bosa gitmemesi, Orglite bir yarar saglamasi agisindan son derece Onemlidir
(Barutcugil, 2002). Degerlendirme sistemleri 1yi planlanmamissa asir1 is yiikii gibi teknik hatalar s6z
konusu olabilir. Ozellikle ¢ok fazla formaliteye bogulmus ve biirokratik islem gerektiren performans
degerlendirmeler hem calisanlarda hem de degerlendirmeyi yapan kisilerde bir bezginlik yaratabilir
(Aktan, 2006). Performans degerlendirme sisteminin yiiriitiilmesinde 6nemli olan bir diger nokta ise
kullanilan kriterlerdir. Degerlendirilecek bireyin, grubun ya da Orgiitin performanslarini
degerlendirmede temel alinacak performans boyutu demek olan performans kriterlerini belirlemek
performans degerlendirme siirecinin en zor asamalarindan biridir. Ciinkii neyin Olclilmesi ve

degerlendirilmesi gerektigine karar verildigi agsamadir (Benligiray, 1999).

Kamu kurumlarinda gézlemlenen diger bir olumsuzlukta biirokratlarin tavir ve tutumlaridir. Kamu
kurumlar1 yapisal ve calisan sayisina gore ne kadar biiytirse, blirokrasi kesiminin giicii de bir o kadar
artar. Bununla birlikte 6zellikle 1970’1 yillardan itibaren ¢esitli {ilkelerde, kamu hizmetlerindeki
verim ve etkinligi artirmak i¢in yeni politika arayislarina girisildigi dikkati cekmektedir (Eryilmaz,
1989, s. 17). Olgiimler ve raporlar yaptirilmadan dnce hangi amag ve stratejiye odaklanildigi dogru

saptanmalidir.

Uygulama Ornekleri

Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve uygulamasina ait oldukca énemli yasal dayanaklar da
vardir. 5393 Sayli Belediye Kanununun madde 18, 38, 41, 54, 55, 56’da Belediyelerin performans
Ol¢iilerine uymalari, stratejik planlamalar zamani, Belediye baskaninin gorev ve yetkisi dahilinde
calisanlarin performans Sl¢iitlerini hazirlamak ve uygulamak, her hangi bir sebepten dolayr meydana
gelen sapmalarin nedenleri gibi konular ele alinmaktadir. 5216 Sayli1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu

Madde 18’e gore hazirlanan raporlarin meclise sunulmasi hilkkme baglamaktadir.
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Yerel yonetim alanindaki sorunlara ¢6zlim getirilmesi nedeni ile belediyelerde performans 6l¢iimiinii

gelistirmek hedeflenmektedir. Belediyelerde uygulanan performans yonetimi modellerinde kullanilan

20 kriter Tablo: 1’de gosterilmistir.

Tablo : 1

Belediyelerde Performans Olciimii Projesinde Mali Performans Gostergeleri

S.No | Mali Gostergeler Hedef
1 Y1l Sonu Mali Varliklar / Kisi Olabildigine yiiksek deger
2 Y1l Sonu Borglar / Kisi Diistik deger daha iyi
3 Biitge / Kisi Karsilagtirma amaci tagimaktadir
4 Kesin Hesap / Kisi. Gergeklesen Harcamalar Olabildigine yiiksek deger
5 Merkezi Vergiler Pay1 /Kisi Karsilagtirma amaci tagimaktadir
6 Harcamalara Katilim Pay1 / Kisi Olabildigine yiiksek deger
7 Biit¢e Gergeklesmesi (%) 0%
8 Kesin Hesap Acik Veya Fazlas1 / Gelir (%) Enaz %0
Mali yil i¢inde Elde Edilen Gelirin Dagilimi %
1 I¢ Gelir Yaratma Kapasitesi Olabildigine ytiksek deger
2 Tarifeli Hizmetlerden Elde Edilen Gelir Karsilastirma amaci tasimaktadir
3 Tasinmaz Gelirler (%) Karsilagtirma amaci tasimaktadir
4 I¢c Ve D1s Borglanma Karsilastirma amaci tasimaktadir
Harcamalarm Dagilim %
1 Yonetim Karsilastirma amaci tasimaktadir
2 Zabuta ve Itfaiye Giderleri Karsilastirma amaci tasimaktadir
3 Cevre Koruma, Ulastirma, Su Ve Ya Kanalizasyon [Karsilastirma amaci tasimaktadir
4 Sosyal Yardim Ve Saglik Karsilastirma amaci tasimaktadir
5 Fen Isleri Karsilastirma amaci tasimaktadir
6 Egitim, Kiiltiir Ve Halkla iliskiler Karsilagtirma amaci tasimaktadir
7 Tarim Ve Ekonomik Gelisme Karsilastirma amaci tasimaktadir
8 Transfer Harcamalari Karsilastirma amaci tasimaktadir
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*Kaynak :Serpil AGCAKAYA’ (2009) ‘Yerel Yonetimlerde Performans Olciimii ve Benzer Tip Belediyelerde Mali

Performans Uygulamas1’ Sosyoekonomi, Ocak-Haziran 2009.

Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak, Belediye Hukuku, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve il Ozel Idareleri Kanunu'nda
yapilan degisiklikler nedeniyle yerel yonetimlerin biitgeleme sistemi degismis ve performans
yonetimi ¢er¢evesinde stratejik planlama ve biitgeleme zorunlu hale gelismistir. Buna gore, Belediye
Bagkan1 bir stratejik plan ve performans programi hazirlayarak her belediyenin performans
hedeflerine karar vermesi gerekmektedir. Yillik biitcenin hazirlanmasina zemin olusturacak
performans programi biitge hazirligi baslamadan 6nce onaylanmalidir. Bundan sonra ise Belediye

Bagkani, belediye meclisinin uygulanmasi ve raporlanmasi sonuglarini takip etmekten sorumludur.

Performans degerlendirme uygulamasinin sonuglarinin  ¢alisanlarin  {icretlerini  etkileyecegi
durumlarda bu etkinin oraninin belirlenmesi 6nem teskil eden bir diger konudur. Hizmet sunumunu
iyilestirmek ve yoneticilerin kurulus hedeflerine ulasmak icin performans bilgilerini kullanmasinin
nedenlerini tanimlamak i¢in performans bilgilerini nasil kullandigin1 incelemesinin yapimi zaruridir.
Performans bilgilerinin yonetim kontrol amaglar1 icin iretildigini ve biitcelerde, kalkinma
planlarinda, merkezi olmayan boliimlerin yillik eylem planlarinda, performans izleme belgelerinde ve
yillik raporlarinda yer aldigim1 gdstermektedir. Her ne kadar performans bilgisi genellikle i¢ idari
stireclerle olusturulsa da, bunlar sadece dahili olarak degil, ayn1 zamanda dis kurumlar tarafindan da
kullanilmaktadir. Yerel yonetim otoriteleri dahilinde, performans bilgileri, biitceleme, gorevlerin
denetimi, i¢ kontroller gibi yerel yonetimler i¢inde ve arasinda kalkinma projelerinin tahsis edilmesi,

izlenmesi gibi ¢esitli departmanlarda idari amaglar i¢in kullanilmaktadir.
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