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Ozet

Giliniimiiz toplum yasaminin kazandirdigir dinamizm hukuk kurallarin1 da kendisine uyarlamig
ve kisilerin bu kurallar1 zorlanmadan kullanabilmelerini amaciyla sadelestirilmeleri
mecburiyetini getirmistir. Bu sadelestirmeden, sozlesmelerin sekli de etkilenmistir. Bugiin
sekil serbestisi prensip haline gelmis, sekle uyma mecburiyeti bir istisna olmustur. Fakat dyle
hukuki islemler de vardir ki bu islemler igin sekil mecburiyeti getirmek, sekil serbestisine
gore taraflarin ¢ikarlar1 agisindan daha dogru bir ¢6ziim olur. Kefalet s6zlesmesinin sekil
mecburiyetine tabi hukuki islemler de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
kanunkoyucunun sekil kurallarini neden gerekli gordiigiinii; seklin hangi amaca hizmet etmesi
icin hukuk sistemlerinde var oldugunu; seklin hukuki diinyamizdaki yeri ve onemi; sekil
kurallarinin varligina ve yokluguna baglanan sonuglari; kefalet s6zlesmesinin seklin, hangi
unsurlarindan yararlandigi ve bu kurallarin neden kefalet sozlesmesi icin Ongorildiigi

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sdzlemelerin sekli, sekle aykiriligi, kefalet sozlesmesi

Abstract
The dynamism of today's social life has adapted itself to the rules of law and has made it
necessary for people to simplify them in order to make them easy to use. The form of
contracts is also affected from this simplicity. The freedom of form has become the principle,
and the necessity of form has become an exception. However, there are also some legal
transactions for which bringing necessity of form will be a more correct solution. In the Law
of Guarantees, the necessity of form for the legal transactions is regulated mandatorily. In this
study the necessity of form rules, their function, purpose and place in the legal world, the
consequences of their deficiency, the benefit of the elements of the guarantee contract and

why these rules are provided, will be examined.

Keywords: Form of contracts, violation of form, bailment contract



Giris

Glintimiizde bilim ve teknikteki gelismeler yeni hukuki sorunlar1 beraberinde getirmis
ve dolayisiyla hukuki iliskiler karmagik bir hal almistir. Biitiin batil1 iilkelerin hukuk diizenleri
sozlesmelerde sekil 6zgiirligli ilkesini benimsemelerine ragmen, insanlarin birbirlerine olan
giivenlerinin giderek azalmakta olmasi sozlesmelerde sekil kurallarinin 6nemini de buna
paralel olarak giin gectikce artirmaktadir. Tiirk 6zel hukukunda da biitiin modern hukuk
diizenlerinde oldugu gibi s6zlesmelerde sekil 6zgiirliigli asil, sekil zorunlulugu istisnadir.
Kanunkoyucular degisik amagclarla bazi sozlesmelerin gegerliliginde sekil zorunlulugunu
emredici kural olarak diizenlemislerdir.!

Iktisadi ve sosyal hayatin gelisip karmasik hal aldig1 bugiinkii toplumumuzda ticaret
hayati basitlik ve siirat esasma dayanir. Iste boyle bir ortamda sdzlesmelerin bir kalipa
sokulmasi bu islemlerin yapilmasini gliglestirecegi gibi, zaman ve iktisadi menfeatlar
yonilinden de kisilerin kaybina sebep olacaktir. Bu mahzurlarina ragmen, sekil tamamen
terketmekte miimkiin degildir. Istisnai de olsa, baz1 hallerde sekle uymak gerekmektedir.?

Kefalet sozlesmesi, son yillarda uygulamasi artan sozlesme tiirlerindendir. Kefilin,
o0deme yapmak zorunda kalmasi halinde, asil bor¢luya veya diger sorumlu kisilere kars: riicii
hakki dogmaktadir. Bu yiizden kefalet sozlesmesinde yazili sekil sartlart ongorilmiistiir.
Kefalet s6zlesmesinde sekil kuralinin amaci hem yapilan sdzlesmenin ispatint kolaylastirmak,
hem taraflarin daha ciddi diisiinmelerini saglamak, hem de bor¢ altina giren tarafi ve iyi

niyetli ticlincii kisileri korumaktir.

1. Seklin Tanim

Sozlesmelerin meydana gelmesi sagalayan karsilikli ve birbirine uygun iradeler esas
itibariyle kendisini anlasabilir hale getirecek her hangi bir vasitaya ile agiklanabilir. Iste bir
irade beyaninin agiklanmasi i¢in kullanilan vasitaya sekil denir. Bu sekilde alindig: takdirde
tim irade beyanlarinin bir sekli vardir. Fakat, teknik anlamda sekil dedigimiz zaman, kanun
veya taraflarca on goriilmiis iradelerin agiklanmasina yarayan vasitalari, dis kalibi, bi¢imi

anlamak icab eder.®

1 ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1998, s.
39.

2 TUG, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya: Mimoza, 1994, s. 46.

3TUG, a.g.e., s. 44.



Tirk Borglar Kanununun (TBK) 12. maddesine gore bir hukuki muamelenin
gerceklesebilmesi i¢in sekil sart zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde kanun
koyucu bir hukuki muamelenin kurulus ve gegerliligini bir sekil sartina baglamstir. iste bu
gibi hallerde taraflar bu hukuki muamelede kanunda 6n goriilen sekil sartin1 yerine getirmeye
mecburdurlar.*

Irade serbestisine dayanan Tiirk Hukuku sekilde de bu serbestiyi kabul etmektedir.
Sekil mecburiyeti ancak, kanunun 6n gordiigii hallerde vardir. Taraflar da anlagarak irade
serbestisi prensibinin sonucu olarak bir sekle uymay1 kararlastirabilirler. Ancak hukuki
islemlerin sekilsiz olarak yapilmasi s6z konusu degildir. Kanun kural olarak taraflara belirli
bir sekil emretmemekte ve sekil segme serbestisini tanimaktadir.®

Modern hayatin siirati, ¢abuklugu hukuki islemlerde bir sekle uymaya manidir. Fakat
bu ¢ok stiratli isleyen ticari hayatin tehlikelerinden korunmak i¢in taraflar hukuki islemi sekle
baglayabilirler (korunma amaci). Yahut delil kolaylig1 saglamak {izere sozlesme sekle tabi
tutulabilir, (delil saglama amaci1); veyahut yapilacak hukuki islem o kadar girift, ¢etrefildir ki
hukuki isleme dogruluk ve agiklik kazandirmak igin bir sekle uyularak yapilmasi mecburiyeti
dogabilir, (dogruluk ve agiklik amaci).®

Bir hukuki islemin, sihhatli ve gecerli olarak meydana gelmesi i¢in taraflarin uymak
mecburiyetinde olduklar: sekil kanun tarafindan tayin edilmis ise, buna kanuni (mecburi) sekil
adi verilir. Kanun bu sekil bir sihhat veya ispat sart1 olarak 6n gdrmiis bulunabilir. Bu sekil

sartina uyulmasi zorunlu olup, uyulmamasi yapilan islemi hiikiimsiiz kilar.’

2. Sekle Aykirihigin Sonuclar:

Kanunen belirli sekilde yapilmasi zorunlu olan bir s6zlesme, bu sekle uyulmadan
yapilmigsa gegersizdir. Kanunda sekil eksikligi nedeniyle gegersizlige iliskin 6zel bir kural
varsa, bu kural sekle aykiriligin miieyyidesini olusturur.

Borg sozlesmelerinde kanuni sekil kurallar1 gecerlilik seklidir. Bu nedenle, kismen
veya tamamen kanuni sekil kurallarina uymayan borg¢ sozlesmeleri gegersizdir. Ancak, sekle

aykirilik halinde uygulanacak miieyyidenin tiirii kanunda belirtilmediginden, sekle aykirilikla

4 ERDOGAN, ihsan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigin Sonuglar’’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 1997, s.134.

STUG, a.g.e., s. 28.

8 ERMENEK, Ibrahim, ‘‘Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4, S. 1-2, Ankara, 2000, s. 145-146.

"TUG, a.g.e., s. 31.



ilgili sorular doktrinde tartismalidir. Sekle aykirilik hakkinda doktrinde degisik goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ayn1 sekilde uygulamada da cesitli igtihatlar1 vardir.®

Tiirk 6zel hukukunda sozlesme 6zgiirliigiiniin miieyyidesine bakildiginda, ya yokluk
ya da gecersizlik miieyyidesinin diizenlendigi goriiliir. Bir hukuki islemin kurucu
unsurlarindan bazilar1 veya birisi eksik ise, o hukuki islem hi¢ bir sekilde kurulamaz,
meydana gelemez. Hukukta bu durum yokluk olarak adlandirilir.®

Sekle aykirilik durumunda uygulanacak mieyyideye ilgili, doktrinde genellikle
yokluk, butlan, kendine ozgili gecersizlik, eksik (tabii) bor¢ ve fiili sozlesme goriisleri
savunulmaktadir.

e Yokluk gorisi. Yokluk goriisiine gore sekle bagl sozlesme, Ongorildigi gibi
yapilmadig takdirde, gerceklesmez. Sekle aykiri sozlesmeye uygulanmasi gereken
mileyyide yokluktur. Yokluk goriisiine gore, sekle aykirt bir sdzlesme meydana
gelmedigi icin, taraflar lehine boyle bir sdzlesmeden hi¢ bir hak dogmadigi gibi,
aleyhine de hi¢ bir bor¢ dogmaz. Sekil eksikligi hakim tarafindan re’sen g6zoniinde
tutulmalidir.*°

e Butlan goriisii. Bir hukuki muamelede kanuni sekil 6ngoriilmiis ise bu seklin yerine
getirilmeksizin  bu hukuki muamelenin kurulmasi durumunda sekli noksanlik
bulunmas1 miinasebetiyle taraflar i¢in o hukuki muamelenin higbir baglayicilig
yoktur. Yani o hukuki muamele bastan itibaren yok hiikkmiindedir. Bu durumda hakim
online gelen dosyada bir hukuki muamelenin kanunda ongoriilen sekil sartinin
bulunup bulunmadigina bakmakla hiikiimlii olup sekil noksanligini tespit eder ise
esasen girmeksizin o hukuki muamelenin yok hiikmiinde olduguna karar verir.!!

o Kendine ozgii gegersizlik Qoriisii. Bu goriise gore buradaki gegersizlik, tamamen
taraflar arasindaki bir gegersizlik halidir. Bu sebeple sekil noksanligi, bir tek taraflarca
def’i olarak ileri siiriilebilir (herkes tarafindan degil) ve hakim tarafindan re’sen
g6zoniinde tutulamaz. Sekil noksanligi, sdzlesmenin siirekli olarak gecgersiz kalmasi
sonucunu dogurmaz. Sekil kuralinin amaci 6nemlidir.}> Kendine 6zgii gegersizlik

gorlisii sadece sekle aykiri sézlesmeden dogan edimlerin, taraflarca bilingli olarak

8 ALTAS, a.g.e., s. 90.

9 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2010, s. 18-20.
10 ALTAS, a.g.e., s. 93-98.

1 EREN, a.g.e., s. 260.

L2 EREN, a.g.e., s. 262.



ifasindan sonra sozlesmenin gegerlilik kazanacagina iliskin bir ¢6ziimiin yaninda, hi¢
ifa edilmeyen sekle aykir1 sozlesmele ilgili olarak da bir ¢dziim getirmektedir.™

e Eksik bor¢ goriisii. Eksik borg teoriye gore, ifadan 6nce sekil eksikliginin taraflarca
bilinip bilinmediginin 6énemi yoktur. Eksik bor¢ kavraminina sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz sozlesmelerden dogan borglar da dahil edilmek istenir ise, bu tiir borg¢lar
pozitif hukukta oldugu gibi ahlaki bir yiikiimliiliige indirgemek zordur.**

o Fiili sozlesme goriisii. Fiili sozlesme goriisiine gore, sekle aykir1 bir sézlesme heniiz
ifa edilmemisse, batildir. Sekil eksikligi nedeniyle gegersizlik hali, sézlesmenin ifasina
kadar devam eder. Sekle aykir1 bir sozlesmede taraflar ifa fiillerine hig

baslamamuslarsa, aralarinda fiili bir iliski de dogmaz.®

3. Kefalet Sozlesmesi

3.1. Genel olarak

Kefalet sozlesmesi en eski sahsi teminat s6zlesmelerindendir. Sahsi bir teminat elde
eden alacakli, asil bor¢lunun malvarli§inin yani sira, teminat bor¢lusunun malvarligina da
bagvurabilmektedir.

TBK. 581. maddesinde kefalet sozlesmesi “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
istlendigi s6zlesmedir” seklindedir. Kefalet sdzlesmesinin tanimi ile alacakli ile kefil arasinda
yapilan ve asil borg iliskisinden bagimsiz olarak nitelendirilebilecek bir s6zlesme hali olarak
kabul edilmistir.

Kefalet sozlesmesi, bor¢lu kisinin soézlesmeden dolayr olan borcunu o6deyecegini
alacakliya kars1 garanti eder.® Genel olarak kefil, bor¢lunun ddeme giiciinii ya da bir borcun
ifasin1 garanti altina alir. Kefalet rizai nitelikte bir sdzlesmedir. Kefalet s6zlesmesi, taraflarin
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlar ile kurulur. Kefil her zaman bagkasina sahip

oldugu bir borcun yerine getirilmesini bor¢glanmaktadir. Kefalet sézlesmesi prensip olarak tek

13 ALTAS, a.g.e., s. 145,
14 EREN, a.g.e., s. 264.
15 ALTAS, a.g.e., s. 126-129.
16 AYHAN, Alanur, ‘‘Garanti ve Kefalet Sézlesmesi’’, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2010/1, Ankara, 2010, s.
32.
6



tarafa borg yiikler. Ciinkii kefil kisi, bir kars1 edim iligkisine girmemesine ragmen borg altina
girer.

Kefalet s6zlesmesinin temel amaci; alacakli kisinin alacagimi kisisel teminat altina
almaktir. Gegerli bir asil bor¢ varsa kefalet sézlesmesi gegerli olur. Kefalet s6zlesmesinde
asil bor¢lu tarafindan borcun kefil olan kisi sorumlu olacagindan bu sézlesmeler fer’i
niteliktedir. Ciinkii kefalet sozlesmesinin fer’i olmasi, kefilin borcunu baslamasi, devam

etmesi ve bitmesi agisindan asil borca bagli olmasini1 zorunlu kilar.'’

3.2. Kefalet Sozlesmesinin Sekli

TBK. 583. maddesinin 1. fikras1 geregi, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
yapilmadikc¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli
olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ylikiimliiliik altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kendi el yazistyla belirtmesi sarttir”.

Kefalet sozlesmesinin bazi1 hususlar1 icermesi ve mutlak yazili sekilde yapilmasi
geregi sadece ispatt kolaylastirmak igin veya alacaklinin korunmas: diisiiniilerek degil, fakat
sirf kefili himaye gayesiyle kabul edilmistir. Kefilin, nasil olsa bor¢lunun borcu ddeyecegi,
kendisinin usulen imza ettigi seklindeki diistincesi de, ylikiimlenecegi miktarin kefalet
senedinde gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Gosterilen bu miktar kefilin daha diisiinceli
hareket etmesini saglamak amacina yoneliktir.'8

Sekil sart1, kefalet s6zlesmesinde hukuki giivenlige kismi bir hizmeti vardir. Asil amag
ise kefili korumaktir. Kefil, kefalet s6zlesmesi ile ilgili bir irade beyaninda bulundugunda
genelde sorumlulugunu tam olarak idrak edemez ve bu kefilligin ne gibi sonuglar
doguracagini degerlendirmez.'® Kefalet sozlesmesinin gecerliligi igin gerekli sartlar sunlardir:
sozlesme yazili olmalidir. Kefilin sorumlu oldugu bor¢ tutari, kefaletin verildigi tarih ve
zincirleme sorumluluk varsa bu durum kefilin el yazisi ile yazilmis olmalidir. TBK 583.

maddesine gore bu durum dar anlamryla yazili sekil kosuludur.?

17 AYRANCI, Hasan, ‘‘Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifanin Sonuclar1’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, Ankara, 2004, s. 95-96.
8 TUG, a.g.e., s. 107-108.
¥ AYRANCI, a.g.m., s. 98-99.
20 BAS, Ece, ‘6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Bazi
Yenilikler’’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuaci, C. 70, S. 2, 2012, s. 128.
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Kefalet sézlesmesinde nitelikli bir yazili sekil aranir. Kefilin kendi el yazisiyla kefalet
belgesinin belirli yerlerini olusturmalidir. Kefalet i¢in aranan nitelikli yazili sekil bakimindan,
kefilin gercek kisi ve tiizel kisi olmasi arasinda fark gozetilmemistir. El yazisina iliskin
zorunlulugu, kuskusuz, tiizel kisinin organini olusturan gercek kisiler yerine getirecektir.
Tiizel kisiyi baglayan bir kefalet sézlesmesinin yapilabilmesi organi olusturan birden fazla
kisinin birlikte hareket etmesini gerektiriyorsa, bu kisilerin hepsinin kefalet senedi imzalamari
zorunludur. El yazisiyla belirtilmesi gereken hususlarin birlikte temsil yetkisine sahip
kisilerden biri tarafindan gergeklestirilmesi, bu amacin gergeklesmesine yeterli olacaktir. Su
halde, tiizel kisiyi birlikte temsil etmesi gereken kisilerden her birinin el yazili agiklamasinin
bulunmasmnin aramak gereksizdir.?* Belirtilmelidir ki; kefilin imzasinin bulunmasi, sekil
kuralinin yerine gelmesi i¢in mutlak sarttir. TBK 15. maddesi geregi, Sertifikali elektronik
imza, 1slak imza ile ayn1 yasal sonucu doguracaktir.??

Sozlesmenin nesnel tabanli Ogeleri seklin kapsaminda bulunmak zorundadir.
Nesnellige dayanan Ogeler ile kastedilmek istenen; alacakli, bor¢lu, sorumluluk miktari ile
sorumlu olunan esas bor¢tur. Esas borcun bireysellestirilmesi, seklin kapsamina girmesi
gereken hususlardan ilkidir. Bu husus nesnel 6gelerin sézlesmede bulunmasini temin eder.
Oncelikle, esas borcun alacaklismin belirli veya belirlenebilir olmalidir. Fakat, alacaklinin
ismen belirtilmesi zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte borcun esasina dair bilginin kefalet
s0zlesmesinde agikc¢a gosterilmesi zorunludur. Burada esas husus, 6rnegin ortada birden fazla
bor¢ varsa kefilin hangisinde sorumluluk aldiginin belirlenmis olmasi hususudur. Yoksa
kefalet sdzlesmesi gecerli olmayacaktir.

Stibjektif esasl unsurlar acisindan da, TBK. 583. maddesinin 1. fikrasi tek yonli bir
gecerlilik bigimi getirdiginden dolayr kefilin iradesinin ortaya ¢ikmasini belirlemede temel
ogelerin sozlesmede belirtilmesi gereklidir. Kefilin iradesinin ortaya ¢ikmasini saglayan 6znel
tabanli hususlar yazili metinde bulunmalidir. Aksi durumda soézlesmenin asla
gerceklesmeyecegi savunulabilir.?®

Sorumluluk smirmin sonradan degistirilmesi ile ilgili olarak, yaziyla belirtilmek
sartiyla kefalet borcunun miktariin sinirlandirilabilecegi, TBK. 583. maddesinin 2. fikrasinin

son climlesinde Ongoriilmektedir. Ancak kefilin sorumlulugunu diisiiren bir degisik

2 YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku — Ozel Hiikiimler, 10 Baski, Istanbul:
Beta Basim, 2014, s. 1419.
22 SIMSEK, Elvan Kakici, “‘Kefalet Sozlesmesinde Sekil’’, http://www.turkhukuksitesi.com/makale _1628.htm
(Erigim tarihi 22.05.2018).
Z BAS, a.g.m., s. 130-131.
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durumunun yazili sekil sartina baglanmasi doktrinde elestirilmektedir. Ciinkii bu durum kismi

bir ibra sayilabilir.?*

3.2. Sekle Aykirihigin Sonuclari

TBK. 12. maddesinin 2. fikrasina gore, yapilan kefalet sdzlesmesi gegerli olmasi i¢in
gegerlilik sartina uyulmalidir. Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin sekil sarti
zorunludur (TBK. 583. Maddesi). Yasa geregi olmasa da TBK. 12. maddesinin 2. fikrasina
gore sekle aykirilik sdzlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurmustur. Gereken sekil sarti
saglanammigsa veya esasli olan bir unsur bu sekilin i¢inde belirtilmemisse sézlesme tiimiiyle
gegersiz sayilir. Fakat mesuliyet ile ilgili boliimiin bir kismi1 seklen bulunuyorsa bu bolim ve
kosul gegersiz sayilir. TBK. 583. maddesinin 1. fikrasinda beklenen sekil sartlarina tiimiiyle
uyulmamasi veya kefalet belgesinin (6znel veya nesnel olarak) esas hususlar1 aktarmamasi
halinde sekle aykir1 bir kefalet sozlesmesinin varlig1 oldugundan bahsedilebilir.?®

Sekle uymamasi yiiziinden kefil kefalet s6zlesmesinin gecersizligini iddia ederek
alacaklinin kendisine bagvurmasi durumunda bu gecersizlik durumunu bir itiraz olarak 6ne
stirecektir. Alacakli bu durumda kefalet sozlesmesinin sekil olarak uygun halde yeniden
diizenlenmesini talep edemez veya tazminat isteyemez. Sekle uymayan sézlesme sartlarinin
yerine getirilmesini isteyemez veya sekille ilgili bir dava acilmasi da miimkiin degildir.
Bunlarin haricinde seklin tamamlanmasi veya yenilenmesi talep edilemez. Bu durum sekle
aykir1 sozlesme sekil kurallarina uygun bir yeni sdzlesme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaz.
Kefilin izni sézlesmenin gegerliligi igin yeterli degildir.2°

Talepte bulunulmasi halinde sézlesmenin gegersiz oldugu sekle aykirilik ve kefilin
eksikligine istinaden gegersizligi iddia edilebilir. Bu durum kefilin hakkin kotiiye kullandigi
seklinde degerlendirilmez. Kefilin sézlesmedeki sartlar1 bilmesi ve ylikiimliiliigiiniin agirhigini
kabul etmesi de bu durumu etkilemez. Fakat bu yiizden kefilin diger sartlari bilmesi
durumunda TBK 49. maddesinin 2. fikrasina gore ahlaka uygun olmayacak sekilde bagkasina
zarar vermekten sorumlu durumda kalabilir. Sekil kurallarina aykirilik nedeniyle taraflar

arasinda kurulan sozlesmenin gecerli sayllmamasi ve bu sebeple sdzlesmenin

2 (OZEN, Burak, 6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012, s. 217-218.

%5 SIMSEK, a.g.m.

% AYRANCI, a.g.m., s. 104.



uygulanamamasi sadece ahlaka uygun olmayan bicimde bagka birine zarar verme durumunu
icermez.
Kefilin daha sonra ileri siirmeyi planladigi sekil eksikligini alacakli kisiye bilerek

yaptirmas1 durumunda sekil eksikligine dayanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi1 demektir.?’

Sonu¢

Ozel hukukuna gore diizenlenecek hukuki islemlerde sekil serbestisi prensibinin
yiirlirliikkte oldugunu, istisnai hallerde delil saglama, taraflar1 diisiinmeye yoneltme gibi
nedenlerle ya kanunun mecbur tuttugu hallerde veya taraflar kendi iradeleriyle bir hukuki
islemi belirli sekillerden birine tabi tutabilmektedir.?® Gegerliligi sekle bagh bir sdzlesme,
ongoriilen sekle uyulmadan yapilmissa, gecersizdir.

Kefalet soOzlesmesinde, teminat veren Kkefil, borgtan Kkisisel olarak sorumlu
bulunmaktadir.?® Bu yiizden kefalet sozlesmesi igin degisik amagclarla sekil kurallari
ongoriilmiistir. Sekil kurallart sinirli say1 prensibinin uygulandigi teminat hukuku alaninda
sekil kurallarina uygun davranmama durumunda gecersizlik miieyyidesini Ongormesine
ragmen; doktrin ve uygulama bu durumda dahi yapilan islemi gegerli kilabilmek agisindan, bu
isleme minimum zarar veren kendisine 6zgii gegersizlik goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kanuna uygun olan sekle uyulmadan yapilan bir s6zlesmenin hukuki sonucu TBK. 12
maddesinin 2. fikrasina gore gegersizliktir. Genel olarak sekil yasal islemlerin asli &gesi
degildir. Asli 6ge gegerliliktir. Asli unsura sahip olmasma ragmen; gegerlilik unsuru
bulunmayan bir yasal islem yok sayilamaz, fakat batildir. Sozlesmelerde sekle dikkat
edilmesinin asil amci taraflarin acele kararlar alarak hataya diismelerinin oniine gegmek, yasal
islemlerle ilgili konulara daha hassas ve bilingli diisiinmelerini saglamaktir. Burada maksat
sOzlesme taraflarinin magdur olmalarin1 énlemek oldugu diisiiniiliirse bu amac¢ gerceklesmis

sayilir.
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