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OZET

Satim sozlesmesi; saticinin satilani devir, alicinin ise satilanin bedelini 6deme ylikiimliiliigiini
iistlendigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme tiiriidiir. Satim sézlesmesi giinliik hayatta
kullanim1 olduk¢a yaygin olan soézlesmelerdendir. Satim sozlesmesinin kurulmasi ile ifa
edilmesi anina kadar gegen siire zarfinda malda meydana gelecek hasara taraflardan
hangisinin hangi andan itibaren katlanacagi sorunu, hukukta yanit aranan énemli sorulardan
biridir. Hasarin gegisi sorununa iliskin olarak 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilmiis bir
takim diizenlemeler mevcut iken bu diizenlemeler, hakkaniyete aykirilik teskil etmesi
sebebiyle doktrin ve uygulamada olduk¢a elestirilmistir. Kanun koyucu, hakkaniyete
aykirihigi giderilmesi amaciyla s6z konusu elestirileri de dikkate alarak 6098 Sayili Kanun
ile eski kanunda yer alan diizenlemelerden tamamen farkli bir diizenleme getirmistir. Bu
caligmada, hasarin gecisine iliskin kurallar iki kanun kapsaminda karsilastirmali olarak ele
aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hasar, Satim Sézlesmesi

ABSTRACT

The sales contract is synallagmatic agreement that the seller undertakes to transfer the sold
good and the buyer undertakes to pay the cost of it. The sales contract is one of the most
common contracts in daily life. One of the important questions to be answered in law is the
problem of from when and which party will be bear the damage. time of the execution of the
sale contract until the moment of execution. Even though, there were some regulations in the
Code of Obligations numbered 818 regarding that problem, those regulations were highly
criticized in the doctrine and practice due to they constitute a violation of equity. The
legislator has taken into account these criticisms and has introduced a completely different
regulation than the old law with the Law numbered 6098 in order to eliminate the violation of
equity. The legislator has introduced a completely different regulation than the old law in
accordance with the Law No. 6098, taking into account these criticisms in order to eliminate
illegality. In this study, the rules regarding the transition of damage will be discussed
comparatively within the scope of two laws.

Key Words: Damage, Sales Contract



Giris

Satim soOzlesmesi, gerek glinlilk hayatta gerekse ticari hayatta iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmeler arasinda en yaygin olarak kullanilan sézlesme tiiriidiir. Gelisen teknolojinin bir
sonucu olarak mal ¢esitlerinin artmasi ve ticaret hayatinin uluslararas: bir nitelik kazanmasi
satim sOzlesmesinin 6nemini her gegen giin daha da arttirmakta ve satim sozlesmesine iligkin
yeni sorunlart da beraberinde getirmektedir. Satim sozlesmesinde hasara taraflardan
hangisinin hangi andan itibaren katlanacagi sorunu bunlardan biridir. Bu sorun kisaca ‘hasarin
gecisi’ olarak adlandirilir ve hukuk sistemleri bu soruna iligskin olarak cesitli diizenlemeler

ongormektedir.

Hasar, taraflar arasinda satim sézlesmesinin kurulmasiyla borcun ifasi arasinda gecen siirede
edimin borg¢luya yiliklenemeyen haller sebebiyle imkéansizlagmasinin meydana getirdigi
olumsuz sonuglar1 ifade etmektedir. S6z konusu olumsuz sonuglara kimin hangi andan
itibaren katlanacagi ise ‘hasarin gegisi sorunu’ olarak adlandirilir. Hasarin gegisine iliskin
kurallar hukukumuzda 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis, daha sonra 6098 Sayili
Borglar Kanunu ile tamamen degistirilerek farkli bir sistem benimsenmistir. Oyle ki,
tilkemizde ve diinyada yasanan ekonomik gelismeler karsisinda meydana gelen yeni
ithtiyaclara 818 Sayili Borg¢lar Kanunu yanit vermekte yetersiz kalmis, bu sebeple s6z konusu
kanunda degisiklige gidilerek uluslararasi hukuktaki diizenlemelerin de dikkate alindigi 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu yiirlirliige girmistir. 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 183.
maddesinde hasarin satim sozlesmesinin kurulma aninda alictya ge¢cmesi kural
benimsenmistir. Bu kural aliciyr, heniiz miilkiyetini kazanmadigr bir malin hasarina
katlanmak ve bedelini 0demekle yiikiimli kildigindan doktrin ve uygulamada oldukca
elestirilmistir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde s6z konusu elestiriler
dikkate alinarak hasarin gecisi taginirlar bakimindan zilyetligin devrine, tasinmazlar
bakimindan ise tescile bagh kilimmistir. Boylece, yeni kanunda hasara malin fiili hakimiyetine
sahip olan kisinin katlanmasi kurali benimsenerek eski kanuna kiyasla daha adil bir

diizenleme ongoriilmiistiir.



1. Hasar Kavramm

Giinliik dilde hasar kavrami, genis anlamiyla bir malda herhangi bir olay sonucu meydana
gelen kirilma, bozulma veya yok olma gibi zararlar1 ifade eder®. Malda meydana gelen bu tiir
hasara, mal sahibi veya mal iizerinde ayni hak sahibi olan kisiler katlanir’. Bunun yani sira,
taraflar arasinda sozlesmesel bir borg iliskisinin mevcut olmasi halinde dar ve teknik anlamda
hasardan bahsedilir’. Dar anlami ile hasar; borcun dogdugu andan itibaren ifa edilmesine
kadar gegen siirede edimin, bor¢lunun kusurlu olmadigi haller nedeniyle imkéansizlasmasinin
sonuglarina kimin katlanacag: ile ilgilidir. Nitekim bir satim sézlesmesinde satici, kendi
edimini yerine getirmis olmasina ragmen satilanin bedelini talep etme hakkini kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalabilirken alici ise satilanin bedelini 6demis olmasina ragmen satilani hig
veya geregi gibi elde edememe riski altindadir®. Bu kapsamda hasar kavrami ifade ettigi

tehlikenin tiiriine gore edim hasar1 ve bedel hasar1 olmak iizere ikiye ayrilir’.

Satim sozlesmesi; alici ile satict arasinda akdedilen, saticinin malin miilkiyetini alictya devir,
alicinin ise malin bedelini satictya 6deme borcunu iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme tiiriidiir®. Bu yoniiyle satim sdzlesmesi, icerisinde edim hasar1 ve bedel hasarini
birlikte barindirr®. Oyle ki, edim hasart satict bakimindan sonradan meydana gelen
imkansizlik sebebiyle malin miilkiyetini devir borcunun devam edip etmeyecegi ile ilgilidir™®.
Saticinin ifa yiikiimliiliigii devam ettigi takdirde edim hasar1 saticiya, sona erdigi takdirde ise
alictya ait olacaktir. Bedel hasari ise, saticinin sonraki imkansizlik nedeniyle borcundan
kurtulmasiyla birlikte bedelini talep etme hakkini yitirmesi, alicinin ise malin miilkiyetini

kazanamamis olmasina ragmen bedelini 6demek zorunda kalmasi seklinde kendini gésterirﬂ.

? Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14.b, istanbul: Beta Yayinlari, 2016, s.34.

3 Ozge Yenice, Tiirk Borglar Kanunu Ve Viyana Satim Konvansiyonu (CISG) Hiikiimleri Isiginda Gonderme
Satimi, 1.b., istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015, s.53.; Haluk Nami Nomer, Baki ilkay Engin, Tiirk Borglar
Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, 1.b, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s.55.

* Kuibra Yetis-Samli, Borglar Kanunu ve CISG Cergevesinde Hasarin intikali, C.65, S.1, istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, s. 304.

> Sabah Altay, Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008, s.10.

6 Yavuz, a.g.e., s.34.

’ Altay, a.g.e., s.10

® Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 16.b., Ankara: Turhan Kitabevi,
2016, s.32; Yavuz, a.g.e., s.26

° Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9.b, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 74;
Altay, a.g.e., s.18.

% Esra Hansu, Satim S6zlesmesinde Hasarin Gegisi, 1.b, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s.10.; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.b, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015 s. 51.

1 Hansu, a.g.e., s. 11; Altay, a.g.e, s. 19.



2. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’na Gore Hasarin Gegisi

818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 117. maddesinde “Bor¢luya isnat olunamayan haller
miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, bor¢ sdkit olur” denilerek hasarin gegisi igin
genel bir kural ongdrilmiistir. Buna gore, borgluya yiliklenemeyecek sebeplerle borcun
imkansiz hale gelmesi durumunda, bor¢lu borcundan kurtulacak ve edim hasarina alacakli
katlanacaktir. Hiitkmiin ikinci fikrasinda ise sonraki imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan
bor¢lunun karsi taraftan almis oldugu edimleri iade etmekle yiikiimlii oldugu, heniiz bir edim
elde etmemisse de bu edimi talep hakkini yitirecegi diizenlenerek bedel hasar1 bor¢luya
yiikklenmistir. Hiilkmiin son fikrasinda “Kanun veya akit ile borcun ifasindan evvel bile vukua
gelen zararn, alacakliya tahmil edilmis oldugu haller bundan miistesnadir” denilerek bedel

hasarina bor¢lunun katlanacagi kuralinin istisnalar1 sakli tutulmustur.

Hasarin gecisine ilisgkin BK m. 117’ye kiyasen daha oOzel bir kural kanunun 183.
maddedesinde diizenlenmistir. BK m. 183/ uyarinca durumun geregi ve Ozel sartlardan
kaynaklanan istisnalar hari¢ olmak tizere hasar, sozlesmenin kuruldugu an aliciya geger.
Burada s6z konusu olan hasar bedel hasar1 olup BK m. 183 kapsaminda bedel hasar1 riskinden
s0z edebilmek i¢in dncelikle taraflar arasinda akdedilmis ve sonuglarini dogurmaya baslamis
gecerli bir satis sdzlesmesinin olmasi gerekmektedir'?. Aksi halde hasar riskinin gegisinden

bahsedilemez.

Bu kural tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sézlesmelerde hasarin gegisini diizenleyen BK m.
117/I'nin istisnasi niteligindedir. Oyle ki BK m. 117/II uyarinca ifanin imkansiz hale gelmesi
sonucuna borg¢lu katlanirken 183/I parca borglarinda hasari1 alacakli iizerinde birakmaktadar.
Bdoyle bir istisna olmasaydi mali teslim etmekle yiikiimlii olan bor¢lu imkansizligin sonucuna
stirekli katlanmak zorunda olacak ve malin bedelini alacaklidan talep etme hakkindan yoksun
kalacakt1®. Cesit bor¢larinda ise ‘nevi telef olmaz (genus non perit)” ilkesi geregince borcun

imkansiz hale gelmesi miimkiin olmadigindan edim hasar1 saticinin iizerindedir.

Satim sozlesmesinin kuruldugu an malin aliciya teslim edilmesi zorunlu degildir, s6zlesmenin

kurulmasiyla malin teslimi arasinda belirli bir siire olabilir. Bu siire zarfinda hasarin

2 Hakan Acar, Uluslararasi Satislarda Hasar Riskinin Gegisi, 1.b, istanbul: Kazanci Hukuk Yayimevi, 2009, s.30.;
Kocayusufpasaoglu/Hatmi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, C.3, b.6, istanbul: Filiz Kitabevi,
2014, s. 80.

B Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, b.9., Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.57.



taraflardan hangisine ait olacagi BK m. 183/II’de diizenlenmistir. Hiilkme gore, konusu ¢esit
borcu olan gonderme satimlarinda hasar, malin tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya geger.
Bagka bir ifadeyle, satim s6zlesmesi kurulduktan sonra mal, heniiz alicisina teslim edilmemis
dahi olsa hasara alic1 katlanmak zorundadir. Burada kanun koyucu hasarin gegisi i¢in malin
ayirt edilmesini yeterli bulmayarak malin alicisina gonderilmek tizere saticinin elinden ¢ikmis
olmasmi da aramistir.** Ancak bu hiikiim, aliciyr heniiz maliki olmadig1 bir malin hasarina
katlanmak zorunda biraktigindan hakkaniyete aykiridir. Nitekim Borglar Kanununda
milkiyetin devri icin tasmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tapuda tescil

aranmaktadir.

BK m. 183/II'te ise geciktirici sarta bagli satim sozlesmelerinde hasarin gegisi
diizenlenmistir. Hilkme gore hasar, sartin gerceklestigi andan itibaren aliciya geger ve bu
zamana kadar malda meydana gelen hasara satici katlanir. Ancak, kosul ger¢eklesmeden
satilanin zilyetliginin aliciya devri halinde hasar, kosulun gerceklesmesi beklenmeksizin

alictya gecer™.

2. 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hasarin Gegisi

Hasarin gegisi 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 136, 208 ve 245. maddelerinde
diizenlenmistir. TBK’nin Ifa Imkansiziigi baslikli 136. maddesinde borcun ifasmnin borgludan
kaynaklanmayan nedenlerle imkéansiz hale gelmesi halinde borcun sona erecegi kurali yer
almaktadir. Ancak, edimin yerine gegebilecek bir ikame deger var ise borcun sona ermesinden

® ikinci fikrada ise karsiikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun

s6z edilemez'
imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulmasi durumunda kars: taraftan aldigi edimleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmekle yiikiimli oldugu, heniiz bir edim elde
etmemisgse de bu edimi talep hakkini kaybedecegi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca edim
hasarina alacakli, bedel hasarina ise artik borcunu ifa etmesi imkansiz hale gelen, dolayisiyla
alacaklidan malin bedelini talep edemeyecek olan bor¢lu katlanacaktir. TBK m. 136/11-2 ise
kanun veya sozlesmeden kaynaklanan sebeplerle borcun ifa edilmesinden 6nce meydana

gelen hasarin alacakliya yiiklendigi durumlari bu hiikmiin diginda birakmistir. Goriildigi

14 Yenice, a.g.e., s.114.

™ Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Gzel Borg iliskileri C. /1, b.6, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008, s. 118;
Nomer, Engin, a.g.e., s. 65.

16 Hansu, a.g.e., s.122.



tizere TBK m. 136, BK m. 117 ile paralel bir diizenleme i¢cermektedir. Bu hiikiim emredici

nitelikte olmayip, taraflarca aksinin kararlastirilmas: her zaman miimkiindiir.

TBK m. 208’de satim sdzlesmesinde hasarin gegisi sorununa iligkin kurallar diizenlenmistir.
Hiikmiin birinci fikrasinda “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen ozel
kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilamin yarar ve hasari, tasinir satislarinda
zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.” denilerek hasarin
gecisi tasinirlarda zilyetligin devri, tasmmmazlarda ise tescil anina baglanmistir. Madde
metninde ozellikle ‘malin teslimi’ degil ‘zilyetligin devri’ ifadesinin kullanilma sebebi
taginirlarda malin, hiikkmen teslim ya da kisa elden teslim yollar1 ile de teslim edilmeksizin
miilkiyetinin devredilebilir olmasidir™’. Gériildiigii iizere kanun koyucu yeni kanunda, eski
kanunda yer verilen hasarin sézlesmenin kurulmasiyla gegecegi kuralini ortadan kaldirarak
onun yerine tamamen farkli bir kural ongérmistiir. Bunun yani sira, yeni kanunda hasarin
gecisi bakimindan eski kanundan farkli olarak taginir ve taginmaz mal ayrimina da yer

verilmemistir.

TBK m. 208/1l, alicinin temerriidii halinde hasarin ge¢isi kuralin1 diizenlemektedir. Buna gére
alici, satin almis oldugu malin zilyetligini teslim almada temerriide diiserse, temerriide diisme
anindan itibaren malda meydana gelen hasara katlanmakla yiikiimlii olur. TBK’nin bu hitkmii
hasarm zilyetligin devri ile gececegini diizenleyen genel kuralin bir istisnasi niteligindedirlg.
Kanunun bu hiikmii ile saticiyr, alicinin kasit veya ihmalinden kaynaklanan sebeplerle
meydana gelen hasara karsi korunmaktadir. Ancak, alict temerriide diismemis olsaydi dahi
bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Buna
karsilik, satici da kendi edimini ifa etmede temerriide diiserse hasarin aliciya gegisinden
bahsedilemez ve satici, temerriit siiresi boyunca meydana gelen hasara katlanir'®. Bagka bir
ifadeyle saticinin temerriide diismesi halinde hasar aliciya gegmeyecek ve bu siire igerisinde
malda meydana gelen tiim hasara satic1 katlanacaktir. Satict da temerriide diismekte kusurlu
olmadigini ya da edimini ifa etmis olsaydi dahi malin hasara ugrayacagini ispat ettigi takdirde

hasara katlanmaktan kurtulur®.

v Yenice, a.g.e, s.108.

¥ Murat Orug, Satim S6zlesmesinde Riskin Gegisi, istanbul: Vedat Yayincilik, 2015, s.87.

19 Yenice, a.g.e., s.68.

20 Hayrunnisa Ozdemir, “Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin intikali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu
HuakGmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: lll, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan (355-375), 2. Bas|, istanbul: Legal Yayincilik, 2012,5.373.



6098 Sayili Kanun ile eski kanundan farkli olarak parca borcu ve tiir borcu ayrimi ortadan
kaldirilmistir. Oyle ki TBK m. 208’in birinci ve ikinci fikrasinda parga borcu tiir (cins, gesit)
borcu ayrimi yapilmaksizin yerinde satim ve uzaktan satimda hasarin gecisi diizenlenmistir.
TBK m. 208/11l ise yine par¢a borcu tiir borcu ayrimi yapmaksizin mesafeli satislarda hasarin
gegisi sorununu diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca taraflar arasinda malin ifa
yerinden bagka bir yere gonderilmesinin kararlastirilmasi halinde hasar malin tasiyiciya teslim
edildigi anda aliciya gecer. Baska bir ifadeyle mesafeli satiglarda hasarin gegis ani, ifanin
tamamlandi81 ana degil ifa hareketinin yapilma anina gore belirlenir®. Satici, mali alicisina
teslim etmek tizere ifa eylemini gergeklestirerek ilk bagimsiz tasiyiciya teslim ettigi an, ifa
sonucu heniiz ger¢eklesmemis dahi olsa hasara katlanmaktan kurtulur. Alict ise malin
zilyetligini heniiz kazanamamis oldugu halde malin ilk bagimsiz tasiyiciya teslim edilmesi ile

hasara katlanir.

Taraflar arasinda akdedilen satim s6zlesmesinde ifa geciktirici veya bozucu sarta baglanabilir.
TBK m. 170 uyarinca bu tiir satimlar, kosulun gerceklestigi andan itibaren hiikiim ve
sonuglarini dogurur. Eski kanunda bu kurala paralel olarak yarar ve hasarin ancak kosulun
gerceklesmesi ile aliciya gecgecegi diizenlenmisti. Ancak TBK’da bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle hasarin, teslim aninda aliciya gegecegi kabul edilir. Bozucu sarta
bagli satim sozlesmelerinde ise sozlesme gegerli bir bigimde kuruldugu andan kosulun
gergeklesecegi ana kadar hiikiim ve sonuglarini dogurur (TBK m. 173). Bu durumda s6zlesme
bastan gegerli olarak kuruldugundan hasarin gegisinde genel kural niteligindeki TBK m. 208
uygulanlrzz. Bagka bir ifadeyle satilanin zilyetliginin alictya devredilmesinden itibaren sartin
gerceklesmesine kadar gegen siirede hasar aliciya ait olur®. Ancak taraflar aralarinda aksini
kararlagtirmis ise ya da isin niteligi geregi (m. 173/I1I) bozucu kosulun istisnai olarak ge¢cmise

etki etmesi durumu s6z konusu ise hasar da gegmise etkili olarak saticiya ait olur.

Taraflar arasinda teslimin tescilden sonraki bir zamanda yapilmasi igin sdzlesmeyle bir siire
belirlenmis olmasi durumunda hasarin gecisi TBK m. 245°te diizenlenmistir. Hiikkme gore;
“Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alici tarafindan teslim alinmasi igin sozlesmeyle bir

stire belirlenmigse, onun yarar ve hasari, alictya teslimle gecer. Bu hiikiim alicimin satilan

! Mustafa Alper Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, 3.b., istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s.31.

2 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2.b., Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014, s.78.

2 Ali Bozer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.b.,Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayini,
2007, s.276.



teslim almada temerriide diismesi durumunda da uygulanir. Bu sozlesmenin gegerliligi yazili
sekilde yapilmig olmasina baghdir.” denilerek taraflar arasindaki s6zlesmenin yazili sekilde
yapilmis olmasi sartiyla hasarin, teslim aninda aliciya gegecegi kurali benimsenmistir. TBK

m. 245°te yer alan bu diizenleme, TBK m. 208’deki genel kuralin istisnasi niteligindedir.



Sonu¢

Satim sozlesmesinde hasar, 818 Sayili Borglar Kanununda 183. maddesine gore s6zlesmenin
kurulmasiyla aliciya gegmekteydi. Ancak, bu kural aliciy1 heniiz maliki olmadig1 bir malin
hasaria katlanmak ve bedelini 6demek zorunda biraktigindan Yargitay ve doktrin tarafindan
oldukca elestirilmistir24. Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu kaleme alinirken eski kanundaki diizenleme degistirilerek hasarin gegisi icin
taginirlarda zilyetligin devri; tasinmazlarda ise tescil aranmigtir. Gorildiigi tizere yeni kanun,

hasarin ge¢isi kuralini taginir ve tasinmaz mallar bakimindan ayr1 ayri diizenlemistir.

Yeni kanun ile getirilen bir diger degisiklik ise gonderilecek borglarda hasarin gegisini
diizenleyen TBK m. 208/III’de eski kanunda yer alan malin saticinin elinden ¢ikmasi
ifadesinin malin tasiyiciya teslimi olarak degistirilmis olmasidir. Bunun yani sira yeni
kanunda, eski kanundan farkli par¢ca borcu ve c¢esit borcu ayrimina yer verilmemis ve
dolayisiyla hasarin gegisi i¢in malin ayirt edilmis olmasi kosulu aranmamustir. Nitekim,
konusu parga veya cesit borcu olan satimlarda satilanin yarar ve hasari, zilyetligin devri ile
birlikte aliciya gececeginden ayirt edilme aninin 6nemi azalmigtir. Her ne kadar madde
metninde parg¢a borcu ve gesit borcu ayrimina yer verilmemis olsa da doktrinde bu konuda
goriis farkliliklart mevcuttur. Agirlikli olan goriis, boyle bir ayrim yapilmasmin gerekli
olmadigin1 savunmaktadir. Aksini savunan yazarlara gore ise hasarin gecisinde parca borcu ve
cesit borcu ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, her ne kadar kanun lafzinda bir ayrim
yapilmamis da olsa hasarin gecisi bakimindan parga borcu ve ¢esit borcu ayrimi énem arz
etmektedir. Nitekim, konusu gesit borcu olan satim sozlesmelerinde ayirt etme en geg
zilyetligin devri aninda gergekleseginden ayrima gerek kalmayacaktir. Ancak alicinin
temerriidii halinde hasar zilyetligin devri degil alicinin temerriide diisme aninda alictya
gecmektedir. Dolayisiyla, burada fiilen bir teslimden bahsedilmesi miimkiin olmadigindan
ayirt etmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira TBK m. 208/I1I’te gonderilecek
bor¢larda hasarin gecisi diizenlenirken ayirt etme isleminin sozlesme konusu malin

tastyicisina teslim edilmesiyle tamamlandig1 zimnen kabul edilmistir.

* Yargitay 3.H.D. 29.1.1987, E. 1986/11197, K. 1987/957 (www.kazanci.com).
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Eski kanunda sarta bagl satim s6zlesmeleri i¢in 6ngoriilen sartin gergeklestigi andan itibaren
hasarin aliciya gegecegi kuralina TBK m. 208’de yer verilmemistir. Bunun nedeni hasarin

satim sozlesmesinin kurulmasi anina baglanmamis olmasidir.
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