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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde ve iilkemiz sisteminde kabul gérmiis “Akit Serbestisi”
ilkesi geregince kisiler birbirleri ile karsilikli irade uyusmasi saglanmast durumunda her tiirlii
konuda sozlesme gerceklestirebileceklerdir. Bu anlamda kisiler malvarliklar1 iizerinde de
diledikleri gibi tasarrufta bulunabileceklerdir. Ancak Kanun koyucu bazi durumlarda akit
serbestisi ilkesine siirlamalar getirebilmektedir. Nitekim mirasbirakanin terekesine dahil
olacak malvarlig1 lizerinde gerceklestirebilecegi tasarruflara da bu anlamda bazi sinirlamalar
getirilmistir ve mirasbirakanin mirascilarin sakli paylarini ihlal edecek sekilde tasarrufta

bulunmasinin 6niine gecilmistir.

Kanunkoyucu mirascilara belli oranlarda sakli pay tahsis edip, bunu etkisiz kilacak
tasarruflar1 gecersiz saydigindan mirasbirakanin farkli yollarla miras¢ilarindan mal kagirmaya
calistig1 goriilmektedir. Mirasbirakanin mirascilarinin sakli paylarin1 alamamalar1 saglamak
amactyla basvurdugu en bilinen yontem muris muvazaasidir. Kazandirmanin gecersiz
kalmasini istemeyen mirasbirakan asil iradesini gorlinlirde baska bir islemin arkasina
gizleyerek gergeklestirmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen muvazaali islemlerden
goriiniirdeki s6zlesme taraflarin gergek iradesini yansitmadigindan gegersiz sayilmakta, gizli
islem ise sekil sartina bagli bir sozlesme olmasi durumunda gegersiz olmaktadir. Ancak
uygulamada her durumda mirasbirakanin gercek iradesi ispatlanamamakta ve islemin gecersiz
kilinmast saglanamamaktadir. Bu durumda sakli payli mirasgilarin paylarini korumayi
amaglayan tenkis davasi glindeme gelmektedir. Miras birakanin mirasc¢ilarinin sakli paylarini

ihlal eden gegerli tasarruflari tenkis yoluyla kismen veya tamamen gecersiz kilinabilecektir.

Bu nedenle uygulamada da mirascilarin oncelikle muris muvazaasi nedeniyle yapilan
kazandirmanin iptalini; bunun kabul gérmemesi durumunda da tenkis talebinde bulunduklari

goriilmektedir.

Biz de ¢alismamizda birbiriyle yakindan ilgili olan bu iki dava tiirlinii irdeleyerek

mirasgilarin haklarini korumalarinin nasil miimkiin olacagini inceleyecegiz.



1. MUVAZAA KAVRAMI

Borglar hukuku anlaminda bir s6zlesmenin dogabilmesi igin taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda taraflar
gercek iradeleriyle disa yansittiklar: iradeleri arasinda bilerek farklilik olusturabilmektedirler.
Bu durumda dis diinyada bir sézlesme kurulmus gibi goriinmesine karsin bu sozleseme
taraflarin gercek iradelerine dayanmadigindan gecersiz sayllrnaktadlrl. Bu sekilde taraflarin
gercek iradeleri ile dis diinyaya yansittiklart iradeleri arasinda farklilik olusturmasi

durumunda muvazaa kurumu s6z konusu olmaktadir.

TBK’nin 19. maddesinde taraflarin bu sekilde bir irade farkliligi gostermeleri
durumunda olusacak sozlesmenin nasil yorumlanmasi gerektigine yer verilmis olmakla
birlikte muvazaanin tanimina ve unsurlarma deginilmemistir. Bu nedenle de muvazaa
kurumunun tanimi ve unsurlart konusunda uygulama ve doktrinde yer alan goriisler yol

gosterici olmaktadir.

Ancak doktrinde muvazaanin tanimi konusunda uzlagsma saglanamamis ve bir¢ok
tanim yapllmls‘urz. Bu farkli tanimlarin hepsine yer vermek calismamizin amacina
uymayacagindan en ¢ok kabul goéren iki tanima deginerek aciklamada bulanacagiz.
Deginecegimiz ilk tanima gére muvazaa taraflarin {i¢iincii kisileri aldatmak amaciyla aslinda
hikkim ve sonu¢ dogurmasm istemedikleri bir sozlesmeyi gostermelik olarak
gergeklestirmeleridir3. Ik bakista olduk¢a doyurucu ve kapsamli olan bu tanim esasinda daha
cok mutlak muvazaa temelli bir tanimlamadir. Zira taraflar bazi durumlarda kendi aralarinda
goriiniirdeki islemin gegersizligi konusunda anlasmaktadirlar. Ancak taraflar bazi1 durumlarda
bu goriiniirdeki sozlesmenin gegersiz olmasini kararlastirmakla birlikte bunun yerine baska
bir sézlesmenin gecerli olmasini da kararlastirabilmektedirler. S6z konusu tanimda bu ikinci

asamaya deginilmemis bulundugundan kanimizca tam manasiyla muvazaa kurumu tarif

! Bkz. 6098 sayili Borglar Kanununun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” bashikli 19. Maddesi:

“Bir sozlesmenin tiiriintin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshikla veya gergek
amaglarm gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kigiye karsi, bu islemin muvazaal
oldugu savunmasinda bulunamaz.”

2 Eraslan Ozkaya, inanc¢h islem ve Muvazaa Davalar, 7.b., Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 182.

® Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaah Muameleler, Istanbul 1956, s. 7; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 408; Thsan Ozmen ve Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari, Adalet Yaymcilik,
Ankara 1993, s. 4; Ali Thsan Ozugur, Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Adalet Yaynevi, 5.
Baski, Ankara 2015, s. 459.



edilmis olmamaktadir.

Doktrinde genel kabul goren diger bir tanimda ise muvazaa, sézlesme gergeklestirmek
isteyen taraflarin Ggilincii kisileri aldatmak amaciyla gecerli olmasini istemedikleri bir
sozleseme gergeklestirmeleri veya gegerli olmasini istemedikleri goriiniirdeki sézlesmenin
arkasinda asil iradeleriyle bagka bir sozlesme gerceklestirmeleri seklinde tanimlanmaktadir®.
Goriildiigli iizere bu tanmimda sadece mutlak muvazaa degil nisbi muvazaaya da
deginilmektedir. Dolayisiyla ilk tanima gore daha kapsamli ve muvazaayi tanimlamakta daha

yerinde oldugundan biz de bu tanimi muvazaa tanimi olarak kabul etmekteyiz.

Doktrinde yer alan tanimlar yaninda Yargitay da muvazaa konusuna énem vermis ve
birgok Kkararinda kurumun tanimina ve unsurlarina yer vermistir. Yargitay’in muvazaa
konusundaki en temel ictihadi Birlestirme Kararina gore muvazaa;® “Zahiri beyanlarinin
hakiki maksatlarina uymadigim bildikleri halde dkidlarin kasdettikleri vaziyetten baska bir

hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini géstermis olmalari halidir”.

Doktrin ve uygulama yer alan tanimlardan yola g¢ikarak muvazaanin; goriiniisteki
islem, muvazaa anlagsmasi ve TUgclincli sahislar1 aldatma kasti seklinde 1i¢ unsurun
bulundugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak muvazaa bu unsurlarin var olmasi durumunda
olusacak olmakla birlikte nisbi muvazaanin sdz konusu olmasi durumunda bu ii¢ unsur

yaninda bir de gizli islem unsurunun yer almasi gerekmektedir.
2. MUVAZAA TURLERI

Muvazaanin kanunda bir tanimlamasi bulunmadigindan doktrin ve uygulama
kararlariyla sekillenmektedir. Bu kaynaklarda ise muvazaa genel olarak nishi muvazaa ve
mutlak muvazaa olmak {izere ikiye tiire ayrilmaktadir. Her iki tiirde de taraflarin goriiniirdeki
islemi gegersiz kilma konusunda anlagsmalar1 s6z konusuyken bu goriiniirdeki islemin
arakasinda kendi aralarinda gercek iradeleriyle baska bir sdzlesme yapip yapmamalarina gore

muvazaanin tirt degismektedir6.

*Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14.b., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.
127; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal Yaycilik, Eyliil 2016, s. 280.

®Kararin tam metni igin bkz. 28.11.1953 Tarihli ve 8569 say1li Resmi Gazete.

® Esener, age, s. 41 vd; Oguzman ve Oz, age, s. 128; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.b.,
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 353; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.b., Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 183; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 7.b., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, age, s. 410; Ozkaya, age, s. 185.



a. Mutlak Muvazaa

Taraflarin {igiincii kisileri aldatma amaciyla gergek iradelerine uymayan bir sdzlesme
gerceklestirmeleri durumunda mutlak muvazaa s6z konusu olacaktir’. Bu durumda gériiniiste
bir islem bulunmakta olmasina karsin taraflarin gergek iradesine uymayan bu islem gegersiz

olmaktadir®,
b. Nisbi muvazaa

Nisbi muvazaayi ise, taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine
uymayan gostermelik bir islem arakasinda gercek iradelerine uyan gizli bir sozlesme
gerceklestirmeleri  seklinde tammlayabilirizg. Bu durumda taraflarin bir sozlesme
gergeklestirme niyetleri bulunmaktadir ancak gercek iradeleri goriiniirdeki sozlesme degil
gizli sozlesmeyi gerceklestirmek yoniindedir™. Kisilerin borglularindan mal kagirmak,
toplum baskistyla karsilasmamak veya mirascilarindan mal kacirmak gibi nedenlerle nisbi

muvazaa yolunu tercih ettikleri gériilmektedir.

Nisbi muvazaa da kendi igerisinde so6zlesmenin niteliginde, kosullarinda ve tarafinda
muvazaa seklinde ticlii bir ayrima tabi tutusmaktadir. Yukarida anlattigimiz sekilde taraflarin
goriiniirdeki sozlesme yerine araklarinda gizli olarak gerceklestirdikleri s6zlesmenin gecerli
olmasint arzu etmeleri seklinde gerceklestirdikleri muvazaa sodzlesmenin niteliginde
muvazaadir't. Bu sekilde gerceklestirilen nitekim nisbi muvazaanin en belirgin 6rnegini

birazdan ayrmtili sekilde agiklayacagimiz muris muvazaasi olusturmaktadir®?.

Taraflarin goriiniisteki islemi yapma iradeleri bulunmasina karsin sartlarinin bazilarini

farkli kararlastirmak istemeleri durumunda sézlesmenin kosullarinda muvazaa séz konusu

" Esener, age, s. 41; Ozkaya, age, s. 185; Ozugur, age, s. 462; Eren, age, s. 353; Antalya, age, s. 282; Mutlak
muvazaa i¢in “adi muvazaa” kavraminin kullanimi i¢in bkz. Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Muris
Muvazaasi, 3.b, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 211.

8 Bkz. TBK’mn 19. maddesi.

% Esener, age, s. 42; Eren, age, s. 353; Oguzman ve Oz, age, s. 128; Antalya, age, s. 282; Ruhi ve Ruhi, age, s.
212.

0 Ozkaya, age, s. 186.

' Esener, age, s. 42; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 348; Ali Naim inan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1979, s. 180; Eren, age, s. 354; ;
Antalya, age, s. 283; Ozugur, age, s. 463; Kilicoglu, age, s. 182.

12 «epye N Y . ‘ . . e . .
“Bilindigi iizere; uygulamada ve 6gretide “muris muvazasi” olarak tamimlanan muvaza, niteligi itibariyle

nisbi (mevsuf- vasifli) muvaaza tiridiir.” Seklindeki karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD. 18.10. 2016 T, 2014/14294
E ve 2016/9521 K sayil1 karar1, Ruhi ve Ruhi, age, s. 126


https://www.seckin.com.tr/browser/fa/849624776/kitap/Canan%20Ruhi
https://www.seckin.com.tr/browser/fa/169359587/kitap/Ahmet%20Cemal%20Ruhi

olmaktadir™. Bu nisbi muvazaa tiiriinde tek bir sézlesme bulunmasina karsin bu sézlesmenin
goriiniirdeki sartlarinin  bazilart taraflarin  gizli iradesiyle degistirilmektedir. Uygulama
taraflarin en ¢ok degisiklige bedel iizerinde gittiklerinde buna bedelde muvazaa da

denilmektedir.

Diger bir nisbi muvazaa tiirii olan sdzlesmenin tarafinda muvazaa ise sézlesmenin
veya hukuki islemin tarafi olarak kisinin yerine gergekte baska bir kisinin sézlesmenin tarafi
olarak kabul edilmesi ve 6zlesmeden dogan haklarin bu kisi lehine sonu¢ dogurmasidir.

Ancak doktrinde bu tiirii bir muvazaa tiirii olarak kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir’®.

TBK’nin 19. maddesi®® geregince sozlesmenin kurulma asamasinda taraflarin gergek
iradeleri esas alinacagindan, nisbi muvazaanin s6z konusu olmasi durumunda goriiniirdeki
islem taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan gecersiz olacakken, taraflarin gergek
iradelerini yansitan gizli sozlesme gegerli olacaktir’’. Ancak bu gizli sdzlesmenin kanunen
herhangi bir sekil sartina baglanmis olmas1 durumunda sekil sart1 gerceklestirilmeden yapilan

gizli sézleseme de gegersiz olabilecektir™,

13 Esener, age, s. 43; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 349; Inan, age, s. 181; Eren, age, s. 351;
Ozugur, age, s. 463.

 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9.b., Seckin Yayimncilik, Ankara 2016, s. 186; Kilicoglu, age, s. 181; Antalya,
age, s. 283; Ozkaya, age, s. 187.

15 Esener, age, s. 43; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, age, s. 411; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact,
age, s. 352; Eren, age, s. 355; inan, age, s. 181; Ozkaya, age, s. 190; Ozugur, age, s. 463; Antalya, age, s. 284.

166098 sayili Borglar Kanunun “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” baglikli 19. Maddesi:

“Bir sozlesmenin tiirtintin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gergek
amaglarm gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alimir.”

Y Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, 13.b., Filiz Kitapevi, istanbul
2019, s. 262; Eren, age, s. 377.

'8 Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 5.b., Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 664; Hiiseyin
Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.b. Vedat Kitapcilik, 2017, s. 91; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 13.b., Der Yaymlari, Istanbul 2017, s.278; Eren, age, s. 378; Antalya, age,
s. 285; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
26.b., Beta Yaymncilik, Eyliil 2017, s. 56; Dural ve Oz, age, s. 262; Nihat Yavuz, Muvazaa, inanch islem, Nam-
1 Miistear ve Kanuna Kars1i Hile Davalari, 4.b., Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 320; Zeynep Uyar
Hatipoglu, “Yargitay ictihatlarna Gére Muris Muvazaasinda Mirasbirakanin Asil iradesinin Tayini”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DUHFD), C.XXII, S.36, Y.2017, s. 120; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14.b., Beta Yayincilik, istanbul 2016, s.
125; Selin Sert Siitcii, Miras Birakanin Muvazaah Hukuki islemleri ve Sonuclari, 1.b. Seckin Yaynlari,
2018, s. 67; Kiirsat Nuri Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararas1 Hukuki
Islemleri, 1.b., Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 104; Esra Berktas, “Muris Muvazaas1”
http://www.berktas.av.tr/file/pdf/Muris%20Muvazaas%C4%B1_1.pdf, ET: 21.07.2018, s. 8; Ruhi ve Ruhi, age,
S. 214,


http://www.berktas.av.tr/file/pdf/Muris%20Muvazaas%C4%B1_1.pdf

3. BEDELDE MUVAZAA VE MURIS MUVAZAASI ILISKISI
a. Bedelde Muvazaa
i. Genel olarak

Bu muvazaa tiiriinde esasen taraflar bir sézlesme gerceklestirmek istemektedirler
ancak gergeklestirdikleri sézlesmenin bedelini goriinen bedelden daha yiiksek veya diisiik
belirlemektedirler'. Taraflari bu sekilde sézlesmenin bedelini gizli bir anlasmayla farkh
belirlemeye iten birgok neden bulunmaktadir. En sik rastlanan sebeplerin basinda yiiksek
degerli tasinmazlarin vergi ve harglarinin da yiiksek olmasi nedeniyle bu vergi ve har¢lardan
miimkiin oldugunca az etkilenme cabas1 gelmektedir. Bunun yaninda payli miilkiyete konu
malvarliginin  satist  sirasinda  bedeli  yiiksek gostererek diger paydaglarin  alima

yanasmamalarini saglama amaci da giidiilmektedir®.
ii. Bedelde Muvazaanin Sonuclari

Bedelde muvazaanin s6z konusu olmasi durumunda yani goriiniirde belirlenen bedelin
gegersiz olmasinin kararlastirip taraflar arasinda baska bir bedel tizerinde anlagilmasi halinde;
goriiniirdeki bedel {izerinden gerceklestirilen sozlesme taraflarin  gergek iradelerine
dayanmadigindan gecersiz olacaktir. Gizli bedelle gerceklestirilen sézlesme iginse nisbi
muvazaada oldugu gibi ikili bir ayrima gore degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.
Birinci ihtimalde gizli s6zlesme tasinmazlarda oldugu gibi kanunen gegerliligi resmi sekil
sartina bagli bir sdzlesme olmasi durumunda taraflarin iradeleri uyusuyor olsa da tapuda
gergeklestirilme sartina uymayan gizli sozlesme gegersiz olacaktir. Zira bedel s6zlesmenin
kurucu unsurlarmdandir®. Taraflarin kendi aralarinda belirledikleri bedel iizerinden
gergeklestirilen gizli s6zlesmenin sekil sarti aranamayan bir sozlesme olmasi seklindeki
ikinci ihtimalde ise, taraflarin irade uyusmasi bulundugundan belirlenen bedel iizerinden gizli

sOzlese gecerli olacaktir.

19 Esener, age, s. 43; Ozugur, age, s. 288; Yavuz, Ozen ve Acar, age, s. 119; Ozkaya, age, s. 176.
% K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, 5.349; Ozugur, age, s. 463; Antalya, age, s. 283.

?! Nejdet Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci Hukuk Yaymlari:111, istanbul 1992, s.
57; Esener, age, S. 63; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, S. 355;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 412; Oguzman ve Oz, age, s. 132; Doktrinde OZKAYA, bir kismi
muvazaa tiiri olan bedelde muvazaanin s6z konusu olmasi durumunda sdzlesmenin tamaminin gegersiz
sayllmasiin muvazaanin niteligine uymayacagini ileri siirmektedir. Bkz. Ozkaya, age, s. 177.



b. Muris Muvazaasi
i. Tanim ve Unsurlari

Muris muvazaasini; mirasbirakanin mirascilarini miras hakkindan yoksun birakmak
amaciyla ger¢ekte bagislama olan iradesini farkli bir sozlesmenin arkasina gizleyerek
tasarrufta bulunmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir®®. Mirasbirakan, tasarrufta bulundugu
veya bulunacagi malvarligt icin saklt payli mirascilarinin ileride herhangi bir dava
acmalarinin Oniine gecebilmek amaciyla gergekte bagislama olan iradesini goriiniiste
gergeklestirdigi satig, Oliinceye kadar bakma vb. sozlesmelerle gizlemektedir.23 Taraflarin
gercek iradeleri bagislama oldugundan gizli olarak bagis sozlesmesi gerceklestirmekte ve
aciktan baska bir sozlesme gerceklestirilmis gibi gosterildiginden muris muvazaasi nitelikli

muvazaa olarak degerlendirilmektedir®.

Mirasbirakanin muvazaasi bir nitelikli muvazaa oldugundan nitelikli muvazaanin
olusmasi i¢in aranan; goriinlirdeki islem, muvazaa anlagsmasi, gizli islem ve aldatma kasti

. . . .. 2
seklinde dort unsur mirasbirakanin muvazaasi i¢in de aranacaktir®.

Goriiniisteki islem, taraflarin gercek iradelerini gizlemek i¢in disa karsi yapilmis gibi
gosterilen ancak iradelerini yansitmayan sozlesmedir. Miras birakan miras¢ilarinin agacagi
davalar1 engellemek i¢in goriiniirde gercek iradesini yansitmayan ve higbir hiikiim
dogurmasini istemedigi bir sozlesme gergeklestirmektedir%. Bu goriiniirdeki sézlesme

cogunlukla satim veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi olmaktadir®’.

Mirasbirakanin muvazaasinin s6z konusu olabilmesi i¢in muvazaa anlasmasi denilen;

muris ile s6zlesmenin kars1 tarafinin gériiniirdeki s6zlesmenin herhangi bir hiikiim ve sonug

2 Dural ve Oz, age, s. 262; Eren, age, s. 365; Ruhi ve Ruhi age, s. 231; Erhan Giinay, Mirastan Mal
Kacirma,7.b., Seckin Yaymcilik, Ankara Kasim 2016, s. 25; Ozugur, age, s. 523; Ozkaya, age, s. 405; Sert
Siit¢ii, agm, s. 63; Turanboy, age, s. 103; Hatipoglu, agm, s. 114; Berktas, agm, s. 4; Yargitay’in muvazaanin
tanimina yer verdigi giincel karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.12.2010 T, 2010/2-648 E ve
2010/684 K sayili karar1, Ruhi ve Ruhi, age, s. 83.

8 Ayan, age, s. 205; Dural ve Oz, age, s. 262; Giinay, age, s. 25.
? Eren, age, s. 369; Giinay, age, s. 29; Hatipoglu, agm, s. 114.

2 Sert Siitcii, age, s. 64; Ozugur, age, s. 526; Hatipoglu, agm, s. 119; Muris muvazasinin unsurlar1 hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. YHGK, 16.06.2010 T, 2010/1-295 E ve 2010/333 K sayili karari, Ruhi ve Ruhi, age, s. 85
vd.

% Serozan ve Engin, age, s. 664; Eren, age, s. 372; Ozugur, age, s. 526; Ozkaya, age, s. 407; Sert Siitcii, age, s.
64.

T Ozugur, age, s. 531; Dural ve Oz, age, s. 268; Ruhi ve Ruhi, age, s. 236.


https://www.seckin.com.tr/browser/fa/849624776/kitap/Canan%20Ruhi
https://www.seckin.com.tr/browser/fa/638178453/kitap/Erhan%20G%C3%BCnay
https://www.seckin.com.tr/browser/fy/434328699
http://www.hukukmarket.com/basim-yili/2016.html

dogurmayacagi konusunda anlagmis olmalar1 gerekmektedirzs.

Mirasbirakanin muvazaasinda gerekli olan bir diger unsur ise; mirasbirakan ile karsi
tarafin arasinda gerceklesen ancak diger kisilere agiklanmayan ve esasinda asil iradelerini
yansitan gizli sozlesmedir. Muris ile sozlesmenin karsi tarafinin gergek iradesi bu gizli
sOzlesmenin gecerli olmasi yénﬁndedirzg. Murisin amact malvarhi@imi karsiliksiz olarak

devretmek oldugundan gizli sdzlesme dogal olarak bagislama olmaktadir®®.

Mirasbirakanin muvazaasinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan son sart ise

mirasbirakan ile sézlesmenin karsi tarafinin mirasgilari aldatma kastiyla hareket etmeleridir®.

Mirasbirakan muvazaali islem gergeklestirmesi herhangi bir kisi siirlamasina tabi
degildir. Dolayisiyla muris mirasgilart arasindan biri ya da miras¢ist olmayan biri ile

muvazaali islem gergeklestirebilecektir?’z.

ii. Murisin Muvazaaya Konu Olabilecek Veya Olamayacak

Islemleri

Mirasbirakaninin mirasg¢ilarinin miras haklarin1 alamamalarini1 saglamak, daha
dogrusu bagislama olan asil iradesinin hayata gegmesini miimkiin kilmak i¢in genellikle kars1
tarafla alacak borg iliskisi igerisinde bir satig sdzlesmesi gergeklestirmis gibi gosterme yolunu
se¢mektedir®®. Mirasbirakan goriiniirdeki satig sozlesmesiyle malvarligini karsi taraftan aldig
bir bedel karsiliginda devretmis gibi gostermektedir. Ancak gercekte sézlesmenin karsi
tarafindan bir bedel almamaktadir. Mirasbirakanin ve karsi tarafin gergek iradeleri bir bedel
karsiliginda malvarliginin  devri olmadigindan gercekte bir satis sozlesmesi yapama

konusunda taraflarin irade uyusmasi bulunmamaktadir. Bor¢lar hukukunun genel prensipleri

2 Antalya, age, s. 281; Ozkaya, age, s. 412; Ozugur, age, s. 526; Eren, age, s. 366; Haluk Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s.73; Sert Siit¢ii, age, s. 65.

# Serozan ve Engin, s. 664; Ozkaya, age, s. 413; Ozugur, age, s. 527; Dural ve Oz, age, s. 262; Hatipoglu, agm,
s. 119; Sert Siit¢ii, age, s. 67 Turanboy, age, s. 103.

% Ozugur, age, s. 531; Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Berktas, agm, s. 6.

3 Antalya, age, s.281; Serozan ve Engin, s. 664; Ozkaya, age, s. 405; Ozugur, age, s. 526; Dural ve Oz, age, s.
268; Sert Siit¢ii, age, s. 65; Hatipoglu, agm, s. 121; Yargitay 1. HD., 09.06.2016 T, 2014/13646 E, 2016/7049 K
sayili  karari, Yargitay 1. HD., 07.06.2016 T, 2014/17310 E, 2016/6925 K sayili Kkarari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 22.08.2018.

% Ayan, age, s. 208.
% Ozugur, age, s. 531; Sert Siitcii, age, s. 89.
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geregince taraflarin karsilikli irade uyusmasini saglamayan bu islem gegerli olmayacakt1r34.

Mirasbirakanin muvazaali islem olarak tercih ettigi diger bir sozlesme cesidi ise
oliinceye kadar bakma sdzlesmesidir. Oliinceye kadar bakama sdzlesmesi TBK’nin 611.

Maddesinde;

“Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini 6liinceye
kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimin da bir malvarligini veya bazi malvarlig
degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sozlesmedir. Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisi
tarafindan miras¢t atanmissa, oliinceye kadar bakma sozlesmesine miras sézlesmesine iliskin

hiikiimler uygulanr.”

Seklinde tanimlanmig bulunmaktadir. Diizenlemeden de anlasilacagi {izere
mirasbirakan karsiliksiz olarak devrettigi malvarligini karsi tarafin kendisine dliinceye kadar
bakmas1 karsiliginda devretmis gibi géstermektedir35. Satis sozlesmesine gore muvazaali
yapildiginin ispat1 daha zor oldugundan murislerin mirasc¢ilarindan mal kacgirmak i¢in bu

sO0zlesmeyi daha ¢ok tercih ettikleri gérijlmektedir%.

Uygulamada en sik kullanilan muvazaali islemler satis ve Oliinceye kadar bakam
sozlesmeleri olsa da bazen tasinmaz {izerinde bedelsiz olarak intifa hakki tanindig1 veya uzun
stireli kira sozlesmesi yapildig1 da gérﬁlmektedir37. Bunun ayninda mirasbirakanlarin gergekte
bagisladigr malvarligini soyut bor¢ ikrariyla once borglanip sonra da devrettigi de

gérﬁlmektedir38.

% Hatemi ve Gokyayla, age, s. 91; Dural ve Oz, age, s. 263; Akintiirk ve Ates Karaman, age, S. 56; Antalya, age,
s. 285; Yavuz, Acar ve Ozen, age, s. 122; Imre ve Erman, age, s.278; Ozugur, age, s. 529; Oguzman ve Oz, age,
s. 130; Sert Siit¢ii, age, s. 104; Berktas, agm, s. 8; Hatigpoglu, agm, s. 113; Eren, age, s. 372; Nomer, age, s. 74;
Yavuz, age, s. 81.

% Ozugur, age, s. 531; Ruhi ve Ruhi, age, s. 235; Ozkaya, age, s. 232; Yavuz, age, s. 116.
% Glinay, age, s. 216; Ozkaya, age, s. 232.

¥ Sert Siitcii, age, s. 124; Ozkaya, age, s. 1032; Mirasbirakanin intifa hakki tesis etmek seklinde muvazaal islem
yapma yoluna basvurdugu iddiasinin, mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla hareket ettigi
amacinin ispatlanamamasi nedeniyle muvazaali goriilmedigi karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
15.04.2011 T, 2010/14-599 E ve 2011/178 K sayil1 karar1, Ruhi ve Ruhi, age, s. 77 vd.

% Hatemi ve Gokyayla, age s. 51; Sert Siiteii, age, s. 99.
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iii. Muris muvazaasinin sonuglari
1. Goriiniirdeki Islem Ac¢isindan

Mirasbirakanin  gergeklestirdigi muvazaali islemlerde gercek iradesi bagislama
olmasina karsin goriiniirde iradesine uymayan herhangi bir sdzlesme gergeklestirilmis gibi

goriinmektedir.

Sozlesmelerin yorumlanmasinda taraflarin gergek iradeleri dikkate alinacagindan
taraflarin gercek iradelerine uymayan goriintirdeki sdzlesmeler gecerlilik kazanmayacaktlrSQ.
Gorilintirdeki sozlesmenin irade unsuru bulunmadigindan gecersiz olacagi kabul edilmekle
birlikte gegersizligin tiirii konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir*®. Doktrinde
goriiniirdeki islemin hiikiimsiizligiiniin  yokluk olmasi gerektigini savunan yazarlar®
bulunmakla birlikte agirlikta olan goriise gore bu islem butlanla hiikiimsiiz(kesin

hﬁkﬁmsﬁz)dﬁr42 .

Kanaatimizce kesin hiikiimsiizliikk goriisii yerindedir. Zira taraflarin goriiniirde
gerceklestirdikleri islem i¢in seklen de olsa irade beyanlari bulunmaktadir ancak bu iradeler

gercek iradelerini yansitmadigindan mutlak butlanla hiikiimsiiz olmalidir.

Kesin hiikiimsiizliiglin bir sonucu olarak muvazaali olan sdzlesme, daha sonra

taraflarin icazetiyle de gegerli hale gelemeyecektir43.
2. Gizli islem Bakimindan

Muris  muvazaasinda, gorliniirdeki  islem  taraflarin gergek  iradelerini
yansitmamaktayken taraflarin gercek iradelerinin uyustugu asil sozlesme gizli sozlesmedir.
Taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi s6z konusu oldugundan bu gizli s6zlesme borglar

hukuku genel hiikiimlerine uygun olmasit durumunda gecerli bir sdzlesmenin hiikiim ve

% Oguzman ve Oz, age, s. 130; Yavuz, age., s. 14; Berktas, agm, s. 8; Hayigpoglu, agm, s. 113; Antalya, age, s.
285; Eren, age, s. 372; Nomer, age, s. 74; Hate.r.ni ve Gokyayla, age, s. 90; Imre ve E.rman, age, s.278; Sert Siitcil,
age, s. 151; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 56; Ozugur, age, s. 529; Yavuz, Acar ve Ozen, age, 125.

0 Sert Siitcii, age, s. 151; Yavuz, age, s. 109.

“ Ozellikle Kocayusufpasaoglu tarafindan dillendirilen yokluk goriisiine gore; taraflar goriiniirdeki islemi gergek
iradelerine uygun yapmamaktalar ve goriiniirdeki islem i¢in iradelerinin yoklugunu arzu ettiklerinden bu islemin
hitkmii yokluk halidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 360; Ayni goriiste olan Eren,
age, s. 372.

42 Oguzman ve Oz, age, s. 175; Ozugur, age, s. 529; Dural ve Oz, age, s. 263; Hatemi ve Gokyayla, age, s. 90;
Eren, age, s. 372; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, age, s. 580; Ozkaya, age, s. 415. Sert Siit¢ii, age,
s. 152; Yavuz, age, s. 14.

* Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 65; Hatipoglu, agm, s. 113.
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sonuglarini dogurabilecektir.

Dolayistyla karsilikli irade beyanlarimi tasiyan sozlesme sekil sartlarina uymast,
konusunun imkansiz olmamasi, hukuka veya ahlaka aykirt olmamasi durumunda tam
anlamiyla gecerli bir s6zlesme olacaktir®. Gizli sozlesmenin sekle tabi bir s6zlesme olmasi
durumunda Ongoriilen sekil sart1 yerine getirilmeden gerceklestirilmis olmasi durumunda

gecersiz olacaktir™.

Doktrin ve yerlesik Yargitay igtihatlar1 geregince sekle aykiri gergeklestirilmis olan

gizli sozlesme mutlak butlanla hiikiimsiiz olacaktir*.

Mirasbirakaninin ve kars1 tarafin gercek iradesine dayanan gizli sozlesmenin
konusunun taginir mal veya tapusuz tasinmaz olmasi durumunda kanunda herhangi bir sekil

sart1 aranmadigindan sézlesme gecerli olacaktir®’.
c. Muris Muvazaasinin Bedelde Muvazaa Seklinde Gergeklestirilmesi

Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla bagvurdugu muvazaali
islemlerden genelde s6zlesmenin niteliginde muvazaayi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak
bazi durumlarda mirasbirakanin devretmek istedigi malvarligin1 goriiniirdeki bedelden daha
diigiik bir bedelle devretmeyi tercih ettigi de gé’)rﬁlmektedir48. Bu durumda miras birakanin
nisbi muvazaa tirlerinden bedelde muvazaayr kullanarak mirasgilarin mal kagirmaya
calismasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu da gostermektedir ki muris muvazaasiyla

bedelde muvazaa ayni olayda ayni anda s6z konusu olabilecektir.

Uygulamada muris muvazaasina ¢ok sik rastlanmakla birlikte bu kurumun ispati her
durumda miimkiin olmamaktadir. Mirasbirakanin mirasgilarindan muvazaali islemlerle mal

kagirilmasinda ispatin zorlugu nedeniyle bazi kriterler benimsemistir. Bu kriterlerden birisi de

* Antalya, age, s. 287; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, age, S. 355.
*® imre ve Erman, age, s.278; Akintiirk ve Ates Karaman, age, s. 56; Berktas, agm, s. 5.

46 Eren, age, s. 372; Sert Siitgli, age, s. 158; Yavuz, age., s. 231; “...yerlesmis Yargitay ictihatlarinda 1 -4-1974
tarih 1/2 sayili Inanglart Birlestirme Kararinda agiklandigi iizere goriiniirdeki sézlesme taraflarin gercek
Iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni Kanunun 705, Bor¢lar Kanununun 213 ve Tapu
Kanunun 26. Maddelerinde ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan sakli pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava acacak resmi soézlesmenin muvazaa nedeniyle gegersizliginin
tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimn iptalini isteyebilirler...” Yargitay 1.Hukuk Dairesinin
13.03.2007 T., 2007/1250 E, ve 2007-2612 K sayili karar1, Kararlarin tam metni i¢in bakiniz: www.kazanci.com.
Erigim Tarihi: 02.02.2019)

*"Eren, age, s. 377; Yavuz, age., s. 231.
8 Aday, age, s. 54.
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mirasbirakanin satig sozlesmesinde gosterdigi bedel ile sézlesmeye konu malvarliginin o
tarihteki gergek degeri arasinda fark bulunmasidir®. Ancak mirasbirakanin devretmek
istedigi malvarliginm1 farkli amaclarla diisiik bedelle devretmesi tek basina muvazaanin
varli@in1 ispatlamayacaktir. Diger bir ifadeyle mirasbirakaninn gergek iradesiyle bir

malvarliginin oldugundan daha diisiik bir degerle devredebilecektir™.

Mirasbirakanin mirascilarindan birine digerlerinden fazla mal birakmak istemesi
durumunda bunu bagislamasina karsin muvazaali bir satis sozlesmesiyle devretmis gibi
gosterebilecegi gibi gercekten satmis olmasina karsin bu malvarliginin denklestirme veya
tenkis talebiyle geri alinmasini 6nlemek amaciyla degerini oldugundan daha diisiik gésterme
yoluna gittigi de goriilmektedir. Mirasbirakanla karsi tarafin satis sézlesmesine konu
malvarliginin degerini oldugundan disiik gostermeleri tek basina bedelde muvazaanin
olusmasi igin yeterli degildir’’. Taraflarin goriiniirdeki bedelin gegersiz olacagna ve asil
bedelin kendi aralarinda kararlastirdiklar1 gizli bedel olacagina dair bir anlagmasinin
bulunmamasi durumunda bedelde muvazaadan da s6z edilemeyecektir. Bu durumda olsa olsa
gercek bedel ile satis sozlesmesinde belirlenen diisiik bedel arasindaki degerin mirasbirakan

tarafindan bagislama iradesiyle gerceklestirildigi ileri siiriilebilecektir™.

Mirasbirakanin muvazaali islemlerinde Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini
kullandigim1 daha o6nce belirtmistir. Mirasbirakanin dliinceye kadar bakama sdzlesmesinde
kendisine bakilmis ve karsiliginda da bir malvarligini mirasgisina devretmis olmasi
durumunda esasinda muvazaa séz konusu olmayacaktir. Ancak mirasbirakanin oliinceye
kadar bakma sozlesmesi geregince mirasgisina devrettigi tasinmazin degerinin ¢ok yiiksek
olmas1 durumunda devrettigi tasinmazin bakim karsiligindan fazla olan kisminin bagislama
olarak kabul edilebilecektir. Mirasbirakanin bu s6zlesmede tasinmazin degerini oldugundan
diisiik gosterme yoluna gitmesi durumunda bedelde muvazaa da s6z konusu olabilecekti.

Ancak miras birakan deger konusunda bir agiklamada ve yaniltmada bulunmadigindan bu

“ Hatipoglu, agm, s. 132.

50 . . .
“..miras birakanmin dava konusu tasinmazi temlikinde gercek irade ve amacimin davacilardan mal kagirma

olmadigi, cocugu olmayan egini korumaya almak oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan akitte gosterilen bedel
ile gercek bedel arasindaki farkin tek basina muvazaanmin kaniti sayilamayacagr da agiktir.” Yargitay 1. HD.
19.04.2016 T, 2014/16648 E ve 2016/4755 K sayil1 karar.

Y “her ne kadar akitte gisterilen bedel akit tarihindeki gercek bedelden diigiik ise de, salt bedeller arasindaki
oransizligin tek basina muvazaanin delili olamayacagi a¢iktir.” Yargitay 1. HD. 18.10.2016 T, 2014/14061 E ve
2016/9522 K sayili karar1.

*2 Ozkaya, age, s. 189; Ozmen ve Ozkaya, s. 191.
14



durumda bedel de muvazaa degil olsa olsa muris muvazaasi séz konusu olabilecektir®®,

% Mirasbirakanin Sliinceye kadar bakma sézlesmesi geregince mirasgisia devrettigi tasinmazin degerinin ok
yiiksek oldugu, mirasgisinin bakimi karsiliginda daha makul bir malvarligimi devretme imkani varken
mirasbirakanin en degerli tasinmazimi devretmesinin miras¢ilarindan mal kagirma amacini gosterecedi yonde
kars1 oy yazisi i¢in bkz. Yargitay 1. HD. 08.10.2015 T, 2014/2931 E ve 2015/11571 K sayili karari, Ruhi ve
Ruhi, age, s. 219.
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SONUC

Kanunkoyucu mirasbirakanin mirasg¢ilarinin tiim miras hakkini tasarruf etmesine
imkan tanimamasma karsin uygulamada mirasbirakanlarin c¢esitli nedenlerle kanunlari
dolanarak mirasgilarindan mal kagirmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Mirasbirakanlarin
kanunun mirasgilara tanidiklar1 hukuki imkanlar1 kullanmalarii engellemek i¢in muvazaali
islemlerle malvarliklarint devretme yoluna gitmektedirler. En sik rastlanan muvazaa tiirii ise
bir nisbi muvazaa tiiri olan muris muvazaasidir. Bu muvazaa tiiriinde mirasbirakan gergekte
bagisladigi malvarhi@in1 goriinliste satis veya Oliinceye kadar bakama gibi baska bir

sozlesmenin arkasina gizlemektedir.

Mirasbirakanin bagisladigt malvarligini satmig gibi gostererek gerceklestirdigi
sozlesmenin niteliginde muvazaaya yoluna gittigi gibi sattig1 malvarliginin degerini gercekte
oldugundan daha az gostermek suretiyle bedelde muvazaa toluna gittigi de goriilmektedir.
Her iki durumda da mirasbirakanin amaci mirasg¢ilarinin kanunen sahip olduklar1 dava
haklarini kullanarak tasarrufta bulundugu malvarligini1 tamamen veya kismen geri almalarin
onlemektir. Mirasbirakanin hukuka ve kanuna aykir1 olan bu davranisi kanunen korunmadigi
gibi yarg: igtihatlartyla da yaptirnma tabi kilinmaktadir. Nitekim muris muvazaasinda
goriiniisteki islem taraflarin gercek iradesine uymadigindan gegersiz kilinmakta gizli islem
ise ¢ogu zaman gerekli olan sekil sartlarina uymadigindan gegersiz olmaktadir.
Mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla basvurmasi durumunda bedelde
muvazaali gergeklestirdigi islemler de gecerli olmayacak ve mirasgilarin haklar

korunabilecektir.

Sonug itibariyle mirasbirakanin ister muris muvazaasina isterse de bedel de
muvazaaya basvurmus olsun mirascilarindan mal kagirmak iizere gergeklestirdigi islemler

i¢cin mirasc¢ilarin haklar1 korunmaktadir.
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