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KOBI Kredi Karar Siireclerinde Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi: Bankacihk
Sektoriine Yonelik Bir Uygulama

Ozet

Diinyada ve iilkemizde bankacilik sisteminde olusan kredi riski, bunun o6l¢iilmesi ve
azaltilmasiyla ilgili bir¢ok c¢alismada cesitli bulgulara ulagilmistir. Bilimsel ¢alismalar bir
yana bankalar biiyiik data imkanlariyla kendi i¢lerinde veya danisman firmalara yaptirdiklari
caligmalar neticesinde kredi riski 6l¢iim tekniklerini, kredi karar modellerini, teknolojinin ve
bilgi sistemlerinin geldigi noktayla parelel olarak devamli suretle gelistirmekte ve yenilemeye
devam etmektedir. Bankacilik sektoriindeki rekabet ortami, bilgi akiginin hizli olmasi ile bu
metodlar iilkeler ve bankalar nezdinde yayilma egilimini de siirdiirmektedir. Sektoriin kredi
biiyiimesiyle paralel ve bunun yaninda global ve ulusal ekonomik dalgalanmalar neticesinde
artan bir NPL bakiyesi bilangolarinda devamli olarak yer almaktadir. Calismada, kredi karar
mekanizmalar1 ve finansin kiiltiirel faktorlerle iliskisi ele alinmis asil amaci olan, kredi karar
vericilerin kiiltiirel (davranigsal) degiskenliginin kredi karar siireclerinde etkisi ve kredi
kararlarinda yol agtig1 sonuglara vurgu yapilmistir. 151 sektor calisanlariyla yapilan anket
calismasinda, kredi kararlarina, kredi karar vericilerinin kiiltiirel farkliliklarinin nasil etki
ettigi gozlenmistir. Caligmada ortaya c¢ikan sonuglardan anlasildigl iizere, bankacilik
sektoriinde kredi teklifinden, degerlendirme ve tahsise kadar verilen kararlarda sektor
calisanlarinin kiiltiirel degiskenlerinin yogun etkisi oldugu gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davramissal Finans, Kredi Karar Siirecleri, Bankacilik Sektoriinde Davramssal
Etkiler, Kiiltiirel Faktorler ve Karar Alma Siirecleri



The Effect of Cultural Factors on SME Loan Decision Processes: An

Application on Banking Sector

Abstract
There have been many studies related to the measurement and reduction of the credit risk in
the banking system. Aside from scientific studies, banks are continuously developing and
renewing credit risk measurement techniques, credit decision models with the help of
developments in technology and information systems. The competitive environment in the
banking sector, the rapid flow of information, these methods continue to spread across
countries and banks In parallel with the credit growth of the sector, with the help of global
and national economic fluctuations, an increasing NPL Volume is constantly taking place in
the balance sheets.In this study, credit decision mechanisms and the relationship between
financial science and cultural factors were discussed. More, the impact of cultural factors on
credit decision processes were emphasized In the survey conducted with 151 sector
employees, it was observed that the credit decisions influenced the cultural differences of the
credit decision makers. As it can be seen from the results of the study, it is observed that the
cultural variables of the sector employees have an intense impact in the decisions given in the

banking sector from credit offer to evaluation and allocation.

Keywords: Behavioral Finance, Credit Decision Processes, Behavioral impacts in banking sector, Cultural
Factors and Decision Making Processes



Kobi Kredi Karar Siireclerinde Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi: Bankacihik

Sektoriinde Davramssal Faktorlerin Incelenmesine Yonelik Bir Uygulama

Giris

Calismada kisaca deginilen kredi riskinin Olgiilmesinde kullanilan yontemlerin ¢esitliligi ve
kredi kuruluslarmin teknolojik imkanlari siirekli artmasina ragmen bankalarin kredi verme
tercihinde bulunduklar1 miisterileri temerriit durumuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Burada,
temerriit durumuna neden olan bir¢ok faktorden s6z edilebilir. Bunlar kredi tespitinde yapilan
hesaplama hatalari, modelin veya karar vericilerin yetersizligi, sektordeki hacim ve kar hirsi,
eksik veya hatali bilgi ve belge, global ekonomik sorunlar veya sektorii ve firmayi etkileyen
ongoriilemeyen problemler olabilir. Bunlar ve burada sayilmayan birgok rasyonel nedenlerin
yani sira kredi karar vericilerinin maruz kaldigi davranigsal faktorlerin sektoriin temerriit

yiizdelerini arttirici etkisi arastirilmustir.

Calismada davranigsal faktorlerin ele alindigir kisim olarak, konuya iligkin literatiir taramasi
yapilmis, finansal karar alma siireclerinde davranigsal etki olarak kiiltlirel faktorlerin rolii
incelenmis, risk alma ile maskiilenlik, bireycilik ve tutuculuk gibi olgularin iligkileri

incelenmistir.

Son olarak bankacilik sektoriinde sube satis, sube miidiirii, kredi tahsis bolimi, genel
miidirliikler satis ve pazarlama bdliimlarinde calisan 151 banka g¢alisani ile yapilan anket
caligmasinin sonuclari detaylica incelenmis, anketin verdigi neticeler 1s181inda Tiirk Bankacilik
calisanlariin kredi kararlarin1 verirken farkinda olmadan yasadiklar1 anomaliler ortaya
¢ikarilmis, anket calismasi sonucunda, kredi karar vericilerin kiiltiirel farkliliklar: ile kredi

kararlar1 arasinda baglantilar tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada bankacilik sektorii ¢alisanlarinin kiiltiirel yapilarini anlamaya yonelik sorularin
yaninda kredi kararlarinda takindiklari tutumlari gostermeye yonelik sorular ile analiz
gerceklestirilmistir. Sektorde kredi tahsis eden personel ile kredinin satisindan sorumlu

personel arasindaki yaklasim farklari net olarak gzlemlenmektedir. Her iki sorumlu boliimiin
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cikar catigmasi icerisinde olduklar1 ve karsi tarafi muhafazakar veya kontrolsiiz davranmakta

oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Finansal karar alma siireclerinin incelenmesi davranigsal finans alaninda 6nemli bir yer
edinmektedir. Fakat finansal karar alma ile kiiltiirel faktorlerin etkisinin incelenmesi alaninda
yazinda daha az sayida metin bulunmaktadir.

Kiiltiir, Ogrenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranmis Ozellikleri olarak ifade
edilmektedir. Trompenaars ve Hampden-Turner kiiltiirii, bir toplumun zaman igerisinde yiiz
yiize geldikleri problemleri ¢6zmek igin gelistirdikleri bir dizi kurallar ve metotlar olarak
tamimlamistir (1997). Tayeb, kiiltiiriin kaynagina inmeye ¢alismis ve bdylesi anlasilmasi zor
bir olgunun kdéklerini dogru bir sekilde ortaya koymanin zor oldugundan bahsetmistir. Zor
olmasinin altinda yatan nedenlerden bir tanesi kiiltiiriin yaratilmasindan sorumlu olarak ifade
edilen kurumlarin ve faktorlerin birbirlerinden ayirt edilemeyecek derecede birbirine baglh
olmalarindan kaynaklanmaktadir (2002). Triandis, toplumlarin kolektivist ve bireyci olarak
farklilik gosterdigini ve bunun sonucu olarak bireylerin algi ve davranislarinin farklilik
gosterdigine isaret etmistir. Kolektivist kiiltlirlerde insanlarin igerikten ¢ok kontekste daha
fazla 6nem verdiklerini belirtmistir. Bireyci toplumlarda ise insanlarin bireysel amaglar1 6n
planda olup, kendine baglilik s6z konusu iken, toplumcu iilkelerde grup amaclari ve gruba
baglilik 6n plana ¢ikmaktadir (2006). Holfstede ¢alismalarinda, ABD, bireylerin bireyselci
anlayista oldugu bir iilke olarak bagimsizlik ve tekg¢ilige meyilliyken, bunun karsisinda
kollektivist olarak ifade edilebilecek Asya insani, insan iliskilerine deger veren ¢ogulcu bir

diinya goriisiine sahiptir (1980).

Xiao vd, Kiiltir ve Hisse Senedi Fiyat Es Zamanliligi g¢aligmasinda Tutuculuk ve
Bireyselciligin Etkisi isimli ¢alismasinda, kiiltiiriin finansal karar alma siire¢lerine etkilerinin
hem davranigsal finans bakis agisiyla hem de ekonometrik bir model yardimiyla aragtirmistir.
Calismada, kiiltiirlerin iilkeler arasindaki hisse senedi fiyatlarinin es zamanlilig1 farkliliklar:
iizerindeki etkileri incelenmistir. ki kiiltiirel boyuta egilmistir. Birincisi, digsal baski ve
kisitlarla iligkisi olan ve ilke igindeki/iilkeler arasi bireysel davraniglardaki
benzerlik/farkliliklar1 agiklayan tutuculuk-gevseklik, ikincisi ise bireylerin kendi iglerinde

niteliklerine digerlerinden daha fazla egilmesine neden olan ve yol gosteren olarak
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bireyselcilik-kollektivizmdir. 45 iilkenin 1990-2010 yillar1 arasindaki hisse senedi getirilerini
kullanarak, en yiiksek hisse senedi fiyati es anliligini, tutucu ve bireyselciligin az oldugu
iilkelerde oldugu tespit edilmistir. Hem sektor hem de firma hisse senetlerindeki
dalgalanmalarin az oldugu iilkeler kiiltiirel olarak daha tutucu iilkelerdir. Ote yandan,
bireycilik firma Ozelinde oynakligi artirmistir. Ayrica, kiiltiirel 6zelliklerin, hisse senedi
fiyatlarina etkisini gosteren bir diger noktada, birlikte hareket etme noktasinda daha az istekli
olan iilkelerin, trade etmeye ve global piyasalarda islem yapmaya daha istekli olduklar tespit
edilmistir (2012).

Kreiser, tarafindan hazirlanan, Kiiltiiriin Girisimcilige Etkisi: Ulusal Kiiltiiriin Risk Alma ve
Kobi’lerde Proaktiflik Uzerine Etkisi ¢alismasinda, kiiltiiriin bireylerin ve firmalarin risk
algina risk alma yaklasimlarina nasil etki yaptig1 arastirilmigtir. Caligmada 6 iilkeden 1048
firmanin datalar1 kullanilmis, bu firmalarin tizerinde tlkelerin kiltiirlerinin etkisi ile risk alma
ve proaktiflik yaklagimlarimin degiskenligi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Secilen firmalar
iilkelerin Kobi tanmimlarina uyar niteliktedirler. Modelde kullanilan Kobiler, Australya, Isvec,
Kosta Rika, Norveg¢, Endonezya ve Hollandadan segilmistir. Bu iilkeleri iki gruba ayrilmais,
Pasifik Ulkeleri olarak Avustralya, Kosta Rika ve Endonezya, Avrupa iilkeleri olarak ise
Norveg, Isve¢ ve Hollanda tespit edilmistir. Se¢imde iilkelerin makro ekonomik ve kiiltiirel
yapilarindaki onemli farklar dikkate alinmistir. Kiiltiirel degerler, Holfstede tarafindan one
siriilen dort deger dikkate alinarak Ol¢iilmeye c¢alisilmistir. Bunlar, belirsizlige
tahammiilsiizliik, bireyselcilik, maskiilenlik ve gii¢ mesafesi kavramlaridir. One siiriilen risk
alma ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif anlamli bir korelasyon oldugu
dogrulanmaktadir. Yine, one stiriilen risk alma ile giic mesafesi yaklasimi arasinda negatif
anlamli bir iliskinin oldugu savi da dogrulanmaktadir. Fakat, bireycilik ve maskiilenlik ile

ilgili istatistiksel sonuglar doguracak bir neticeye ulagilamamistir (2010).

Gilbert, Kiiltiirel Mesafenin Yatirim Listelerinde Segime Etkisi isimli galismasinda, baska
ilke piyasalarinda islem gormek isteyen firmalarin, bu se¢imlerinde bu iilkelerle kiiltiirel
yakinliklarmin iligkisi olup olmadigin1 arastirmislardir. Geneleksel olarak, ana piyasalarini
secip, diger piyasalara yayilma fikrinin nedeni olarak mevcut piyasadaki bariyerler olarak
gosterilebilir. Bunlar mevcut piyasanin si1g olmasi, iilkedeki likidite sorunlari, daha kaliteli
pazarlar, yatirnmciyr daha fazla korumaya alan 6nlemlerin olmasi, sert kamusal ve vergisel
onlemlerin ve bir¢cok neden sayilabilir. Bu nedenle firmalar kendi pazarlarinin disinda bagka

pazarlarin imkanlarindan yararlanmak isterler. Kiiltiirel olarak nedenlerine siralarsak,



kiiltiirlerde yabanci pazarlara yatirnm yapilmasiin Oniinde barajlar olmasi, iilkenin kiiltiirel
olarak bilgi akislarinda tutuculuk olmasi, iilkenin kendi iilkesinde ve kendi bolgesindeki
borsalarda daha fazla ilgi toplamasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Yatirim listesi aktivitesini
Olemek i¢in iki iilke piyasalar1 arasinda birbirlerine yatirim yapan sirketlerin menkul kiymet
piyasalarindaki 1985 ve 2006 yillar1 arasindaki datalar1 kullanilmistir. Temel kiiltiirel
cergevede, kiiltiirel benzemezlikler olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada Euclidean Mesafe
Degiskeni adi verilen degisken kullanilmistir. Bu formiilde ana Pazar ile yurtdisi Pazar
arasindaki kiiltiirel mesafe Ol¢lilmeye calisilmistir. Coklu regresyon modeli yardimiyla, ¢apraz
listeleme ile kiiltlirel mesafe arasindaki iligskiyi 6l¢cmeye calismislardir. Sonug olarak, kiiltiirel

mesafenin yatirim listesi islemlerine etkisinin oldugu sdylenmistir (2013).

2. Arastirma ve Veri Seti

Yapilan arastirmanin amaci, bankacilik sektoriinde kredi teklif ve tahsis asamalarinda
calisanlarin davranigsal nedenlerle farkli kararlar alip almadiklarinin tespiti ve nedenlerinin
arastirilmasidir. Arastirma sektoriin kredi riskinin kontrolii asamasinda dikkate aldigi tiim
geleneksel teknik ve bilimsel yontemlerin yanmi sira insan faktoriinii de dahil edildigi
davranigsal yontemlerle kiiltiir faktoriiniin etkisinin arastirilmasi agisindan Tiirkiye bankacilik
sektorii acisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye Bankalar Birliginin yaninladigi Mart 2019 verilerine gore bankacilik sektoriinde 34
Mevduat, 13 Kalkinma ve Yatinm ve 6 Katilim bankasi faaliyet gostermektedir. Bu
bankalarda % 51 kadin % 49 erkek olmak {izere 190.908 personel ¢alismaktadir. Sektor
calisanlarinin % 78’1 yiiksek 6grenim, % 8’ 1 yiiksek lisans doktora, % 13 orta 6gretim ve % 1

ilkogretim mezunu olarak gériinmektedir. (2019)

Calismada, 151 sektor calisant ile 30 sorudan meydana gelen bir anket paylagilmis ve SPSS
programi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan anket calismasina katilan 151 katilimecinin, 68°
1 ( %45) kadn, 83 1 ( %55) erkektir. Katilimcilarin %36’ s1 22-29 yas aralifinda, % 35’1 ise

30-35 yag araligidadir. Katilimeilarin % 95°1 lisans ve iistii egitim diizeyine sahipler.

Arastirmada sektorde satig veya kredi tahsis boliimlerinde ¢alismanin yaklasimda farkliliklara

sebep verecegi Ongorilmektedir bu kapsamda ankete katilanlara calistiklar1 gorevleri



sorulmustur. Ankete katilan sektor calisanlarinin 58’1 (%38) tahsis birimlerinde g¢alisirken,

61’1 ( %40) sube satis kadrolarinda ¢aligmaktadir. Tiim dagilim Tablo 1°de gozlenmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Bankadaki Gorev Dagilimlari

Gorev Katilimei Sayisi
Kredi Tahsis 58

Sube Satis 37

Sube Miidiirii 24

Genel Miidiirliik / Bolge Satig 23

Genel Midiirliik Pazarlama 7

Diger 2
Toplam 151

Calisma kapsaminda katilimcilara is tecriibeleri sorulmus ve Tablo 2’de goriintiilendigi {izere
37 katilimcr 1-3 yil, 24 katilimcer 3-5 yil, 39 katilimcer 5-8 yil, 23 katilimcer 8-12 yil ve 28
katilmc1 12 yil {iizerinde tecriibeye sahip oldugu goriinmektedir, dagilim homojen

gerceklesmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Is Tecriibesi Istatistikleri

Is Tecriibeleri Katilimei Sayisi
1-3 Y1l 37
3-5 Y1l 24
5-8 Yil 39
8-12 Yil 23
12+ 28
Toplam 151

Kiiltiirel farkliklara dikkat ¢ekmek tizere katilimcilara memleketleri ve siyasi tercihleri
sorulmus ve en fazla 39 adetle memleketi Karadeniz olanlar yer alirken, ikinci olarak 32

adetle I¢ Anadolu, 21 adetle ise Dogu Anadolu yer almaktadir.

Tablo 3. Katihmecilarin Memleketleri Dagilimlar:

Memleket Bilgisi Katilimei Sayisi
Karadeniz 39
I¢c Anadolu 32




Dogu Anadolu 21
Istanbul 19
Akdeniz 10
Ege 9
Gilineydogu Anadolu 9
Marmara 6
Yurtdist 3
Trakya 3
Toplam 151

Calismada, ana kiiltiirel degiskenler olarak, bireylerin Tutuculuk, Bireycilikve Maskiilenlik
egilimleri iizerinden kredi kararlari arasindaki iliski test edilmeye calisilmigtir. Burada,
tutuculuk, bireycilikve maskiilenlik seviyelerini 6lgmede, anketin 2. Kisminda bulunan
sorulara verilen cevaplara gore puanlama yapilmis ve bu puanlamalar neticesinde diisiik, orta

ve yiiksek olarak 3 kategoriye ayrilmistir.

Tablo 4. Bireyselcilik, Tutuculuk ve Maskiilenlik Skorlari

Bireycilik Tutuculuk Maskiilenlik
Seviye Adet Oran Adet Oran Adet Oran
Az 32 21% 48 32% 46 30%
Orta 74 49% 64 42% 65 43%
Yiiksek 45 30% 39 26% 40 26%
Toplam 151 100% 151 100% 151 100%
Katilimcilarm = % 21.2° si az bireycilikegilimine sahip iken, % 29.8”1 yiiksek

bireycilikegilimine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplamda % 49 oraninda ise orta diizeyde
bireycilikegilimine sahip bir kitle s6z konusu bulunmaktadir. Tutuculuk skorlarma gore,
tutuculuk egilimi diisiik ¢ikan % 31.8’lik bir kitle ile tutuculuk egilimi yiiksek olan % 25.8’lik
bir kitle bulunmaktadir. Bunlarin yaninda % 42.4 orta seviyede tutuculuk egilimi olan
katilimci s6z konusudur. Maskiilenlik skoruna gore, % 30,5 oraninda maskiilenlik egilimi az
cikmakla birlikte, yliksek oranda maskiilenlik egilimi olanlarin orami ise % 26,5. % 43

oraninda ise orta seviyede bir sonug ¢ikmaistir.



Tablo 5. Satis Personeli Kredi Talebini Yiiksek Yapar Sorusuna Verilen Cevaplarin

Gorev Alanlarina Gore Dagilimlar

Soru: Satig Personeli Kredi Talebini Yiiksek Yapar
Gorev K;ﬁ?jﬂg&!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K};flslllglc:llflllfn Toplam

Sube Miidiirii 4 12 0 8 0 24
Kredi Tahsis 2 1 2 19 34 58
Sube Satis 3 12 5 15 2 37
(B}gfgeé ggf;“ﬂuk 2 10 1 9 1 23
Diger 0 0 0 1 1 2

Toplam 11 35 9 58 38 151

Satis Personeli Kredi Talebini Yiiksek Yapar sorusina verilen cevaplar 1s1ginda ortaya ¢ikan
bir nokta, banka calisanlarininda hem fikir olacag: sekilde, kredi tahsis calisanlari ile sube
satis kadrolariin birbirleri hakkinda olan goriisleridir. Sorulan, “Tahsis birimleri asir1 thtiyath
davranirlar.” Ve “Satis tarafi, kredi hacimlerini artirmak adina ¢ogu zaman miisteriye hak
ettiginden fazla kredi isterler.” Sorularina verilen cevaplardan anlasilacak sekilde tablo 6’ da
tahsisgilerin % 91°1 satis¢ilarin krediyi, miisterinin hak ettiginden fazla talep ettiklerini
diisinmektedirler. Bunun yansimasi, tahsis edilen limitlerin, talep edilen limitlerden daha az

olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6 de sube satig kadrolarmin % 77’ si kredi tahsis birimlerinin asir1 ihtiyath
davrandiklarini diisiinmekte, bu karsilik tahsis c¢alisanlarinin % 38’1 kendilerini ihtiyath
bulmaktadirlar. Satis kadrolarinin bu algilar1 kredi taleplerine yansimakta, kredi limitlerinde

gerektiginden fazla isteme egilimine neden olmaktadir.

Tablo 6. Tahsisciler Asir1 Thtiyathdir Sorusunun Yamtlari

Gorev ‘ Soru: Tahsisciler Asir1 Ihtiyatlidirlar




K;ﬁi?;jgﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kliflslllr;lolg; Toplam
Sube Miidiirii 0 3 5 10 6 24
Kredi Tahsis 2 28 6 19 3 58
Sube Satis 0 3 3 17 14 37
g(e)?ge; g’;‘;‘;‘muk 0 2 3 9 9 23
Diger 0 1 1 0 0 2
Toplam 2 37 19 59 34 151

Daha fazla kredi vermek i¢in bazi niianslar1 gz ardi ederim diyenlerin oran1 azimsanmayacak
bir orandadir % 30. Katilimcilar verdigi kredi kararlar1 tamamen objektif olgularin neticesinde
olustugunu diisiinmektedirler. Soruya verilen cevaplar su sekildedir. Calismada dikkat ¢ceken
onemli bir nokta ise Skorlama derecesinin tek dayanak olamayacagini diisiinenlerin orani
%82.8 gibi yiiksek bir oran olmasidir. Bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin skorlama
sistemlerine giivenmedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Skorlama neticesinde red almig bir firma

icin, yeniden degerleme yapilmasi gerektigini diisiinenlerin orani ise % 74.8

Skorlama sistemlerinin basar1 yiizdeleri ve tahminleri ortadayken, sektérde sonuglara olan
giivensizlik ve tekrar degerlendirme neticesinde temerriid olasiligi nispeten daha yiiksek

firmalarin kredilendirildigini ve bdylelikle bir takip bakiyesinin olustugu gozlenmektedir.

Bir diger nokta, Firma sahiplerinin kisisel kalitesi ile kredi 6deme performanslari arasinda
dogrusal iligki olduguna dair yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Bunun neticesinde, ¢aliganlarin
firmanin mali yapisini, nakit dongiisiinli, 6deme performanslar1 gibi 6nemli degiskenleri gz
ard1 edebildikleri, firma sahipleriyle kisisel iliski, arkadaslik ve hayranlik gibi durumlarin
olusabildigi ve bunun kredi kararma yansiyabildigi goriinmektedir. Bu konuda bankacilik
sektoriinde bir anomali olarak ele alinabilir. Buna iligkin soruya verilen yanitlar su sekilde
olmustur. Kredi kararlarinda teminata bakis acilarina bakacak olursak, ipotegin en 1yi teminat
oldugu algisinin sektor calisanlarina hakim oldugunu goriiyoruz. Katilimcilarin teminatlar
konusunda, ipotegin en iyi segenek oldugu sorusuna % 40 oraninda katiliyorum cevabi

gelmigstir. Kredi siireglerinde bazen teminatin saglamlig1 nedeniyle kredi kararinin degistigi,
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firmalara ipotek karsiligi daha fazla riske girildigi, neticede kredinin tahsilatinda sorun
yagsandig1 durumlar olmaktadir. Kredi degerlendirilirken ipotek alinarak yapilan bu tarz
hatalar takip bakiyelerini artiran bir diger faktordiir. Ayni sekilde, miisterilerin mal
varliklarinin, sirketin nakit akisindan daha 6nemli bir degiskendir sorusuna % 22.5 oraninda
katiliyorum cevabi alinmustir. Bu durum yukarida bahsedilen teminatlar nedeniyle kredi
kararlarinda yapilan hatalar i¢cin Ornek teskil edebilir. Katilimcilarin % 44.4'li miisterinin
nereli olduguna bakmaktadir. Bu durum, kredi kararlarinda davranigsal faktorlerin ne denli 6n
plana ¢ikabilecegini gdsteren bir durumdur. Burada kredi karar vericisinin yani sira, kredi
talep edenin de kiiltiirel degiskenleri ile ilgili bir durum s6z konusudur. Banka ¢alisanlari,
kendilerine 6zgii olarak, miisteri 6zelinde kiiltiirel ayrimlar yapmaktadir. Biitiin degiskenler
olumlu iken, dosya igime sinmedi diyerek kredi kararini olumsuz sonug¢landirdiginiz oldu mu
sorusuna % 40.4 oraninda katiliyorum cevabi gelmistir. Oldukga yiiksek bir oran olup,
tamamen objektif kriterlerle degerlendirme siirecleri olmasina karsin, banka galisanlart kredi
kararlarin1 tamamen subjektif bir hissiyatla red edebilmektedirler. Bu durumda davranissal

faktorlerin siirecte etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Diger Sorulara Verilen Yanitlar

Sorular

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

Daha Fazla Kredi Vermek
icin Bazi Niianslar1 Goz
Ard1 Ederim

9%

51%

11%

29%

1%

Verdigim Kararlar
Tamamen Objektif Olgular
Neticesinde Olusur

1%

4%

5%

64%

26%

Skoring/ skorlama/ 6n
onayli Derecesi Benim I¢in
Tek Dayanaktir

13%

62%

12%

11%

3%

Skoring neticesinde red
almig bir firma i¢in, yeniden
degerlendirme yapilmasi
yanligtir sorusuna verilen
cevaplar

13%

62%

12%

11%

3%
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Firma sahiplerinin kisisel
kalitesi ile kredi 6deme
performanslari arasinda

dogrusal iliski vardir.

1% 12% 13% 60% 13%

Ipotek En Iyi Teminattir. 5% 38% 16% 40% 0%

Mal Varlig1 Nakit

. 0 0 0 0 0
Akigindan Daha Onemlidir. 5% 44% 29% 23% 0%

Miisterinin Nereli Olduguna

11% 36% 9% 41% 3%
Bakarim.

Dosya Igime Sinmedi
Diyerek Dosyayi Red 3% 34% 23% 38% 2%
Ederim.

3. Metedoloji

3.1. Bireycilik Egilimi ile Risk Alma Egilimi Arasindaki iliskinin Testi

Ho: Bireycilik egilimi yiiksek olanlar, kisisel amaglari ugruna risk almaya daha meyillidirler.
Tablo 8. Ki-Kare Testi Sonu¢ Tablosu 1

Ki-Kare Testi Deger Slgrbestll!( Anlamhhk
erecesi

Pearson Ki-Kare Degeri 14,187 8 0,007

Likelihood ( Benzerlik) Oranm1 | 14,761 8 0,064

Dogrusal Baglanti 2,177 1 0,14

N 151

Burada p degeri < 0.05 oldugu igin, Bireycilik egilimi daha yiiksek olanlarin, mevzu kendi

kariyerleri oldugu zaman daha fazla risk aldiklar1 sonucunu ¢ikar.
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Benzer riski, kurum hedefleri i¢in alir m1 sorusunun testini yapacak olursak;

Tablo 9. Ki-Kare Testi Sonu¢ Tablosu 2

Ki-Kare Test Sonugclari Deger Sérbesm.k Anlamhihk
erecesl

Pearson Ki-Kare Degeri 7,855 8 0,448

Likelihood (Benzerlik) Oran1 | 9,456 8 0,305

Dogrusal Baglanti 0,153 1 0,696

N 151

p degeri > 0.05 oldugu i¢in, Bireycilikegilimi ile Kurum hedefleri i¢in risk alma arasinda bir

iligki saptanamamistir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.Tutuculuk-Risk Alma Karsilastirmasi

Tutuculuk egilimi yiiksek olanlar, kredi kararlarinda, kisisel olarak olumsuzluga ugramamak
icin daha fazla temlikli davranirlar hipotezini Mann-Whitney Y ontemi ile test edecek olursak
asagidaki sonucu aliriz. Mann-Whitney Yontemi parametrik olmayan veriler i¢in kullanilir.
Veri seti parametrik olmadigi i¢in bu test kullanilmastir.

Burada p degeri 0.05' ten kiiclik oldugu i¢in, tutuculuk egilimi yliksek olanlarla, diistik

olanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmektedir.

Tablo 10. Mann-Whitney U Testi Sonu¢ Tablosu

Mann-Whitney U Testi Temkinli
Mann-Whitney U Degeri 635,5

Wilcoxon W Degeri 18115
z -2,967
Asymp.Sig.(Anlamlilik) 0,003

a. tutuculukskor

3.3.Maskiilenlik ile Risk Alma Egilimi Karsilastirmasi

Maskiilen kiiltiirle yetismis kisilerin risk alma egilimlerinin yliksek oldugu hipotezini test
etmek i¢in Kruskal Wallis testini kullanilmigtir. Kruskal Wallis testi parametrik olmayan

veriler i¢in kullanilir. Veri seti parametrik olmadig1 i¢in bu test kullanilmistir.
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Tablo 11. Kruskal Wallis Testi Sonu¢ Tablosu

Sira
Maskiilenlik Skoru N Ortalama Sira
Az 46 85,91
Proje Orta 65 76,29
Yiiksek 40 64,13
Total 151
Test istatistikleri
Proje
Ki-Kare istatistigi 5,988
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik 0,05
a.Kruskal Wallis Testi
b. maskiilenlikskor ( grup)

P degeri = 0.05 ¢iktigindan dolayi, maskiilenlik ile risk alma egilimi arasinda anlamli bir

iliski s6z konusudur.

Sonug ve Degerlendirme

Ulkemizde kredi karar ydntemleri, tahsis siirecleri, kredi riski dl¢iim yontemleri ile ilgili
bir¢ok ¢alisma yapilmis ve temerriit olasiligini artiran rasyonel ol¢iilerde ispatlanmis sonuglar
ortaya cikarilmistir. Bu ¢alisma ile NPL bakiyeleri {izerinde davranissal faktorlerin etkisi
hangi Ol¢lide barimmaktadir sorusuna yanit aranmaktadir. Yapilan ¢aligmada ortaya cikan
sonuglar, kredi isinde ¢alisan personelin, kredi kararlarina, kredi tekliflerine birebir etkisi olan
kisilerin, kiiltiirel farkliliklar1 kredi sonuglarini, olumlu/ olumsuz kararlar1 etkiledigini

gostermektedir.
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Bu ¢alismada bireycilik egilimi yiiksek olan ¢alisanlarin kendi kariyerleri ve hedefleri igin
daha fazla risk alma egiliminde olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sektorde
bireycilik yaklasimi1 yiliksek personelin hedefleri ugruna kredi kararlarinda fazla riske

girebileceklerini ve hatali sonuglara varabileceklerini gostermektedir.

Tutuculuk egilimi yiiksek olan personelin, kisisel problemler yasamamak adina karar
asamasinda daha saglamci davrandiklar1 bu nedenle kredi kararlarinda bir asimetri
Olusabilecegi goriinmektedir. Yapilan ¢alismada daha az tutucu bireylerin, kredi kararlarinca
daha bonkdr olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Maskiilen kiiltiirde yetisen personelin
digerlerine gore daha fazla risk alma egiliminde oldugunu goériinmektedir. Bu durum kredi

kararlarina da yansimaktadir.

Bu faktorlerin disinda bankacilik sektorii calisanlarinin kredi teklif ve karar asamalarinda
farkli davranigsal faktorlerin etkisiyle rasyonellikten uzaklastigi ve nesnel nedenlerle farkli
kararlara ulagtigi goriinmektedir. Finansin her alaninda oldugu gibi bankacilik sektorii de
dijitallesme ve yogun bigdata ¢alismalarindaki gelismelerinde etkisiyle davranigsal finansa

konu olacak sayisiz durum barindirmayi siirdiirmektedir.
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