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Ozet

Diinyamiz giderek kiiresellesiyor. Gegmisten beri sliregelen karayolu tagimaciligi,
kiiresellesmenin de etkisi ile beklenmedik bir sekilde bliylimiistir. Bu konuda bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi bu antlasmanin dogumuna sebep olmustur. Bunun sonucunda
CMR Konvansiyonu diizenlenmistir. Bu makalede CMR’nin uygulanabilmesi i¢in taraflar
arasinda akdedilen sozlesmelerde hangi sartlarin bulunmasi gerektigi, bunlarin ne anlama
geldigi, varsa istisnai durumlari, hangi durumlarda yerel hiikiimlere gidilecegi, bu durumlarin

Yargitay kararlarina ne sekilde yansidigi iizerinde bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ( Karayolu, Egsya Tagimaciligi, CMR, Sozlesme )

Abstract

Our world is gradually globalizing. From the past, ongoing carriage by road developed
unexpectedly under the effect of globalization. Being in need of a legal regulation about this
issue rsulted in this convention to originate. Due to the fact that, Convention on the Contract
of fort he International Carriage of Goods by Road (CMR) had been settled. In this article, it
is studied on these, which requirements there must be in the contracts between parties to
enforce CMR and what they exactly mean, the exceptional circumstances if there are, in
which cases the local rules must be enforced and in what way these cases can be seen in

supreme courts’ verdicts.
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Giris

Ticari eylemler ve tliretim sekilleri 6zellikle 19. ve 20. yiizyillardan itibaren devlet siirlarin
asacak noktaya gelmistir. Ortaya ¢ikan bu gelismelere binaen, tasimacilik faaliyetleri sadece
bir iilke sinirlart igerisinde degil, birden fazla iilkenin sinirlar1 i¢erisinde olusmaya baglamistir.
Milletleraras1 tagima sozlesmeleriyle iligkili hiikiimlerin tek tip hiikiimlere baglanmasi
ihtiyacinin  dogmasi, Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin

Antlasma’nin (CMR) dogusunu tetiklemistir.

Calismamiz bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimii olan bu bdliimde bu calisma
konusundan kisaca bahsedilmis, c¢alismada kac¢ bdliimiin mevcut oldugu ve c¢alisma

boliimlerindeki konular belirtilmistir.

[k boliimde, tasimanin konusu olan esyanm tanimlanmis ve tasimaya konu olan esyalarin
istisnalar1 tizerinde ¢alisilmig, CMR’nin hangi esyalar {izerinde uygulama alani1 bulabilecegi

belirtilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, karayolu tasima anlagmalarinin CMR’ye tabi olabilmesi i¢in

hangi araglarin CMR kapsami i¢inde degerlendirildigi lizerinde kisa bir ¢alisma yapilmustir.

Uciincii  boliimde, CMR’ye tabi tasimaciigin hangi yol veya yollar kullanilarak

gerceklestirilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

CMR’ye tabi olan sozlesmelerde, esyanin teslim alindigi yerin konumu ve teslim edilecek

yerin konumunun ne sekilde olmas1 gerektigi dordiincii boliimiimiizde yer verilmistir.

Besinci boliimde, esya tasima sozlesmeleri akdedilirken ticret unsurunun varligi, hangi

sekillerde iicret unsurunun kabul gordiigii calismamizda yer almstir.

Calismamizin sonucunu ihtiva eden sonu¢ ve degerlendirme boliimdeyse Yargitay Hukuk
Dairesi tarafindan CMR s6zlesmesinin zorunlu unsurlarina iligkin kararlardan faydalanmak

suretiyle konu izah edilmeye ¢alisilmistir.



1. Tasimanin Konusu Esya Olmah

CMR sozlesmesinde esya kavrami tam olarak tanimlanmamis olup CMR m.1/IV’te bazi
tagima ¢esitleri kapsam disinda tutulmus oldugundan, bu durum esya kavraminin daha agik bir
sekle biirlinmesine yardimci olacak niteliktedir. Taginan esyanin kesinlikle ticari emtia olma
zorunlulugu yoktur. Sézlesmenin Fransizca olan orijinal metninde her ne kadar da ticari esya
manasinda olan “marchandises terimi kullanilmis olsa da, bunun genis bir sekilde
yorumlanmasinin gerektigi yoksa CMR m. 1/IV’te kapsamin disinda kaldig1 belirtilmis olan
tagimalarda esasen ticari 6zellik bulunmadigindan bunlarin ayrica sayillmasinin gereksiz ve
anlamsiz olacag! sdylenmektedir.” Bundan dolayt ticari bir degeri olmayan esyanin taginmast
da yine CMR’ye tabidir. Yolcularin yanlarinda getirdikleri bagaj adi altindaki kisisel esyalari’
ise buradaki anlamda egya teriminin kapsamina girmemektedir. Esas olarak bunlarin taginmasi
ayr1 olarak bir tasima sdzlesmesine konu da olmaz fakat yolcu tagima sozlesmesinde bir yan

edim olarak yer alirlar.*

Taginmakta olan esyay1 koruma gayesiyle kullanilmig olan maddeler de gene esya kavraminin
icerisinde kabul edilir. Dolaysiyla, gonderene ait olan konteyner ve paletler de esya kavrami
icerisinde yer almaktadirlar.’ Hatta tasiyicinin 6deyecegi tazminatin miktarmin belirlenmesine
dair CMR m.23/III’te belirlenmis olan briit agirligin hesaplanmasinda esya ile beraber paket
de hesaba katilir.°

CMR egyanin taniminit yapmamis olmasina ragmen m. 1/IV’te hangi tagimalar1 s6zlesmenin
kapsaminin disinda tuttugunu belirtmistir. Buradan yola c¢ikarak, milletlerarasi post

anlagmalar gercevesinde gergeklestirilen tasimalar’, cenaze tasimalari ve ev esyasl1 tagimalari

? Roland Loewe, Commentary on the Convention of 19 may 1956 on the Contract for the International

Carriage of Goods by Road (CMR), ETL, 1976, s. 25

* Usuliince tastyiciya teslim edilmediginde tastyicinin ziya ve hasardan sorumlu tutulamayacagina dair Yarg.

11.HD, 13.03.2006 tarih, E.2005/2665 K.2006/2549.

* Alihan Aydim, CMR’ye Gére Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, BETA BASIM

YAYIM DAGITIM A.S, 1. Basi, 2002, istanbul, s. 10-11.

’ Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Third Edition, Sweet & Maxwell,

London, 1997, s. 11. Yazar, Belcika’daki mahkemelerdeki uygulamada konteynerlerin CMR anlaminda esya

kavramu igerisinde olmadigina dair kararlarin mevcut oldugunu belirtmektedir.

® Arslan Kaya,“Kara Yolu ile Esya Taginmasina iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve

Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayim No. 715, Istanbul, 1998, s. 318.

7 Milletleraras: Posta Sozlesme Ornekleri i¢in bkz. Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda

Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2003, s. 24; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi

Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul, 2006, Vedat, s. 48, dpn. 17; Hiiseyin
4



sdzlesmenin uygulama alanmnin disarisinda tutulmuslardir.® Bazi yazarlara gore, genis
anlamda esya, iktisadi bir degeri olan, {lizerinde hakimiyet kurulabilen insan disindaki her
seydir.” Tasima hukuku bakimindan ise, tasinma imkam olan maddi varliga sahip olan her
seydir.'® TTK m. 762°de kullanilmis olan bir dier kavram olan yiik ise, genis anlamda
taginacak veya taginmakta olan veya tasinmasi tamamlanan esyay1 ifade eder. Dar anlamda
ise, tasima aracina yiiklendikten sonra esyanin aldigi isme denir.'' Ev esyasi tasimalar
CMR’nin kapsaminda degildir. Bunun nedeni, CMR’nin hazirlandig1 zamanlarda bahsi gecen
tasimalarin 6zelliginde dolay1r ayr1 bir sozlesme ile diizenlenmesi gerektigi diisiincesinin
hakim olmasidir. Fakat bu 6zellikte bir sozlesmeye dair bir ¢alisma yoktur.12 Esya hukuku
acisindan ceset, esya olarak kabul gormez; Fakat ceset, tasima hukuku agisindan taginacak

olan esya kavramimin igerisindedir."

1.1.  Milletlerarasi1 Posta Anlasmalar1 Cercevesinde Yapilan Tasimalar

Milletleraras1 posta anlagmalar1 altinda gerceklestirilen tasimalar CMR’nin uygulama alani
disarisindadir. S6z konusu alanla ilgili baska bir milletlerarasi hiikiimler oldugu igin
uygulanmasi1 gereken de o hiikiimlerdir. Bu sebeple, Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan bu
cesit tasimalara uygulanmasi gereken diizenlemeler olarak Diinya Posta Birligi Kurulus
Yasast ile Son Protokolii ve bunlara bagl Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta Birligi

arasindaki sdzlesmeleri gosterebiliriz.'*

Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No. 201, Istanbul 1987,
s. 29, dpn. 81.

¥ Arkan, “Karayolu ile Esya Taginmasmna iliskin Uluslararasi S6zlesmenin Uygulanma Kosullar1 ve Tastyicinin
Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri-TTK ile Karsilastirmali Bir inceleme”, Batider C. X, S. 2, 1979, s. 402.
° Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Ozdemir, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
6; Ecehan Yesilova, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilari
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, (CMR Madde 3, 34), Ankara 2004, s. 22, dpn.17.

1% Sabih Arkan, “Karada Yapilan Egya Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayin No. 140, Ankara, 1987, s. 11-12; Sabih Arkan, Demiryolu Isletmesinin Esya
Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacihk
Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Macka-Istanbul, Ankara 1985, s. 50-51.

' Arkan, Tagtyicinm Sorumlulugu..., a.g.m, s. 1, dpn. 1.

12 Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 403; Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimacihigi ve CMR,
Ankara, 1999, s. 34-35.

Y Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu. .., a.g.m, s. 11; Ulgen, Hava Tasima..., a.g.e, s. 43; Yesilova, a.g.e, s. 27,
dpn. 17. Fakat buna ragmen CMR m. 1, f. 4(b)’de, CMR hiikiimlerinin cenaze tasimalari i¢in gegerli olmadig
belirtilmistir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu..., a.g.m, s. 11, dpn. 28.

14 Aydm, a.g.e,s. 11.



1.2. Cenaze Tasimalan

CMR m. 1, f. 1, 4-b bendine gore, bu antlasma hiikiimlerinin cenaze tasimalarinda gegerli
olmayacag1 belirtilerek cenaze tagimalari konvansiyon hiikiimlerinin uygulama alaninin
disarisinda tutulmustur. Siiphe yoktur ki cenaze kavrami insan Oliisiine karsilik
kullanilmaktadir. Fakat hayvan Oliistine karsilik olusturup olusturmadigi hususunda tartisma
vardir. Bahsi gegen maddenin Ingilizce orijinal metninde “funeral” kelimesi, cenazeye
karsilik olarak kullanilmistir ve insan 6liisii anlamina gelmektedir. Hayvan o6liisiine karsilik
kullanilmig olmasina imkan bulunmamaktadir. Defin i¢in gergeklestirilen tagimalarda, ayni
tasitta ¢icek, celenk ve tabut gibi veya 6lii kimsenin sahsi esyalarinin mevcut olmasi halinde
tamami tlizerinde CMR kurallarinin gegerliligi s6z konusu olmamaktadir. Fakat cenazeden
ayr1 bir sekilde, yine ayni cenaze toreni icin gonderilmis olan ¢icek ve celenklerin tagimasi
CMR hiikiimleri altinda gergeklestirilecegi dgretide belirtilmektedir. insan cesetleri iizerinde
gereken arastirma ve incelemelerin yapilmasi i¢in tip fakiilteleri gibi yerlere tasinmasinda ise,

diger sartlar da olusursa CMR’nin uygulanmasi gerekmektedir."

1.3. Ev Esyas1 Tasimalan

CMR’nin uygulanmayacag1 yerlerden digeri ise ev esyasi tasimalaridir.'® Bu tasima tiirii de
istisnalar arasinda yer almistir. Bunun sebebi, anlasma hazirlanirken, aslinda ev esyalarinin
kendilerine miinhasir Ozellikleri sebebiyle sonradan yapilacak ayri bir sozlesme ile bir
diizenlemeye kavusturulmas: gerektigi diisiincesidir.'’ Fakat sonralar1 buna dair bir s6zlesme
hazirlanmamus olup, bunun yerine sadece genel islem sartlarini diizenlemekle yetinilmistir.'®
Buna ek olarak, aslinda bu sekilde bir sdzlesme hazirlanmasina gerek olmadigi, bu cesit

tagimalarin ayni diger esyalarda nasil oluyorsa, daha ¢ok konteyner icerisinde yapildigindan

' Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Karayolu Tasima
Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 121.

'® Ev esyast veya biiro ve benzeri isyerlerindeki esyalarin tasnmasinda CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagina
ornek olarak Yarg 11.HD, 03.02.2005 tarih, E.2004/4435 K.2005/648 sayil1 karar.

17 Loewe, a.g.e, s. 36.

18 Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 403.



CMR’de mevcut olan bu tir bir istisnanin gerekliligi konusunda siipheler oldugu

belirtilmektedir.'

Fransiz hukukunda, ev esyasi tasimasinin alelade tasimadan farkli bir sekilde esyanin
paketlenmesi ve hazirlanmasi borglarin1 da kapsayacak bir tasima olarak kabul edilir. Bu
sebeple, CMR’nin Fransizca metnini de g6z Oniine aldifimizda, ev esyasi tasimasi
nitelemesinde tasman esyalar yerine tasiyicinin eylemine gore davranilmasi diisiincesi
doktrinde yaygindir. Baska bir goriise gore, tasiyicinin yan yiikiimliiliik ve borglart (esyanin
paketlenmesi, sokiilmesi, tekrar monte edilmesi gibi) iistlenmesi bir tasimanin, ev esyast

tasimasi Ozelligi kazanmasina etkisi olmayacaktir.?’

Tasinacak olan esyalarin bir biitiiniin parcalar1 olarak kullanilip kullanilmadiklar1 ve ayni
sekilde, kullanilmak {izere baska bir yere naklinin yapilip yapilmadig1 konusu yapilacak olan
nitelendirmedeki temel prensiptir. Bu nedenle, esyalarin saticisindan heniiz alindiktan sonra
ilk defa kullanilmak i¢in bir baska yere nakledilmesi bu kapsamda ev esyasi olarak sayilmaz.
Ayni sekilde, esyalarin gonderilecegi yere satilmak ya da atilmak amaciyla tasinmis olmasi da
ev esyasl tagimast kapsaminda kabul gérmez; bundan dolayr, CMR’ye tabi olur. Burada var
olan terim “ev esyasi tasimalar” olsa da, benzer olarak, belirtilen temel prensibe uygun sekilde
olmak sartiyla biiro esyasinin tasinmasi da ayni istisnanin kapsamindadir. Fakat kiitiiphane
esyasl, tiyatro veya buna benzer gosterilerde kullanilacak olan esyanin tasinmasi ayni sekilde

kabul gérmez.”!

Oniimiize ¢ikabilecek baska bir problem ise, zaten kullanilmakta olduklari yerden alip
tekrar bu amag i¢in baska bir yere nakil olan esyalarla beraber heniiz hi¢ kullanilmamis olan
bazi yeni esyalarin da tasinmasi durumunun nasil degerlendirilebilecegidir. Buna karsilik tam
tersi bir durumda, yani tasinacak olan kisi, eski esyalarinin ¢ogunu birakip bunun yerine ¢ok
sayida yeni esyasini gotiiriirse bu durumdaki tagimalar istisna olarak sayilip sayllmayacagidir.
Fikrimizce, bunun sonucuna agirlikli olarak hangi esyanin oldugu —tagimay1 karakterize eden—
incelenerek bir degerlendirme yapilabilir. Buna gore, sayet esyalarin ¢ogunlugu yenilerden
olusuyor ise tagimanin CMR’nin kapsamina giren bir tasima oldugu, cogunlugu eski esyalarin

tesekkiil ediyorsa istisnanin kapsaminda oldugu sonucuna varilmalidir.*

' Rene Rodiere, “The Convention on Road Transport™, ETL, Vol. V, No. 5, 1970, s. 622.
20 Aydm, a.g.e, s. 13.

age,s. 13-14.

Za.ge,s. 14-15.



2. Tasima CMR’de Belirtilen Araglarla Yapilmah

CMR’nin kapsami bakimindan tagimanin bir tasit kullanilarak gergeklestirilmesi ve CMR m.
1, f. 2°de, sozlesmenin uygulanmasi agisindan tasitin motorlu tasiti, bagl tasiti, rémork ve
yart romork anlamina geldigi ifade edilmis ve sayilmis olan tasitlarin tanimi i¢in iilkemizinde

taraf oldugu 19 Eyliil 1949 tarihli “Karayolu Trafigine iliskin Antlasma”*

nin (Convention on
Road Traffic) 4. maddesine gonderme yapilmistir™. Bu sozlesmeye gore tasit kelimesi,

motorlu tasitlar, bagh tasitlar™, romorklar ve yar1 romorklari ifade etmektedir.

Motosikletler ile 6zel otomobiller de “motorlu tasit” kavraminin icerisinde olduklarindan
dolayt CMR bakimindan tasit sayilmalar1 dogaldir.”” Konteyner® ise, bu kriterlere gére bir
tasima aract degil, esya olarak nitelendirilir. Traktorler ise, motor giiciine sahip olsalar da,
insan ve esya tasima sartini yerine getirmediklerinden bu tasitlarla gerceklestirilen tasimalar

CMR kapsami i¢inde degillerdir.”
3. Tasima Karayolu Uzerinden Gerceklestirilmeli

Tasima anlasmasinin CMR’ye tabi olabilmesi i¢in tasimanin karayolu {izerinden
gerceklestirilmesi $8.I"[tll‘30. Karayolunun tanimi anlasmada mevcut degildir, fakat

karayolundan ne anlasilmasi gerektigi bakimmdan 2918 Karayollar1 Trafik Kanunu®'’nun

319 Eyliil 1949 tarihli S6zlesme metni i¢in bkz. RG T: 11 Mayis 1955, Say1: 9003.

% 8 Kasim 1968 tarihinde Karayolu Trafigine Iliskin Antlasma’nin yerine yeni baska bir antlasma imzalanmistir.
Bu antlagsmayla CMR’de tasit kavramina dahil sayilan araglar, tekrardan ve motorlu tasit terimi genisletilerek
belirtilmigtir. CMR’deki tasit terimi acisindan, bahsi gecen antlagsmalardan hangisinin esas alinacagi
konusundaki tartisma ve bilgi icin bkz. Turkay Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), istanbul, 2006, s. 22, dpn. 42.

» CMR’nin resmi ¢evirisinde 1949 tarihli sozlesmede yer alan “articulated vehicles” terimi “dizi halinde tasitlar”
olarak c¢evrilmistir. Yazar, “Bagl tasit” kavraminin da tam olarak karsilamadigini sdyleyerek bu terimi
kullanmay tercih etmistir.

Aydin, a.g.e, s. 16, dpn. 38; Bahsi ge¢en terim daha 6nce Arkan tarafindan da kullanilmistir. Bkz. Arkan, Batider
X/2...,a.gm, s. 403.

26 Tasit ¢esitlerinin tanimi i¢in bkz. Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 403.

7 Ozdemir, Sorumluluk..., a.g.e, s. 23. Motorsikletlerin bu sekilde degerlendirilmemesi gerektigi goriisiinde
olan yazar bkz. Rodiere, a.g.m, s. 623.

* Konteynerin tammi ve nasil nitelendirildigine dair bkz. Yarg. 11.HD, 11.05.1984 tarih, E.1984/2184,
K.1984/2760 sayil karar.

¥ Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 404; Arkan, Sempozyum, s. 10. 1968 tarihli Karayolu Trafik Antlagmasi’nin
1. Maddesinin (p) bendinde, tarimda kullanilmakta olan traktorlerin bahsi gegen antlagma agisindan motorlu tagit
olarak kabul goriilmeyecekleri acikca belirtilmistir. Aydin, a.g.e, s. 17, dpn. 41.

3% Bununla ilgili bkz. Yarg. 11.HD, 30.04.1999 tarih ve E.1999/825 K.1999/3429 sayil1 igtihad:.

3 RG T: 18 Ekim 1983, Say1: 18195.



(KTK) 3. maddesinde bu belirtilmistir.*> KTK m. 3: “Karayolu, Trafik icin, kamunun

yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.”

Tasimanin karayolu iizerinden gerceklestirilmesi sart1 Ingiltere’nin cografi pozisyonu da goz
onlinde bulundurularak biraz gevsetilmis ve tagimanin tamamen karayolu {izerinden
gergeklestirilme geregine bazi sartlar gosterilerek istisna tammnmistir. CMR m. 2/I’de,
yliklenmis aracin izledigi yolun bir boliimiinde denizyolu, demiryolu, i¢ suyolu yahut
havayolu ile ve CMR m. 14’{in uygulandigi durumlar haricinde aracin iizerinde bulunan ytik
bosaltilmadan bir baska ara¢ kullanilarak tasindigi durumunda® da CMR, gerceklestirilen

34
tastmanin tamamina uygulanir.

Hiikmiin uygulanabilirligi bakimindan tasima boyunca yiikiin aragtan bosaltilmamasini daha
once de belirtmistik. CMR m. 2’de yar1 romork ve romorkun tasit niteliklerinin oldugunu
belirtelim. Bahsedilen tasitlar, bagli olduklar1 kendilerini cekmekte olan araglarla aralarindaki
bagin kesilmesi sonucunda dahi, tasit olarak sayildiklarindan bu olayda bosaltmadan
bahsedilemeyecegi; bundan dolay, CMR m. 2’nin kapsamina girecek bir durum soz
konusudur.” Buna ek olarak, CMR m. 2/I’de, “14. madde hiikiimlerinin uygulandigi haller
disinda” diyerek, yiikiin aragtan indirilip bagka bir araca yiiklenme durumunda dahi bazi
kosullarda yine CMR ’nin kapsaminda bir tasima olacagi belirtilmektedir. Baska bir anlatimla,
tasimay1 engelleyici bir olayin olusmasi durumunda, CMR md. 14’teki kosullar1 saglayan
tastyici, en uygun onlem olarak yiikii indirip karayolu tasit1 haricinde bagka bir tasita yiiklerse,

bu bosaltma eylemi CMR ’nin uygulanmasina engelleyici bir nitelik tagimaz.*®

Ote yandan, CMR m. 14’teki kosullar haricinde, tasima esnasinda zorunluluk sebepleriyle
yiikiin misal olarak muayene i¢in aragtan indirilip muayene sonrasi tekrar araca geri
yiiklenmesi anlasmanin uygulanmasina halel getirmeyecegi gibi, CMR m. 14’teki kosullarin
olusmadigr durumda dahi diger bir karayolu tasitina yiiklenerek yolculugun devami
anlagmanin uygulanmasina halel getirmez. Esas olarak, CMR m. 34 vd.nda diizenlenmis olan
alt tasima anlagsmasin1 yapabilmek icin, asil tagiyicinin tasimaya engel olacak herhangi bir

seyle karsilagsmas1 gerekmedigi gibi, asil tasima anlagmasinda, alt tagima s6zlesmesini yapma

*% Arslan Kaya, a.g.m, s. 316.

> Bu durumla ilgili bkz. Yarg. 11.HD, 06.06.1994 tarih, E. 1993/6337, K.1994/4720 sayil1 karar.

** Bu tiir tasimalar, ingiliz Hukukunda “piggyback”, Alman Hukukunda “Huckepackverkehr” olarak adlandirilir.
Adigiizel, a.g.e, s. 23; Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 404.

» Aydm, a.g.e, s. 18, dpn. 46.

% a.ge,s. 19.



hakkini1 saklamas1 da gerekmez. Aksine, CMR m. 6/II (a)’da gonderici kisinin, esyanin bagka
bir tasita yiikklenemeyecegini tasima senedine koyacagi kayitla ayrica belirtmesi
gerekmektedir. Bundan dolayi, ylikiin tagittan indirilip bir baska kara tagitina yiiklendigi ve
tasimaya bu sekilde devam olundugu takdirde CMR uygulanacaktir.’’

Karayolu tasiyicisinin izleyecegi glizergahin tamamini karayolu iizerinden izleyecegi ve baska
bir tasima ¢esidini kullanmayacagi kararlastirilmis ise, CMR m. 2’de mevcut olan istisnai
hilkkmiin uygulanmamasi ve tasiyicinin sorumlulugunun CMR’ye gore belirlenmesi

gerekmektedir.*®

4. Esyamn Tasiyic1 Tarafindan Teslim Alindig Yer ile Teslim Edilecegi Yerin Iki Ay
Devlet Simirlar Igerisinde Olmah ve Bunlardan En Az Birisinin CMR’ye Taraf

Olmah

Kosullardan digeri, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alindigi1 yerdeki devlet ile gonderilen
kisinin bulundugu devletin farkli olmalar1 ve bu iki devletlerin en azindan birisinin CMR’ye
taraf iilke olmasidir.”” Bunun haricinde, tasima anlasmasinin taraflarmin tabiiyetleri ve
yerlesim yerleri anlagmanin uygulanabilmesi acisindan bir 6nem arz etmemektedir (CMR m.
1/1, son climle). Misalen, gonderen veya tasiyict Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olsa veya
ikisininde ikametgahi Tiirkiye’de olsa dahi, eger tasima Tiirkiye’den bir baska lilkeye veya
tam tersi seklinde gerceklestirilirse, Tiirkiye’nin CMR’ye taraf oldugundan Tiirk yargisinda

goriilecek bir uyusmazlik CMR’ye gore sonuglandirilacaktir.*

Yiikiin teslim alinacak ve teslim edilecek konumu belirlenirken fiili durum hesaba katilmaz;
taraflarin tasima anlagsmasinin akdini gergeklestirdikleri o andaki niyeti ne ise o yonde bir
sonuca varilir.*' Ornek olarak, Antalya’dan Selanik’e gitmek icin yola koyulan bir tasit, yurt
icinde olan bir kaza sebebiyle sinirt asgamamis olsa, yani fiili olarak sadece bir iilke i¢inde
kalip diger lilkeye gecemese bile bu tasima yine CMR ’ye tabi olacaktir. Benzer sekilde, CMR
m. 12’ye gore ylik lizerinde tasarruf hakkina sahip olan sahsin talimati sonucunda, en basta

yurtdig1 tasimacilik olarak diisiliniilen bir tagima yurt i¢inde bitirilse bile bu durum CMR’nin

7 Aydin, a.g.e, s. 19.
* Loewe, s. 57; Aydin, a.g.e s. 21. Son yazar, CMR m. 14 hiikmiiniin burada unutulmamas: gerektigini
belirtiyor. s. 21, dpn. 52.
* Buna iliskin bkz. Yarg. 11.HD, 02.05.2005 tarih, E.2004/7638, K.2005/4531 sayili karar ve Yarg. 11.HD,
22.01.2004 tarih, E. 2003/6196, K.2004/567 sayil1 karar.
40 Aydm, a.g.e, s. 21.
4 Rodiere, a.g.m, s. 624; Loewe, a.g.m, s. 46.
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uygulama alani bulmasini engellemez.** Ek olarak, tasima anlasmasindaki taraf olarak yerini
alan gonderen ile tasiyici, tagimayi iki farkli devlet arasinda gergeklestirmemelerine ragmen
aralarinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda CMR’nin uygulanacagim kararlastirmis

olmalar1 durumunda® CMR uygulama alani bulur.**

Ote yandan, iilke icerisinde gergeklestirilmesi diisiiniilen bir tasimanin sonradan yiik iizerinde
tasarruf etme hakkina sahip sahsin verdigi emir” ile uluslararasi bir tagimaya gecilmesi
durumunda ise tagimanin CMR’ye tabi olup olmayacagi konusunda tartisma vardir.
Yazarlarin bir boliimii, emrin verildigi andan baslayarak artik tasimanin CMR hiikiimlerine
tabi oldugunu soylerken, diger bir grup yazar ise, bu ¢esit bir emir sonucunda tasimanin
milletleraras1 bir nitelik kazanmasinin uygulanacak hukuk agisindan bir degisiklik

olmayacag, yani CMR ’nin uygulanmayacagini soylemektedirler.*®

Bu uygulama sartina uygun bir sekilde anlagsma yapan asil tasiyici sonrasinda yolun sadece bir
bolimii i¢in yaptig1 alt tasima sdzlesmeleri ve bu alt tastyicilarin gidecekleri yolun sadece bir
iilke sinirlar1 i¢inde olmasi varsayiminda da CMR uygulama alani bulacaktir. CMR m. 34’¢
baktigimizda, alt tasiyici, tasima senedini ve yiikii teslim aldiginda, artik yolun biitiinii i¢in
akdedilmis olan tagima anlasmasinin bir tarafi haline gelir. Egyanin tasinmasi gerektigi
mesafe bir iilke smirlart igerisinde olsa da, alt tasiyicinin yaptigr bu ara tasima CMR’nin
uygulanmasina halel getirmez. Ancak, teslim alinacak konumla teslim edilecek lokasyonun
degisik tilkelerde olmasi zorunlulugu ile ilgili kosulun tespiti asil tasima sdzlesmesi dikkate

alarak yapilir.*’
5. Ucret Karsihginda Akdedilen Bir Tasima Sozlesmesi Bulunmah

CMR m. 1, f. 1’e gore, karayolundan esyanin licrete karsilik taginmasi ile ilgili her anlagmaya

uygulanir.®® Maddede, tasima sozlesmesinin varhigindan bahsedilmesine ragmen, bu

2 Aydin, a.g.e, s. 21-22.
* Bu durum agisindan bkz. Yarg. 11.HD, 26.12.2003 tarih, E.2003/13744, K.2003/12152 sayili karar ve Yarg.
11.HD, 01.07.2003 tarih, E.2003/1471, K.2003/7182 say1l1 karari.
* Erdem, a.g.e, s. 134-135.
* Bu yonde bir talimat verilip verilemeyecegi ya da hangi kosullarla verilebilecegi CMR m. 12°de mevcut olan
talimatla ilgili maddeye gore degil, o iilke igerisinde olan tasimaya hangi hukuk uygulaniyorsa, o yonde ¢6ziim
bulunur. Ornegin, Tiirkiye igerisinde gerceklesecek bir tasimanin TTK m. 775-776’nin kapsaminda
degerlendirilecektir. Bkz. Aydin; a.g.e, s. 22, dpn. 54.
* Aydin, a.g.e, s. 22.
7 Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 405-406.
* Ucretin unsurunun bulunmas: gerektigi yoniinde Yarg. 11.HD, 02.05.2005 tarih, E.2004/7638, K.2005/4531
sayili karar.
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sdzlesmenin tanim ve nasil kurulacagina iliskin herhangi bir bilgi yoktur.*” Anlasmalarin BK
md. 1’e gore, taraflarin birbirine uygun sekilde karsilikli olarak irade beyanlari ile viicut
bulacag: prensibi’® temel alarak, CMR’nin gegerli olacag: akitlerin de bu sekilde olusacagt
kabul edilmektedir. Fakat s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in esyanin teslimi zorunlu degildir.51
Zaten, CMR m. 9, f. 1 ile m. 32, f. 1(b), f. 1(c) hiikiimleri de bu yonde rehberlik etmektedir.>>
Ayni sekilde belirttigimiz hiikiimlerde esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi tarih ile
sozlesmenin kuruldugu tarihin ayni1 olmasinin zorunlu olmadigini gosteren ifade CMR’ye tabi
bir tasima anlagmasinin rizai bir 6zellik tagidigini teyit eder niteliktedir.™

CMR’de kurallar1 diizenlemeye konu olan anlagsmalar sadece tasima anlagmalaridir. Bundan
dolay1, komisyoncunun tastyici niteliginde oldugu durumlar (TTK m. 814) haricindeki
komisyon anlasmast (miivekkil-komisyoncu arasindaki) iizerinde CMR uygulama alani
bulamayacaktir.>*

CMR m. 1, f. I’e gore, tasima belli bir iicret karsiliginda gerceklestirilmelidir. Bu iicret para
olmak zorunda degil; karsilig1 para ile 6lciilebilir olan menfaatler de olabilir.”® Yani, hizmet
olarak, menfaatin tabii ki de tasima edimine karsilik uygun bir mahiyette olmasi
gerekmektedir ve tagima eylemi ile bundan saglanan menfaat arasinda bir denklik iligkisinin
mevcut olmasi gerektigi belirtilmektedir.”’

Tasima isinin karsilig1 olarak {icretin veya para borcunun herhangi bir yabanci para birimi ile
de ifa edilebilecegi kararlastirilabilir.”® Para borcunun yabanci para birimi ile ifa edilmesini
gerektigi durumlarda ise direnime diisiilmeden 6denmelidir. Ucret ddeme yiikiimliiliigii
altinda olan tarafin, borcunu ifa ettigi tarihteki kur ile temerriit tarihindeki kur arasindaki

meydana gelebilecek farktan borglu, sorumlu oldugu ve alacakli, genel hiikiimlere gore

¥ Sabih Arkan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
Konferans, Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No. 420, 13-14
Mayis 2005, s. 59.
0 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 71-72 ve 74; Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, s. 48-49
31 Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 402; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu..., a.g.m, s. 16; Kaya, a.g.m, s. 314.
52 Gengtiirk, a.g.e, s. 46; Ozdemir, a.g.e, s. 18.
3 Aydin, a.g.e, s. 7.
> Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, istanbul Ticaret Odasi Yayin No. 1988-27,
Istanbul, 1988, s. 29.
55[“Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik..., a.g.e, s. 10; Kaya, a.g.m, s. 315; Ozdemir, a.g.e, s. 20-21.
*® Erdem, a.g.e,s. 122.
37 Arkan, Batider X/2..., a.g.m, s. 403.
5% Bununla ilgili bkz. Yarg. 11.HD, 25.12.1996 tarih, E.1996/8638, K.1996/9159 sayil1 karar veYarg. 11.HD,
08.11.2004 tarih, E. 2004/1493, K.2004/10889 sayil1 karar.
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temerriit faizini agan sekilde bir zarar gormiisse BK m. 122’ye gore bu zarar1 da isteyebilecegi
sanilmaktadir.”

Tastyicinin tacir sifatiyla bulundugu durumda, CMR’nin uygulanmamasi i¢in, tasimanin iicret
karsiligimin yapildigi degil, tam tersi lcretsiz olarak gerceklestirildiginin agik olarak
kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.60

Bazen tastyicinin bos aragla geri donmeyip bunun yerine, bir kar amaci olmadigi, dahasi,
aracin masraf ve giderlerinin karsiliginin verilmesini yeterli gordiigii tasimalar1 da diistinmek
gerekir. Bu durumlarda da tagimanin iicret mukabili yapildigimi kabulii, bundan dolay1
“denklik iliskisini” genis anlamda ele almak gerekir.®’

Tasima edimine karsilik para borcunun ifa edildigini ileri siiren gonderenin veya gonderilenin
iizerinde ispat kiilfeti vardir.®> Tasima anlasmasmin aksi yonde bir hiikiim mevcut olmadig
durumunda, tagima iicreti ile beraber diger giderlerin esyanin teslim edilecegi yer veya
konumda ve esyanin kabuliinden sonra gonderilen tarafindan ifa edilmesi gerekir (TTK m.
870, 871).%

Hatir tasimasindan bahsedilebilmesi i¢in, tasiyanin bu tasima islemi sebebiyle ekonomik bir
yararinin olmamasi1 gerekmektedir. Fakat licretsiz veya hatir tasimalarinda CMR ve TTK
degil, BK uygulamr.64 Ucret 6denmesinin mevcut olmadigi durumlarda tasima anlasmasinin
var olmayacagi, lcretsiz tasimalar lizerinde vekalet hiikiimlerinin gegerli olmasi gerektigi,
esas olarak tasima anlagsmasinin vekaletin bir alt ¢esidi oldugu, Isvigre ve Alman hukuklarinda
iicretsiz olarak gergeklestirilen tagimalarin vekalet hiikiimlerine bagl oldugu 6gretide kabul

gormektedir.®

59 Erdem, a.g.e, s. 122.

0 Aydin, a.g.e, s. 9. Tasimay iicret olmadan icra ettigini ileri siiren tacir niteligi olan tastyicinin bu durumu
ispatlamak zorunda oldugu konusunda bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu..., a.g.m, s. 15.

' Aydmn, a.g.e, s. 10. Tagimanin iicretsiz yapilmis sayilmasi agisindan detayl bilgi i¢in bkz. Nisim Franko,
Hatir Nakliyat1 ve Hukuki Mabhiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin No. 259, Ankara,
1992, s. 30-31.

%2 Bununla ilgili bkz. Yarg. 11.HD, 07.12.1984 tarih, E.1984/5958, K.1984/6090 sayili karar ve Yarg. 11.HD,
14.09.2004 tarih, E.2003/13566, K.2004/8290 say1l1 karar.

63 Erdem, a.g.e, s. 124.

“a.g.e,s. 126.

65 Ulgen, Hava Tasima..., a.g.e, s. 10.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

CMR’nin uygulanma sartlar1 aslinda CMR m. 1’de mevcut olmakla beraber, bu sartlarin
belirlenmesinde bu maddeyle iliskili bir bicimde CMR m. 2’nin de gozden kagirilmamasi
gereklidir. S6z konusu hiikiimler birlikte incelendiginde, bir tagimanin CMR’ye tabi bir
tasima olarak sayilmasi i¢in licret karsiliginda akdedilmis olan tasima s6zlesmesinin konusu
esya olmasi ve tasimayi gerceklestirirken kullanilacak araglarin CMR’de belirtilen kategoride
olmasi ve tagima isleminin karayolu iizerinden gerceklestirilmesi, esyanin teslim alindig
konum ile teslim edilecek olan varig konumunun iki farkli devlet sinirlar iginde olmasi ve bu
devletlerden en azindan birinin CMR’ye taraf olmasi gerekmektedir. Daha Once belirtmis
oldugumuz Yargitay’m 11.HD, 30.04.1999 tarith ve E.1999/825 K.1999/3429 sayil
ictihadinda:

“...CMR. anlagmasindaki hiikiimlerin uygulanabilmesi icin,

a) Taraflar arasinda tasima sozlesmesi bulunmasi,

b) Tasimann, tasit araciligi ile karayolunda gergeklestirilmesi,

c) Esyanmin teslim edildigi yer ile bunlarin gonderildigi yerin iki ayri devletin simirlar
icerisinde olmast,

d) Bu iilkelerden en az birinin CMR. ye taraf olmasi gerekir.”

seklinde bu sartlarin zorunlulugu belirtilmistir. Yine calismamizda degindigimiz Yargitay’in

11.HD, 02.05.2005 tarih, E.2004/7638, K.2005/4531 sayil1 kararinda da:

“CMR 'nin kapsamim belirleyen madde 1. Hiikmii uyarinca bu sozlesme, yiikleme ve teslim
icin belirlenen yerin en az birisi akit iilke olan iki ayri iilkede olmast halinde, taraflarin
ikdmetgah ve milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan

tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir...”
denilerek esya tasimaciliginin en az birisi CMR’ye taraf iki farkli lilke sinirlar icerisinde

gerceklestirilmesi unsuruna dikkat ¢ekilmistir. Ayni hususlara deginen baska bir Yargitay
karar1 olan 11.HD, 22.01.2004 tarih, E.2003/6196, K.2004/567 sayil1 kararda:
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“...Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyat Icin Mukavele’nin 1/1. Maddesi hiikmii
uyarinca, bu Sozlesme, yiikleme ve teslim igin belirlenen yerin en az biri sozlesme tarafi (akit)
tilke olan iki ayrt iilkede olmast halinde taraflarin ikdmetgahi ve milliyetine bakilmaksizin

ticret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her sézlesmeye uygulanacaktir.”

denilerek anlagmanin uygulanabilmesi i¢in tasimanin iki ayr1 devlet arasinda
gerceklestirilmesi sart1 ve devletlerin en azindan birinin CMR’ye taraf olma sartina ek olarak
burada esya tasimaciliginin karayolundan ifa edilmesi sart1 da belirtilmistir.

Bu sartlarin saglanmamasi durumundaysa hazirlanilan veya akdedilecek olan higbir esya

tagimacilig sozlesmelerine CMR 'nin uygulanamayacagi sonucuna vartyoruz.
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