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Ozet

Eser sozlesmesi hayatin her alaninda kullanilan ve insanlik i¢in vazge¢ilmez bir
nitelikte olan sozlesme tiriidiir. Bu soézlesme ile is sahibi bir tablonun, vazonun,
masanin ya da bir fabrikanin meydana getirilmesini yiikleniciden talep eder ve yiiklenici
de bedeli karsiliginda s6zlesme konusu eseri meydana getirerek teslim eder. Ancak bazi
hallerde yiiklenici edimini zamaninda ifa etmeyerek temerriide diiser. Ifa beklentisi
icerisinde olan is sahibi de esere zamaninda kavusamamasindan dolayr zarar gbrmiis
olabilir. Iste goriilen bu zararmn telafi edilmesi igin de is sahibine bir takim haklar
taninmistir. Caligmamizda da eser sozlesmesinden kisaca bahsettikten sonra
yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in gerceklesmesi gereken sartlar, sonrasinda ise
temerriide diisen yiiklenici hakkinda is sahibinin bagvurabilecegi haklardan

bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eser, eser sozlesmesi, temerviit, yiiklenicinin temerriidii

Abstract

The contract of work is a kind of contract which is used in every field of life and which
1s an indispensable qualification for humanity. With this contract, the Principal demands
to the contractor construction of a table, vase, table or factory, and the contractor
delivers the contract product in return for the price. In some circumstances, the
contractor may be in a default as failing to perform on time. Then, the Principal
anticipates the performance of duty, may have been suffered from non-performance as it
should be in time. the Principal is being entitled to be compensated in view of such
damages. In our work, after the introduction of contract of work, the necessary
conditions of contractors’ default and the rights of the principal against such default will

be analysed.
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Giris

Eser sozlesmesi, en kiigiik vazo yapimindan bir baraj insasina kadar yasamin her
alaninda yer alan sézlesme tiirlerinden birisidir. Bu s6zlesme ¢ergevesinde yliklenici bir
eseri meydana getirme edimini, is sahibi ise eser karsiliginda bedel 6deme edimini
bor¢lanmistir. Yiiklenicinin edimini zamaninda ifa etmemesi halinde ise yiiklenicinin
temerriidiinden s6z edilecektir. Yiiklenici temerriide diismesi i¢in bir takim sartlarin
meydana gelmesi gerekir. Bu sartlar; borcun muaccel hale gelmesi, ifa imkansizliginin
bulunmamasi, heniiz ifada bulunulmamis olmasi, gecikmeyi hakli kilan bir olgu

bulunmamasi ve yiikleniciye ihtar edilmesidir.

Yiiklenicinin temerriide diismesi halinde ifa beklentisi olan is sahibi zarara ugramis
olabilir. Kanun da is sahibinin bu zararin1 telafi etmek adina ona kimi haklara bagvurma
imkan1 tanimustir. Is sahibi bu durumda aynen ifa ve gecikme tazminati, miisbet zarar
talebi ya da sézlesmeden donme ve menfi zarar talebinde bulunarak zararini gidermeyi

amaglayabilir.

1. Eser Sozlesmesinin Tanimi

Eser Sozlesmesi, is sahibinin istek ve talimatlar1 g¢ergevesinde bir eserin, bedeli
karsiliginda yiiklenici tarafindan meydana getirilmesini saglamaktadir. Eser s6zlesmesi,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK.) ¢ercevesinde is gorme sézlesmesidir ve TBK.
m. 470. hiikkmiinde su sekilde tanimlanmustir. “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eseri
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi
sozlegmelerdir.” Bunun yaninda 818 sayili eski Borclar Kanunu (eBK.) m. 355
hiikkmiinde de buna benzer bir tanmim yapilarak su ifadelere yer verilmistir. “Istisna, bir
akittir ki onunla bir taraf(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi

’

semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” Her iki madde metninden de
anlagilacag iizere yiiklenicinin yalnizca meydana getirme borcundan s6z edilmis ancak
eserin teslim edilecegi yoniinde herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Her ne kadar
yalnizca meydana getirme ifadesi yer almis olsa bile hem doktrinde (Gokyayla, 2009, s.
5) hem de Yargitay kararlarinda (Duman, 2009, s. 46) eserin teslim edilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Ayrica her iki kanun metninde yapilan tanimdan da anlasilacag: {izere
eser sOzlesmesi her iki tarafa karsilikli bor¢ yiikleyen ve herhangi bir sekil sarti

bulunmayan bir s6zlesme tiirtidiir.



2. Taraflarm Borg¢lan

Eser sozlesmesi, is sahibinin bedel 6demekle yiiklenicinin ise bir eseri meydana
getirmekle borglanmis oldugu bir soézlesme tiiriidiir. Yani is sahibinin bedel 6deme
borcu karsiliginda yiiklenicinin de s6zlesme konusu eseri meydana getirme ve teslim
etme borcu s6z konusu olmaktadir. Bu noktada dncelikle yiiklenicinin meydana getirme

borcu, akabinde de is sahibinin bedel 6deme borcu {izerinde durulmasi gerekir.

2.1. Yiiklenicinin Borcu

Eser sozlesmesinde yliklenicinin asli edim borcu eseri meydana getirmek ve is sahibine
teslim etmektir. Bu eserin teslimi sozlesmede belirlenen zamanda ve sézlesmedeki
sartlara uygun sekilde olmalidir. Bunun yaninda eserin meydana getirilmesi esnasinda

da yiiklenicinin baskaca borglar1 bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, TBK. m. 471 hiikmiinde yer alan sadakat ve 6zen gosterme borcudur.
Buna gore yiiklenici, sozlesme konusu eseri meydana getirirken 1is sahibinin
menfaatlerini dikkate alarak isi sadakat ve Ozenle ifa edecektir. Sadakat borcu, is
sahibinin menfaatine olan isleri yapmak, menfaatine ters diisecek islerden de kaginmak
olarak ifade edilebilir (Tandogan, 1989/2010, s. 49). Bunun yaninda yiiklenicinin
sadakat borcu yalniz eserin meydana getirilmesi sirasinda degil, sozlesme sonrasinda
dahi is sahibine ait olan proje, plan, vs. izinsiz sekilde kullanmamak ve is sahibine ait

sirlar1 saklamak seklinde devam edecektir (Oz, 2013, s. 121).

Yiiklenici ayn1 zamanda isi 6zenle yapmak borcu altindadir. Bu borcun kaynagi olarak
TBK. m. 471/1 hiikmii gosterilebilir. Ozen borcunun gdsterme derecesi ise TBK. m.
472/2 hiikkmiinde yer almaktadir. eBK. doneminde yiiklenicinin 6zen gosterme borcu
icin hizmet s6zlesmesindeki is¢inin 6zen gosterme borcuna atif yapilmis ve bu durum
doktrinde hakli olarak elestirilmistir (Becker, 1993, s. 598; Gokyayla, 2009, s. 172;
Kocaaga, 2014, s. 95). TBK. m. 471/2 hiikkmii ile 6zen borcunu gdsterme derecesi i¢in
benzer alanlarda faaliyet gdsteren basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki

ve teknik kurallar ilkesi getirilmis ve doktrinde elestirilen bu sorun giderilmistir.

Yiiklenici kural olarak isi kendisi bizzat yapmak borcu altindadir. Bu borcun kaynagi

TBK. m. 471/3 hiikmiidiir. Ancak yliklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz etmedigi



sozlesmelerde is iigiincii bir kisi tarafindan da yapilabilecektir. Ornegin bir ressamin ya
da bir bestekarin isi kisiye siki sikiya bagli oldugundan iigiincii bir kisi tarafindan
yapilamayacaktir (Eren, 2015, s. 609). Ancak taraflar arasindaki s6zlesme konusu bir
insaatin yapilmasi ise bu halde {iclincii kisinin ¢alistirllmasinda herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir (Erman, 2010, s. 44).

Yiiklenicinin bir diger borcu da aksine adet veya anlasma olmadik¢a eserin meydana
getirilmesinde kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri temin etme borcudur. Bu borcun
kaynagi ise TBK. m. 471/4 hitkkmiidiir. Burada hizmet sdzlesmesinden farkli olarak arag
ve gerec saglama borcu yiikleniciye aittir (Uygur, 1993, s. 124).

2.2. Is Sahibinin Borclar

Eser sozlesmesi ¢ercevesinde yukarida da goriilecegi lizere yiiklenici birden fazla borg
altindadir. Is sahibinin ise meydana getirilen eserin bedelini 6demekten baska bir borcu
bulunmamaktadir. Bedelin 6denme zamani ise TBK. m. 479 hikkmii geregince eserin

teslimi aninda muaccel olacaktir.

Sozlesme metninde bedelin hangi sekilde 6denecegi konusunda bir hiikiim bulunabilir.
Bu noktada gotiirii bedel soz konusu olacaktir. Gotiirii bedel TBK. m. 480 hiikmii
iceriginde yer almaktadir. Gotiirii bedel kendi igerisinde yalin gétiirii bedel, birim fiyat,
degisken gotiirli bedel, yaklasik bedel ya da maliyet art1 kar pay1 seklinde ayrilmaktadir
(Oz, 2013, s. 56). Taraflar bunlardan birini secerek bedelin ne sekilde 6denecegini

kararlastirabilirler.

Taraflar arasindaki eser sdzlesmesinde bedele iliskin bir ifadeye yer verilmemis ya da
bedel yaklasik olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda TBK. m. 481 hiikmii geregince
bedel, eserin meydana getirildigi yer, zaman ve yiiklenicinin harcamalar1 dikkate
alinarak belirlenir. Bu bedel tiirline ise degere gore bedel denilmektedir.

3. Yiiklenicinin Temerriidii

Eser, taraflarca belirlenen zamanda is sahibine teslim edilmemis ise yiiklenicinin

temerriidii s6z konusu olur. Bu durumda da TBK. genel hiikiimler uygulama alani bulur.



Isin devami sirasinda meydana gelen gecikmeleri ele alan TBK. m. 473/1 hiikmii ise

burada kiyas yoluyla dahi uygulama alan1 bulamayacaktir (Yavuz, 2014, s. 1023).

3.1. Temerriidiin Sartlar1

Yiiklenicinin temerriide diigmesi i¢in bor¢ muaccel hale gelmis, imkansiz hale
gelmemis, heniliz ifada bulunulmamis, gecikmeyi hakli kilan bir bagka bir sebep

bulunmamis ve bu durum yiikleniciye ihtar edilmis olmalidir.

Yiiklenicinin temerriidiinden s6z edebilmek icin 6ncelikle muaccel hale gelmis bir borg
s0z konusu olmalidir. Muaccel kelimesi “6deme zamani gelmis” anlamina gelmektedir.
Taraflar arasindaki sdzlesme igeriginde eserin meydana getirilecegi tarih belirtilmis ise
bu tarihte bor¢ muaccel hale gelecektir. Taraflar arasindaki sozlesmede tarih
belirtilmemis ise o halde TBK. m. 90 hiikmii geregince isin niteligi ve taraflarin
iradeleri dikkate alinarak eserin meydana getirilecegi tarih belirlenecektir (Ayan, 2008,

s. 100).

[fanm imkansiz olmasi halinde artik yiiklenicinin temerriidiinden s6z edilemeyecektir.
Yani temerriitten sdz edilebilmesi i¢in edim ifa edilebilir halde olmalidir. ifa
imkansizligr TBK. m. 136 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore ifa, bor¢lunun elinde
olmayan sebeplerden dolayr imkansizlasmis olursa artik bor¢ sona erecek ve
temerriidden s6z edilemeyecektir. TBK. m. 136 hiikmiinden s6z edebilmek i¢in ise
imkansizlik objektif (Tuhr, 1983, s. 610) ve siirekli (Aral ve Ayranci, 2015, s. 395)

olmalidir.

Yiiklenicinin temerriide diismesi ig¢in gerekli olan bir diger sart ise edimin ifasinin
yerine getirilmemis olmasidir. Eserin ayipli ya da ayipsiz sekilde teslim edilmesi

halinde artik ifa yerine getirildiginden temerriitten s6z edilemeyecektir.

Eserin zamaninda teslim edilmemesini hakli gosterecek bir sebep varsa yiiklenicinin
temerriidiinden s6z edilemeyecektir. O halde temerriide diismede baskaca bir engel
bulunmamalidir. TBK. m. 97 hiikmii ¢er¢evesinde talep edilebilecek bir karsi ifa talebi
ya da TBK. m. 161 hiikmii ¢ercevesinde talep edilebilecek zamanasimi def’i halinde



artik yiiklenicinin temerriidiinden séz edilemeyecektir (Karahasan, 2002, s.493; Oz,

2013, s. 149).

Temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart ise ylikleniciye
ihtarda bulunulmus olmasidir. TBK. m. 117/1 hiikmii ¢er¢evesinde borcu muaccel hale
gelmis borglu, alacaklinin ihtar1 ile temerriide diisecektir. Ihtarin hangi sekilde
yapilacag1 konusunda madde metninde bir agiklama bulunmamaktadir. Yazili ve sozli
sekilde yapilabilir, ihtarin igeriginde alacaklinin talepleri agik ve net bir sekilde
belirtilmelidir (Tuhr, 1983, s. 606). Eger sozlesmenin taraflar1 tacir ve yapilan is ticari
bir is ise bu noktada ihtar, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.) m. 18/3 hiikmii geregi noter,
taahhiitli mektup, telgraf ya da elektronik imzaya kayith elektronik posta ile
yapilacaktir. Ancak ister ticari is olsun ister ticari is olmasin her haliikarda noter
aracaligi ile ihtarda bulunmak taraflara ispat kolayligi saglayacak ve ileride meydana
gelen sorunlarin dniine gegilecektir. Ihtar yiikleniciye ulastig1 anda sonug doguracaktir.
Bazen de yiikleniciye temerriit ihtar1 gonderilmeden yiiklenici temerriide diisebilir. Eger
sOzlesme iceriginde isin bitim tarihi agikca yer aliyor ve bu gilinlin gegmesine ragmen
eser heniiz teslim edilmemis ise TBK. m. 117/2 hiikmii kapsaminda ytiklenici ihtara
gerek kalmaksizin temerriide diisecektir (Yavuz, 2014, s. 1023). Ayrica TBK. m. 124
hiikmiinde belirtilenlerden birinin gergeklesmesi halinde yine ihtara gerek kalmaksizin

yiiklenici temerriide diisecektir (Erman, 2010, s. 75).

3.2. Temerriidiin Sonuclari

Yiiklenicinin temerriide diismesi halinde is sahibinin bagvurabilecegi bazi haklar1 vardir.
Bu haklar, eser sdzlesmesinin tam iki tarafli borg yiikleyen sdzlesmeler olmasi sebebiyle
TBK. m. 123-125 hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Bu halde temerriide diisen
yiiklenici hakkinda oncelikle TBK. m. 123 hiikmiine gdre uygun bir siire verilerek
ondan borcunu ifa etmesi istenecek, TBK. m. 124 hiikkmiinlin uygulanacag1 alanlarda
siire verilmesine gerek duyulmayacak ve bunun

sonucunda da i  sahibi, TBK. m. 125  hiikkmiinde yer alan:

- Aynen ifa ve gecikme tazminati

- Miispet zarar tazmini



- Sozlesmeden donme ve menfi zarar tazmini

seceneklerinden birini segebilecektir.

Is sahibinin bu {i¢c segenekten birini segebilmesi i¢in uymasi gereken bazi kurallar
vardir. Is sahibi dogrudan ikinci segenekte yer alan miispet zarar tazmini secenegini ya
da tgcilincii segenekte yer alan sozlesmeden donme ve menfi zarar tazminini
secemeyecektir. Bu seceneklerden dnce yiikleniciye uygun bir siire verilmeli ve aynen
ifanin istenmesi gerekir. Eger bu siire zarfinda yiiklenici isi bitiremez ise o halde diger
iki segenekten birisine bagvurulabilir. TBK. m. 125 hiikkmiinde alacaklinin her zaman
aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde bulunabilecegi yer almaktadir. Bu durumda is
sahibi heniiz bir se¢cim yapmamis ise aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde
bulunmus olur, se¢im hakki sadece miispet zarar tazmini ile sozlesmeden donme ve
menfi zarar tazmini taleplerinde s6z konusu olur (Kiligoglu, 2014, s. 733; Selimoglu,

2016, s. 279).

Aynen ifa ve gecikme tazminati talebi is sahibi tarafindan her zaman ileri siiriilebilir.
Yukarida da ifade edildigi {izere her zaman ileri siiriilebildigi i¢in taraflar arasindaki
sozlesmeyi sona erdirebilecek bir secenek degildir. Is sahibi aynen ifa talebinde
bulundugu zaman yiiklenici de eksik kalan kismi tamamlayarak eseri teslim eder,
boylece ifa menfaati de saglanmig olur (Selimoglu, 2016, s. 280). Aynen ifa talebinin
yaninda ayrica gecikmeden kaynaklanan zarar da talep edilebilir. Gecikme tazminati
talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin temerriide diismede kusurlu bulunmasi ve zarar ile
kusur arasinda illiyet bagi olmasi gerekir (Oz, 2013, s. 155). Burada kusurlu
davranmadigini ispat etmesi gereken taraf yiiklenicidir (Ayan, 2008, s. 185). Gecikme
tazminat1 hesaplanirken hangi donemlerin hesaba dahil edilip hangi dénemlerin dahil
edilmeyeceginin de belirlenmesi gerekir. Bir gorlise gore is sahibi kotii niyetli bir
sekilde susarak zamani gecirir ve daha fazla gecikme tazminati almay1 amaglayabilir,
bunun Onlenmesi i¢in de TBK. m. 52 hiikmii geregince tazminat indirilmelidir
(Karahasan, 2002, s. 622). Bir diger goriis ise gecikme tazminatinin zamanasimi siiresi
sonuna dek istenebilecegini, zaten bu duruma neden olan tarafin yiiklenici oldugunu ve
bunun sonuglarina katlanmasi gerektigini savunmaktadir (Kurt, 2012, s. 214). Biz de
burada ikinci goriis gergevesinde hesap yapilmasini dogru bulmaktayiz. ikinci goriiste
de savunuldugu iizere zararin artmasina da azalmasina da sebep olan taraf yiiklenicidir.

Yiiklenici daha cabuk hareket eder ve eksik kalan kismi tamamlar ise hem daha az



gecikme tazminatt 6der hem de is sahibi esere daha ¢abuk sekilde kavusmus olur.
Burada gecikmis is i¢in ayrica tazminatta indirime gidilmesi yiiklenicinin
odiillendirilmesi anlamima gelir bu nedenle de birinci goriis bu tiir sakincalar

dogurabilir.

Yiikleniciye siire verilmesine gerek kalmayan haller TBK. m. 124 hiikmiinde yer
almaktadir. Bunlardan ilki TBK. m. 124-1 hiikmiinde yer alan ek siire verilmesinin
yararsiz olacagmin anlasilmasi halidir. Ornegin yiiklenicinin, sartlari gerceklesmemis
olmasma ragmen irade sakatligi nedeniyle sdzlesmeyi sona erdirmis oldugunu ifade
etmesi ya da is sahibinin temerriide diistiigiinii iddia ederek O6demezlik def’ ine
basvurmasi halinde artik ek siire verilmesinin yararsiz olacagi kabul edilmistir (Ayan,
2008, s. 220). Ek siire verilmesine gerek kalmayan bir diger durum ise TBK. m. 124-2
hilkkmiinde belirtilen artik borcun ifasinin alacakli tarafindan yararsiz hale gelmis
olmasidir. Yararsiz hale gelme durumu, somut olaymn 6zelligine gore belirlenecektir.
Ornegin sézlesme konusu bir yakit deposu ingasi ise ve isin gecikmesi sirasinda yerel
yonetim birimlerince artik o bdlgede yakit deposunun bulunmasi yasaklanmis ise artik
ifa, alacakl1 acisindan yararsiz hale gelmistir (Oz, 2013, s. 162). Siire verilmesine gerek
kalmayan son durum ise TBK. m. 124-3 hiikkmiinde belirtilen sézlesmede kesin vade
bulunmasi halidir. Kesin vadeden s6z edebilmek i¢in s6zlesme metninde “vade sonunda
hic bir ek siire vermeksizin se¢imlik haklardan birinin kullanilacag1” ya da “isin mutlaka
belirlenen vade giiniinde bitmis olacagi” seklinde ifadeler yer almalidir (Tuhr, 1983, s.

623; Oz, 2013, s. 162).

Yiikleniciye verilen ek siirede ifanin yapilmamis olmasi ya da yukarida belirtilen ek
siire verilmesine gerek kalmayan hallerden birinin gerceklesmis olmasi halinde is sahibi
miispet zararini talep edebilecektir. Miispet zarar kavrami TBK. m. 125/2 hiikkmiinde yer
almaktadir. Miispet zarar talebi ile taraflar arasindaki sdzlesme iliskisi sona ermeyecek,
yalnizca eseri teslim etme borcu, zarar1 tazmin etme borcuna doniisecektir (Selimoglu,
2016, s. 353). Miispet zarar, is sahibinin eseri teslim alamamasindan kaynaklanan
zarardir. Bu zarar, is sahibinin simdiki malvarlig: ile yliklenicinin eseri teslim etmesi
halindeki farktan ibarettir (Hatemi ve Gokyayla, 2015, s. 272). TBK. m. 125/2
hiikmiinde miisbet zarar talebi icin yliklenicinin kusurlu davranmasi gerektigi yoniinde
bir ifade yer almamaktadir ancak doktrinde miisbet zarar talebi i¢in yiiklenicinin kusurlu

davranig1 aranmaktadir (Oguzman ve Oz, 2016, s. 513; Kiligoglu, 2014, s. 738).



Hatemi’ ye gore donme i¢in kusur aranmamakta ancak akdi sorumluluk kusur
sorumlulugu oldugu i¢in tazminat talebi i¢in kusur aranacaktir (Hatemi ve Gokyayla,
2015, s. 266).

Is sahibinin basvurabilecegi bir diger secenek olan sézlesmeden donme ve menfi zarar
talebi ise TBK. m. 125/3 hiikmiinde yer almaktadir. Is sahibinin s6zlesmeden dénme
beyani bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir. (Hatemi ve Gokyayla, 2015, s.
270; Oz, 2013, s. 170; Buz, 2014, s. 75). Her ne kadar kural olarak dénme beyan1 i¢in
bir sekil sart1 aranmamis olsa da ticari is niteligindeki tacirler aras1 s6zlesmelerde, TTK.
m. 18/3 hilkkmiinde sayilan vasitalardan biri ile donme beyaninin kullanilmasi gerekir
(Buz, 2014, s. 111). Is sahibinin sozlesmeden dénmesi halinde bu dénme beyaninin
ileriye mi yoksa geriye mi etkili yonde sonu¢ dogurdugu hususunda farkli goriisler
vardir. Bir gorlise gore donme beyan1 geriye etkili olur ve taraflar daha once ifa etmis
olduklar1 edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ederler (Oser ve
Schénenberger, 1950, s. 793; Funk, 1938, s. 172; Oguzman ve Oz, 2016, s. 522;
Kiligoglu, 2015, s. 740). Ozellikle arsa payr karsilifi insaat sdzlesmesinde yapilan
donme beyani i¢in ise doktrinde ayrica ayni etkili donme teorisi kabul edilerek burada
sebepsiz zenginlesmeden farkli olarak istihkak talebine dayanan “yolsuz tescilin
diizeltilmesi” davas1 ile arsa paylarimin is sahibine geri donmesi gerektigi kabul
edilmistir (Oz, 2013, s. 173; Buz, 2014, s. 172). Bu goriislerin aksi yondeki yeni dénme
teorisine gore ise sOzlesmeden donme beyani ile taraflar arasindaki sozlesme iliskisi
sona ermeyecek ve sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde bir tasfiye siireci baslayacaktir
(Serozan, 2007, s. 74; Hatemi ve Gokyayla, 2015, s. 272) Sebepsiz zenginlesme
gorlisiine gore taraflar arasindaki sozlesme iliskisi ortadan kalkmakta ve daha once
yapilmis olan biitiin edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmektedir.
Yeni donme teorisine gore ise taraflar arasindaki sozlesme varligim1 korumakta ve bu
s0zlesmeye gore bir tasfiye siireci baslamaktadir. Yeni donme teorisi ile sézlesmede
bulunan rehin ve kefalet gibi kimi teminatlar korunmaktadir, ancak sebepsiz
zenginlesme goriisli kabul edilecek olursa s6zlesme ortadan kalktifindan bu teminatlar
da ortadan kalkmis olacaktir, bu nedenle kanimizca yeni donme teorisinin uygulanmasi
gerekecektir. Yeni donme teorisi ile taraflarin sozlesmedeki iradeleri kisitlanmamis
olacaktir. Burada ayrica sozlesmeye gilivenilerek yapilmis olan sozlesme sekil masraflari
ile ifayr kabul etmek i¢in yapilan diger masraflar menfi zarar kapsaminda talep

edilebilecektir(Hatemi ve Gokyayla, 2015, 5.272).



Sonu¢

Eser sozlesmesi, taraflar arasinda tam iki tarafa bor¢ ylikleyen ve herhangi bir sekle
bagli olmayan sozlesmelerdir. Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunun yani sira
sadakat ve Ozenle davranmak, isi bizzat yapmak, ara¢ ve gerecleri saglamak gibi
bor¢lar1 da vardr. Is sahibinin ise yalnizca bedel 6deme borcu bulunmaktadir. Yiiklenici
belirlenen zamanda eseri teslim etmez ise borcunu geregi gibi yerine getirmemis olur bu
durumda da yiiklenicinin temerriidiinden s6z edilir. Yiiklenicinin temerriide diismesi
icin borcun muaccel hale gelmesi, ifada imkansizlik bulunmamasi, edimin heniiz ifa
edilmemis olmasi, temerriide diigmede baskaca bir engel kalmamis olmasi ve is

sahibinin miiteahhide ihtarda bulunmas1 gerekmektedir.

Yiiklenicinin temerriide diismesi halinde tam iki tarafli bor¢ yilikleyen sozlesmelerde
uygulanan TBK. m. 123-125 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Buna gore oncelikle
TBK. m. 123 hiikmiine gore ylikleniciye uygun bir siire verilecek, TBK. m. 124
hiikmiiniin uygulanabilir olmasi halinde siire verilmesine gerek kalmadan TBK. m. 125
hiikmiinde yer alan seceneklerden birisine basvurulabilecektir. Buna gore is sahibi
aynen ifa ve gecikme tazminati, miisbet zarar tazmini ya da sdzlesmeden donerek menfi
zarar tazmini talebinde bulunabilecektir. Aynen ifa ve gecikme tazminati talebi her
zaman talep edilebilir. Miispet zarar, is sahibinin ifaya olan menfaatini, onun s6zlesme
oncesi ve sonrast malvarligindaki durumu gosteren zarar tiiriidiir. S6zlesmeden donme
halinde ise kanimizca sebepsiz zenginlesme goriisiiniin yerine yeni donme teorisi kabul
edilmelidir. Yeni donme teorisi ile taraflar arasindaki sdzlesme iligkisi devam edecek ve

boylece sozlesmedeki sartlar kapsaminda bir sona ermeden bahsedilecektir
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