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OZET

Ekonomide kaynak dagilimini saglayan bankalarin kaynaklarinin ne kadar etkin
kullanildigin1 6lgmek 6nem arz etmektedir. Bankalarin etkinlik 6l¢iimlerine yonelik
akademik c¢alismalarda son yillar Veri Zarflama Analizi (VZA) Yontemi yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24 mevduat bankast DEA Solver
programi ile, ¢iktiya yonelik VZA modelleri kullanilarak sermaye yapilarina ve aktif
biiyiikliiklerine gore karsilastirilmistir. Calismadaki girdiler toplam mevduat, karsilik

giderleri ve personel giderleri iken, ¢iktilar toplam krediler ve faaliyet karidir.

2015-2017 yillarinda Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarma ait
verilere dayanarak yapilan analizde kamu sermayeli bankalarin tiim yillarda %100 etkin
oldugu tespit edilmistir. Ozel sermayeli bankalarin ortalama etkinligi yabanci sermayeli
bankalardan yiiksektir. Ayrica aktif biiyiikliigiine gore yapilan analizde biiylik dlcekli
bankalarin etkinlik ortalamasi en yliksek, orta Olgekli bankalarinki ise en diisiik

bulunmustur.

Anahtar Kerimeler: Performans, Etkinlik, Verimlilik, Veri Zarflama Analizi, Banka Etkinligi, Teknik
etkinlik, Ol¢ek Etkinligi

ABSTRACT

It is of utmost importance to measure how effectively the resources of the banks
that provide resource allocation in the economy are used. Data Envelopment Analysis
(DEA) Method is widely used in academic studies for the measurement of bank

efficiency.

In this study, 24 depository banks operating in Turkey were evaluated based on
capital structure and asset sizes by employing output-oriented DEA models with the
DEA Solver program. While the inputs in the study are total deposits, provision

expenses and personnel expenses, the outputs are total loans and operating profit.

Based on the data of depository banks operating in Turkey for the years 2015-
2017, public-owned banks have been found to be 100% efficient over the years. The



average efficiency of privately-owned banks is higher than average efficiency of
foreign-owned banks. In addition, the average efficiency of the large banks is the

highest in the analysis based on asset sizes and the lowest in the medium-sized banks.

Keywords: Performance, Efficiency, Productivity, Data Envelopment Analysis, Bank Efficiency,

Technical Efficiency, Scale Efficiency

1. Giris

Kar amac1 giitsiin veya gilitmesin, girdileri kullanarak ¢ikt1 tireten her kurulusun
faaliyetlerini silirdiirebilmek icin etkinlik kavramini mutlak surette dikkate almasi
gerekmektedir. Rekabetin bu derece yogun oldugu mevcut kosullarda ozellikle kar
amacl kurumlar varliklarii korumak ve kar edebilmek i¢in kalite, fiyat, hiz gibi ¢cok
farkli alanlarda rakiplerden iistiin olmak zorundadirlar. Kurumlarin ileriye doniik
stratejik planlamalar yapabilmeleri i¢in de mevcut performanslarina iliskin objektif
verilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda finansal sistemde finansal aracilik
gibi 6nemli bir fonksiyon iistlenen bankalarin etkinliklerinin Olg¢iilmesi giindeme
gelmektedir. Fonlarin borg verenlerden iiretken yatirimlara aktarilmasina aracilik yapan
bankalarin etkin faaliyet gdstermesi finansal istikrar ve ekonomik biiylime agisindan
onem arz etmektedir. Bankalarin smirli kaynaklarimi etkin sekilde kullanip

kullanmadigini 6lgmek i¢in etkinlik analizi yapilmasi gerekmektedir.

Parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA) akademik ¢alismalarda banka
etkinliklerinin Ol¢iilmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. VZA, farkli 6lci
birimlerinde birden c¢ok girdi ve c¢iktinin bulundugu kosullarda, kurumlarin goreli
etkinligini 6l¢meyi amaglayan dogrusal programlama tabanli bir yontemdir. VZA,
kurumlarm goreli etkinligine iliskin 6nemli sonuglar iiretmenin yani sira, yoneticilere
referans olusturacak etkin organizasyonlarin verilerine dayanarak kurumlarin etkinligini

lyilestirme olanaklar1 da sunmaktadir.

Bu ¢aligmada, VZA yontemi ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24 mevduat
bankasmin 2015-2017 yillarina ait etkinlik verileri sermaye yapist ve aktif

buytikliiklerine gore karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.



2. Etkinlik Kavram ve Veri Zarflama Analizi

Etkinlik, bir isletmenin tiretim kaynaklarindan yararlanma diizeyini ya da bu
iretim kaynaklarin1 kullanma seklini gosteren bir performans boyutu olarak
tanimlanmaktadir (Dyson ve Thanassoulis, 1988). Etkinlik kaynaklarin belirli bir
stirede ve belirli bir bi¢imde kullanilmasi ile elde edilen sonuglarin, Karar biriminin

hedefledigi sonuglarla kiyaslanmasi yolu ile bulunur (Kasnakoglu, 1980)

Herhangi bir karar birimi i¢in %100 etkinlik ancak asagidaki durumlarda sz
konusudur (Aydagiin, 2003);

a. Higbir ¢iktisi asagidaki durumlar haricinde artirilamaz;
- Bir ya da birden fazla haricinde girdisinin artirilmasi veya
- Diger ¢iktilardan bazilarinin azaltilmasi.

b. Higbir girdisi asagidaki durumlar haricinde azaltilamaz;
- Ciktilardan bazilarmin azaltilmasi veya
- Diger baz1 girdilerin artirilmasi.

c. Herhangi bir karar birimi %100 goreli etkinlige yalnizca, diger ilgili karar
birimleri herhangi bir girdi ya da ¢iktinin kullaniminda etkinsizlige dair bir kanit

getirmiyorlarsa ulagsmis sayilir.

Verimlilik ve etkinlik analizleriyle ilgili ¢alismalarin temeli Koopmans ve
Debreu’ya dayanir. Pareto-Koopmans etkinlik tanimina gore karar verici birim,
herhangi bir girdi veya ¢iktt miktarindaolumsuz bir degisiklige sebep olmaksizin,diger
bir girdi veya ¢iktida iyilesme saglayamiyorsa tam olarak (%100) etkin sayilir (Cooper,
Seiford ve Tone, 2000).

Modern anlamda etkinlik Gl¢timlerini, ilk olarak, Farrel baslatmistir. Farrel’den
oncebirden fazla girdi ve cikt1 ile toplam etkinlik Ol¢limiinde tatmin edici sonuglar
almamamistir.  Farrel, endistrilerde {retim etkinliginin 6l¢iilmesinin  6nemini
vurgulayarak hem teorisyenler hem uygulayicilar agisindan bunun faydalarina
deginmistir. Etkinlik o6l¢imiinde tretim fonksiyonunu simir olarak Oneren Farrel

olmustur.



2.1. Etkinlik Ol¢me Yéntemleri

Kurumlar kaynaklarin kullaniminda etkinligin artirilmasi ile tiretimin ne kadar
artabilecegine onem vermektedir.Bu nedenle farkli etkinlik Olgme yontemleri
gelistirilmistir. ilk etkinlik &lgme yontemi 1957 yilinda Farrell tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra genel ve parametrik sinir fonksiyonlar1 konusundan, veri
zarflama analizi modellerinin iistii kapali da olsa tanitilmasina kadar gesitli etkinlik

Olctim yontemleri gelistirilmistir (Erpolat, 2011).

Etkinlik 6lgme yoOntemleri, oran (rasyo) analizi, parametrik ve parametrik

olmayan yontemler olarak ii¢ gruba ayrilabilir.

Oran analizleri tek girdi ile tek ¢ikt1 iiretimi yapan organizasyonlarda tercih
edilmekte olup, kolaylikla hesaplama saglanmakta ve girdinin ¢iktiya orani seklinde
formiile edilmektedir. Parametrik yontemler arasinda en ¢ok tercih edilen etkinlik 6l¢iim
modeli ise regresyon analizidir. Coklu girdi ile tek ¢ikti iireten organizasyonlarin
etkinligini O6lgen bu yontemde girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliski dogrusal olarak
aciklanmaya g¢alisilmaktadir. Parametrik yontemlerde analitik bir iiretim fonksiyonu
varsayimi yapilir. Sonra ise bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine g¢aligilir

(Baysal vd., 2005).

Parametrik olmayan yontemler, parametrik yontemler gibi, etkinlik smirini
belirleyip, birimlerin bu sinira olan uzakligin1 6l¢mektedir. Ancak parametrik olmayan
yontemlerde {iretim fonksiyonunun yapist ile ilgili herhangi bir varsayimda
bulunulmamaktadir. Parametrik olmayan yontemlerde iretim fonksiyonunun yapisina
iligkin varsayim yapilmamasinin nedeni etkinlik sinirinin bu yontemler i¢in varsayilan
bir durum olmayip gozlenen karar birimleri tarafindan olusturulmasidir (Erpolat, 2011).
Matematiksel proglama tabanli parametrik olmayan yontemler, ¢oklu girdi, ¢oklu ¢ikti
iligkilerini  matematiksel olarak modellemede yogun bir sekilde tercih
edilmektedir.Coklu iiretim yapisina sahip kuruluslarin hizla artmasi dikkate alindiginda,
matematiksel proglama modellerinin gelisme potansiyeli ve yayginlagmasinin nedenleri

anlasilmaktadir (Demirci, 2018).

Bu yontemlerin kiyaslanmasi sonucunda tespit edilen hususlar ile yontemlerin

genel ozellikleri Tablo 1°de belirtilmistir (Onaran, 2006).



Tablo 1: Etkinlik Ol¢ciim Yontemlerinin Kiyaslanmasi

Karsilastirma Oran Analizi Parametrik Nonparametrik

Olgiitleri Yontemler Yontemler

Coziim Teknigi Oranlamalar Regresyon Matematiksel

Proglama

Icerik Tek Girdi/ Cok Girdi/ Cok Girdi/
Tek Cikt1 Tek Cikt1 Cok Cikt1
(Tek Boyutlu) (Tek Boyutlu) (Cok Boyutlu)

On Hazirhk Basit Basit Detayli

(Veri Temini)

Uygulama Kolay Kolay Kolay

Performans Kisith Kisith Genis

Olciimiine

Uygunlugu

2.2.Veri Zarflama Analizi

Literatiirde, parametrik ve parametrik olmayan yontemleri kullanarak yapilmis
cok sayida calisma bulunmaktadir. Bunun yani sira, bankacilik sektoriintin etkinlik
Ol¢iimiine yonelik akademik c¢aligmalarda parametrik olmayan bir yontem olan Veri

Zarflama Analizi yaygin olarak kullanilmaktadir.

VZA, birden ¢ok girdi-¢iktinin oldugu ve girdi-¢iktilarin farkli 6l¢li birimlerine
sahip oldugu durumlarda, KVB’lerin goreli performans ve etkinligini olgmeyi
amaclayan dogrusal programlama temelli bir tekniktir (Golany ve Yu, 1997). VZA,
dogrusal programlamanin 6zel bir uygulama sekli olup, ayn1 hedef ve amaglara sahip ve
birbirine benzeyen isletmelerin goreceli olarak verimliligini 6lgmede kullanilmaktadir
(Allen ve Thanassoulis, 2004). Etkinlik 6l¢timiine dahil edilen karar verme birimlerinin
(KVB) etkin sinira olan uzakliklari, bu karar birimlerinin etkinlik skorlarini
vermektedir. En iyi {iretim yapan birimler esas alinarak yapilan bu kiyaslama, VZA’nin

bir ug sinir teknigi oldugunu gostermektedir (Nakanishi ve Falcocchio, 2004).

1957 yilinda Farrell, parametrik olmayan etkinlik analizi iizerine yapilan ilk
calismay1 gerceklestirilmistir. Farrell’in verimliligi degerlendirmeye yonelik daha iyi
teknikler gelistirilmesini hedefleyen “The Measurement of Productive Efficiency” adli
makalesi, VZA’nin baslangici olarak kabul edilmektedir (Karahan ve Ozgiir, 2009).
VZA’nin temellerini Farrell atmis olmasina ragmen, 1978’de Charnes, Cooper ve
Rhodes’un bu yontemi VZA olarak adlandirmalarina kadar gegen siirede bu yontem ¢ok

fazla ilgi gormemis ve hatta yillar i¢inde unutulmaya yiiz tutmustur. 1978’de Charnes,
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Cooper ve Rhodes’un “Measuring the Efficiency of Decision Making Units” isimli
makaleleri 1978’den 1999°a kadar Sosyal Bilimler alaninda 700’den fazla 6zgiin eserde
atif almistir (Forsund ve Sarafoglou, 2002).

VZA igin gelistirilen ilk modeller CCR modelleri olmustur. Bu modeller
deterministik yapida ve olcege gore sabit getiri varsayimmna dayalidir. Onceleri kar
amaci1 giitmeyen; okul, hastane v.b. birimlerin etkinliklerinin oOl¢iilmnesine iligskin
yapilan VZA c¢alismalari, daha sonralari, isletmelerin etkinliinin Ol¢iilmesinde ve
performanslarinin  arttirilmasinda yol gosterici bir yontem olarak kullanilmaya
baslanmistir (Yiicel, 2017). CCR modellerinden sonra VZA igin gelistirilen bir diger
model ¢esidi 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan ortaya atilan ve dlgege
gore degisken getiriyi esas alan (Banker, Charnes, Cooper) BCC modelleri olmustur
(Erpolat, 2011). BCC modelleri dlgek ve teknik verimliligin ayr1 ayri Slgiilmesine

olanak saglamaktadir.

VZA yontemi bankacilik ve sigortacilik alanlarinda sik kullanilmaktadir.
Literatiirde bankacilik alaninda yapilan caligmalar; banka birlesmelerinin veya satin
almalarin bankalarin etkinligi tizerine etkilerini, c¢esitli reform ve diizenlemeler
sonrasinda bankalarin etkinligini, yabanci ve yerli bankalarin etkinlik karsilagtirmasini,

bankalarin belirli donemlerdeki etkinlik degerlerini v.b. kapsamaktadir (Kecek, 2010).

Tiirkiyede bankacilik alaninda yapilan VZA calismalarina, Zaim (1995),
Denizer (1999), Yolalan (1996), Mercan ve Yolalan (2000), Denizer vd. (2000), Cingi
ve Tarim (2000), inan (2000), Colak ve Altan (2002), Isik vd. (2003), Catalbas ve Atan
(2005), Giinay ve Tektas (2006), Celik ve Kaplan (2010) 6rnek verilebilir.

VZA konusunda yapilan ¢aligmalarin yillara goére dagilimi Emrouznejad, Parker

ve Tavares (2008) tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.
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Sekil 1: VZA Yaymnlarinin Yillara gore Dagilim

VZA’da kullanilan modelleri zarflama sekli ve etkin olmayan birimlerin etkin
tiretim smira olan uzakliklarina gore Sekil 2’de gosterildigi gibi smiflandirmak

miimkiindiir (Ozden, 2008).

VZA
|
| |
Getiri o . . a L .. .
Varsayimi Olcege gore sabit getiri Olcege gore degisken getiri
v  m— — ——
Yénelim Girdi Yonelim-] | ¢kt Girdi Yénelim-| |Gkt
Yonelimlil siz Yonelimli Yonelimlif 1siz Yonelimli
Girdi Cikti Girdi Cikti
Model Yonelimli Yanelimsiz yanelimli yanelimli Toplamsal Yonelimli
CCR CCR BCC BCC

Sekil 2: VZA’da kullanilan modeller.

Sekil 2’de kullanilacak modellerden hangilerinin kullanilacagina arastirmanin

kapsamina ve kullanilacak varsayimlara gore karar verilir.

CCR modeli, girdiye yonelik CCR modeli, ¢iktiya yonelik CCR modeli olmak
tizere iki sekilde kullanilabilmektedir. Girdiye yonelik CCR modeli ¢ikti seviyesini
degistirmeden, en etkin sekilde bu ¢ikt1 diizeyini elde etmek i¢in, girdi bilesiminin
nekadar azaltilmasi gerektigini arastiran modeldir. Ciktiya yonelik CCR modeli ise girdi

seviyesini degitirmeden, bu girdi diizeyi ile isletmeyi etkin hale getirebilmek i¢in ¢ikti



bilesiminin ne kadar artirilmasi gerektigini arastiran modeldir (Banker, Cooper, Seiford,
Thrall ve Zhu, 2004).

Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda KVB’lerin etkinligini 6lcen BCC
modelleri de benzer sekilde girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak ayristirilmaktadir. Bu
modeller arasinda temel fark CCR modelinin etkinlik sinir1 orijinden gegerken BCC

modelinin etkinlik sinir1 konveks yapiya sahiptir.

3. Metodoloji

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari
bankalarin goreli etkinlikleri karsilastirilmali olarak analiz edilecektir. Bu kisimda
analize dahil edilecek KVB’ler ortaya konularak girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine iliskin

aciklamara yer verilecektir.

3.1. Karar Birimlerinin Belirlenmesi

VZA yontemini basariyla uygulamak ve etkinlik degerlerini yorumlayabilmek
icin, ilk olarak, caligmanin amaclarina uygun karar birimlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Karar verme birimlerinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken

hususlar1 agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Baysal ve Toklu, 2001):
1. Secilen birimler gorevlerin icrasinda benzer amaglara sahip olmalidir.
2. Tim birimlerin ¢aligsma sartlar1 ayni olmalidir.

3. Gozlem kiimesindeki tiim birimlerin performansini ifade edenfaktorler (hem girdi,

hem ¢ikt1) yogunluk ve biiyiikliikteki farklar disinda ayni olmalidir.

4. Her bir karar birimi kullandig1 girdiler ve iirettigi ¢iktilardan sorumlu bir birim olarak

kabul edilmelidir.

5. Belirlenen etkinlik smirinin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in 6rneklemde bulunan

karar birimi sayis1 makul biiytikliikte olmalidir.

Secilen karar biriminin sayist etkinlik sonuglarinin anlamli  sonuglar

verebilmesini saglar. Calismanin amaglarina bagl olarak, VZA’da karsilastirilacak



homojen karar birimleri sayisi da farklilik gdsterir.  Secilen karar birimlerinin
etkinliklerinin saglikli bir sekilde olgiilebilmesi i¢in gerekli birim sayisinin, girdi ve
¢ikt1 sayisinin en az ii¢ kat1 olmas1 gerektigini savunanlarin yanisira, uygulamada en ¢ok
karsilan durum segilen karar biriminin girdi ve ¢ikti sayisinin en az iki kati olmasi

gerektigidir (Kecek, 2010).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 24 mevduat bankasiKVB olarak
analize dahil edilmektedir. S6z konusu bankalardan 3’ii kamu sermayeli banka, 8’i 6zel
sermayeli banka, 13’0 ise yabanci sermaye bankadir. Tablo 2’de analize dahil edilen

mevduat bankalar1 sermaye yapilarina gore listelenmektedir.

Tablo 2: Analize Dahil Edilen Bankalar

No | Kamu Sermayeli Bankalar No | Yabanci Sermayeli Bankalar
1 T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 | Alternatifbank A.S.
2 | Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 | Arap Tiirk Bankas1 A.S.
3 | Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O | 3 | Burgan Bank A.S.
4 | Citibank A.S.
No | Ozel Sermayeli Bankalar 5 | Denizbank A.S.
1 Akbank T.A.S. 6 | Deutsche Bank A.S.
2 | Anadolubank A.S. 7 | HSBC Bank
3 | Fibabanka A.S. 8 | ICBC Turkey Bank A.S.
4 Sekerbank T.A.S. 9 | ING Bank A.S.
5 | Turkish Bank A.S. 10 | Odea Bank A.S.
6 | Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S. 11 | QNB Finanshank A.S.
7 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 12 | Turkland Bank A.S.
8 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 13 | Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

3.2. Girdi ve Ciktilarin Secimi

VZA’da kullanilan girdi ve ciktilar, belirlenen karar birimlerinin etkinlik
analizinin temelini olusturacagi i¢in biiylik bir 6zenle secilmelidir. VZA analizinde
fonksiyonel bir varsayim yapilmasa da, aymi karar birimi i¢in farkli girdi ve ¢ikti
gruplartyla, farkli etkinlik degerlerine ulasilacagindan, daha c¢ok {iretim siirecine
nedensel bagli olan girdi ve ¢iktilarin secilmesi gerekir. Model olustururken 6nemli bir
degiskenin gozden kacirilmasi, bu degiskenle etkinligi hesaplanan birimin sonucunun
diisiik ¢citkmasina neden olabilir. Bununla birlikte, modele ¢ok fazla girdi ve ¢ikt1 ilave

edilmesi, daha once etkinsiz goriinen karar birimlerinin etkin birimlere doniismesine
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neden olmaktadir. Girdi ve ¢ikt1 sayilarini artirilacaksa, karar birimlerinin sayisini da
artirmak gerekir. Modelde korelasyon iligkisi olan veriler c¢alismadan dislanabilir.

Optimal girdi-¢ikt1 bilesimi, gesitli senaryolar denenerek belirlenebilir (Tetik, 2003).

Banka etkinliklerinin Sl¢iimiine iliskin literatiirde girdi ve ¢ikti1 degiskenlerinin
secimi konusunda farkli goriisler sz konusu olmakla birlikte, degisken se¢iminde
bankalarin hangi boyutunun o6lgiilecegi énem arz etmektedir. Genel olarak, bankalarin
etkinliklerinin 6lgiilmesinde {iretim, aracilik ve kar yaklasimlar1 esas alinarak girdi ve
cikti degiskenleri belirlenmektedir (Bektas, 2013).Uretim yaklasimi, genelde sube
etkinliginin dl¢limiinde kullanilmakta olup emek ve sermayeyi girdi olarak
degerlendirip kredi iireten isletme olarak bankalar incelenmektedir (Seyrek ve Ata,
2010). Aracilik yaklasimi bankalarin mevduatlarini kredilere doniistiirmede etkinligini
tahmin etmektedir (Eken ve Kale, 2011). Bir baska ifade ile, aracilik yaklasiminda
bankalarin kaynaklarin1 verimli yatirnmlara doniistirmede etkin olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Girdi olarak mevduat ve saglanan diger kaynaklar kullanilarak
faiz getirili aktifler elde edilmektedir (Berger ve Mester, 1997).Kar yaklagiminda ise
ama¢ kar maksimizasyonu oldugundan, giderleri azaltirken gelirlerin artirilmasina
calisilmaktadir. Bu nedenle kar yaklagiminda bankalar, kullandiklari kaynaklarin

maliyetini girdi, elde edilen gelirleri ise ¢ikt1 olarak ele almaktalardir (Erdogan, 2011).

Bu c¢alismada bankalarin aracilik yaklasimi esas almarak girdi ve c¢ikti
degiskenleri belirlenmistir. Analize dahil edilen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri Tablo 3’de

yer almaktadir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenler

Girdiler Ciktilar

(X1) Toplam | (Y1) Toplam  Krediler ve
Mevduat Alacaklar

(X2) Karsilik

Giderleri (Y2) Faaliyet Kar1

(X3) Personel

Giderleri

Modelde daha once girdi olarak kullanilan ‘‘faiz giderleri’” ve ¢ikt1 olarak
kullanilan “‘faiz gelirleri’” degiskenleri toplam mevduat ve toplam krediler ve alacaklar

degiskenleri ile gili¢lii korelasyon iliskisi nedeniyle elemine edilmistir.
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3.3. Verilerin Elde Edilmesi

VZA analizinde kullanilacak girdi ve ¢iktilar belirlendikten sonra, tiim karar
birimleri i¢in bu girdi ve ¢ikt1 verilerinin elde edilmesi gereklidir. Calismada herhangi
bir birim i¢in s6z konusu girdi ve ¢ikti verilerinin elde edilememesi durumunda
sonuclarin  giivenirligi acisindan s6z konusu birimin ¢alismadan c¢ikarilmasi

gerekmektedir. (Yesilyurt ve Alan, 2003).

Calismada sermaye yapilar1 agisindan grup bazinda bir degisikligin s6z konusu
olmadigi 2015-2017 yillarina ait verilere dayanarak etkinlik dl¢iimii yapilmaktadir. S6z
konusu yillarda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bazi mevduat bankalari

homojenlik kriterini saglamadigi i¢in ¢calismaya dahil edilmemistir.

Calismada analize dahil edilen bankalara ait gerekli veriler Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) tarafindan yayinlanan “Bankalarimiz” adli yayinda yer alan finansal

tablolardan alinmistir.

3.4. Model Se¢imi

VZA modelleri kullanim alanlarma ve yapilacak varsayimlara gore farkli
sekillerde olusturulabilir. Bu modellerin herhangi biri analizde kullanilabilir. Calismada
hangi modelin kullanilacag: girdi ve ¢iktilarin kontrol edilebilirligine baglidir (Cook ve

Seiford, 2009).

Calismada CCR ve BCC modelleri kullanilarak bankalarin etkinlik 6l¢iimii
yapilmistir. CCR ve BCC modelleri sonucunda bulunan degerler kullanilarak ilerleyen
safthada olgek etkinligi degerlerine ulasilmistir. Sonrasinda analize dahil edilen ticari
bankalar sermaye yapilarina ve aktif biiylikliiklerine goére siniflandirilarak hem grup

bazindahem de sektor bazinda karsilastirilmastir.

Calismada Tiirk Bankacilik Sisteminde aktif biiylikliigli %5’ten biiylik olan
bankalar biiyiik 6lcekli, aktif biiylikligi %S5 ile %1 arasinda olan bankalar kiigiik 6lgekli
ve aktif bliytikliigli %1 den kiicilik olan bankalar ise kiiciik 6l¢ekli olarak belirlenmistir.
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4. Analiz ve Bulgular

Bu kisimda Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari
bankalarin etkinliklerinin Olgiilmesi ve karsilastirilmas1 amaciyla gergeklestirilen
analizin sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda 2015-2017 yilllarinda Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Tablo 2°de yer alan mevduat bankalarmin Tablo 3°de yer alan

degiskenler kullanilarak etkinlik degerleri 6l¢iilmiistiir.

Analize dahil edilen kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari bankalar i¢in 2015
yilina ait ¢iktiya yonelik CCR, ¢iktiya yonelik BCC ve 6lcek etkinligi degerleri Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4: 2015 Yih Kamu, Ozel ve Yabanci Sermayeli Ticari Bankalarin VZA

Sonuclar
Olgek

Kamu Sermayeli Bankalar CCR-O | BCC-O | Etkinligi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O 1 1 1
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 1 1 1
Etkin Bulunan Kamu Sermayeli
Banka Sayisi 3 3 3
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 1 1 1
Anadolubank A.S. 0.95 0.97 0.98
Fibabanka A.S. 1 1 1
Sekerbank T.A.S. 0.76 0.79 0.96
Turkish Bank A.S. 1 1 1
Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 0.88 0.96 0.92
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.89 1 0.89
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.98 1 0.98
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 0.93 0.99 0.93
Etkin Bulunan Ozel Sermayeli Banka
Sayisi 3 5 3
Yabanci Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.S. 1 1 1
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 0.76 0.84 0.90
Burgan Bank A.S. 0.95 0.95 1
Citibank A.S. 1 1 1
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Denizbank A.S. 0.75 0.88 0.86
Deutsche Bank A.S. 1 1 1
HSBC Bank 0.62 0.72 0.86
ICBC Turkey Bank A.S. 1 1 1
ING Bank A.S. 0.98 1 0.98
Odea Bank A.S. 1 1 1
QNB Finansbank A.S. 0.79 0.93 0.85
Turkland Bank A.S. 0.80 0.80 1
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0.90 1 0.90
Yabanci  Sermayeli = Bankalarin

Etkinlik Ortalamasi 0.83 0.91 0.91
Etkin Bulunan Yabanci Sermayeli

Banka Sayisi 5 7 7
Tiim Bankalarin Etkinlik Ortalamas1 | 0.92 0.97 0.95
Etkin Bulunan Genel Banka Sayisi 11 15 13

Tablo 4 kamu sermayeli bankalar agisindan incelendiginde 2015 yilinda kamu
sermayeli bankalarin tamamininCCR, BCC ve 06lgek etkinlik degerlerinin “1” oldugu
gozlemlenmektedir. Etkinlik degerinin “1” bulunmasi s6z konusu bankalarin 2015

yilinda etkin oldugunu géstermektedir.

Etkinlik degerleri 6zel sermayeli bankalar agisindan incelendigindeCCR etkinlik
ortalamasi 0.93, etkin bulunan banka sayisi ise 3’tiir. Ozel sermayeli bankalar arasinda
en diisiik etkinlik degerine sahip bankanin CCR etkinlik ortalamasi 0.76 olarak
belirlenmistir. BCC modeli kullanilarak etkinlik hesaplanmasinda ise yiiksek etkinlik
degerlerine ulasilmistir. Etkin bulunan 6zel sermaye banka sayis1 5°tir. CCR etkinlik
sonuglara gore etkin bulunan 06zel sermayeli bankalar 6l¢ek etkinligi agisindan da
etkin olarak tespit edilmistir. Ozel sermayeli bankalarin Slgek etkinligi ortalamasi

0.93°tiir.Ug 6zel sermayeli bankanin tiim etkinlik degerleri “1” olarak bulunmustur.

Yabanci sermayeli bankalarin etkinlik ortalamasi kamu ve 06zel sermayeli
bankalarin etkinlik ortalamasindan diisilk sonuglar vermistir. CCR modeline gore
yabanci sermayeli bankalarin etkinlik ortalamas1 0.81 olarak bulunurken, BCC ve dlgek
etkinlik degerleri 0.91 olarak tespit edilmistir. Bes yabanci sermayeli bankanin tiim

etkinlik degerleri “1” olarak bulunmustur.

Analize dahil edlien tiim bankalarin etkinlik degerleri ortalamasit CCR modeline

gore 0.92, BCC modeline gore 0.95, 6lcek etkinligine gore ise 0.93 bulunmustur.
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Tablo 5: 2016 Yili Kamu, Ozel ve Yabanci Sermayeli Ticari Bankalarin VZA

Sonuclarn
Olgek

Kamu Sermayeli Bankalar CCR-O | BCC-O | Etkinligi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O 1 1 1
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 1 1 1
Etkin Bulunan Kamu Sermayeli
Banka Sayisi 3 3 3
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 1 1 1
Anadolubank A.S. 1 1 1
Fibabanka A.S. 0.99 0.99 1
Sekerbank T.A.S. 0.78 0.87 0.92
Turkish Bank A.S. 0.85 1 0.85
Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 0.87 0.98 0.89
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.92 1 0.92
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.91 0.97 0.94
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 0.92 0.98 0.91
Etkin Bulunan Ozel Sermayeli Banka
Sayisi 2 4 3
Yabanci Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.S. 1 1 1
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0.60 0.62 0.97
Burgan Bank A.S. 1 1 1
Citibank A.S. 1 1 1
Denizbank A.S. 0.74 0.79 0.94
Deutsche Bank A.S. 1 1 1
HSBC Bank 0.61 0.67 0.91
ICBC Turkey Bank A.S. 1 1 1
ING Bank A.S. 1 1 1
Odea Bank A.S. 0.99 1 0.99
QNB Finansbank A.S. 0.87 0.93 0.93
Turkland Bank A.S. 0.67 0.71 0.97
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.96 1 0.96
Yabancaa  Sermayeli = Bankalarin
Etkinlik Ortalamasi 0.84 0.89 0.95
Etkin Bulunan Yabanci Sermayeli
Banka Sayisi 6 8 6
Tiim Bankalarin Etkinlik Ortalamas1 | 0.92 0.95 0.96
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‘ Etkin Bulunan Genel Banka Sayisi 10 15 11

Tablo 5 kamu sermayeli bankalar a¢isindan incelendiginde 2015 yilindaki gibi
kamu sermayeli bankalarin tamaminin CCR, BCC ve 6lgek etkinlik degerlerinin “1”

oldugu gozlemlenmektedir.

Ozel sermayeli bankalarin etkinlik degerleri 2016 yilinda bir 6nceki yila gére
benzer sonuglar vermistir. iki dzel sermayeli bankanin etkinlik degeri CCR modeline

gore etkin degil iken, BCC modeline gore etkin bulunmustur.

Yabanci sermayeli bankalarin etkinlik degerlerine bakildiginda etkin bulunan
banka sayisinda artis oldugu gézlemlenmektedir. CCR modeline gore yabanci sermayeli
bankalarin etkinlik ortalamasi 0.84 olarak bulunurken, BCC etkinlik degerleri 0.89
olarak tespit edilmistir. Olcek etkinlik degeri ise 0.95’tir.

Analize dahil edilen tiim bankalarin etkinlik degerleri ortalamast CCR ve BCC

modellerine gdre bir dnceki yila gore degismezken, dlgek etkinligi yiikselmistir.

Tablo 6: 2017 Yih Kamu, Ozel ve Yabanc1 Sermayeli Ticari Bankalarin VZA

Sonuglar
Olgek

Kamu Sermayeli Bankalar CCR-O | BCC-O | Etkinligi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O 1 1 1
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 1 1 1
Etkin Bulunan Kamu Sermayeli
Banka Sayisi 3 3 3
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 1 1 1
Anadolubank A.S. 0.80 0.82 0.99
Fibabanka A.S. 1 1 1
Sekerbank T.A.S. 0.71 0.83 0.86
Turkish Bank A.S. 0.99 1 0.99
Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S. 0.89 1 0.89
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.85 1 0.85
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.84 0.97 0.87
Ozel Sermayeli Bankalarin Etkinlik
Ortalamasi 0.89 0.99 0.87
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Etkin Bulunan Ozel Sermayeli Banka

Sayisi 2 5 2
Yabanci Sermayeli Bankalar

Alternatifbank A.S. 1 1 1
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 0.64 0.70 0.92
Burgan Bank A.S. 1 1 1
Citibank A.S. 1 1 1
Denizbank A.S. 0.68 0.82 0.83
Deutsche Bank A.S. 1 1 1
HSBC Bank 0.48 0.63 0.77
ICBC Turkey Bank A.S. 1 1 1
ING Bank A.S. 0.94 1 0.94
Odea Bank A.S. 0.74 0.74 1
QNB Finansbank A.S. 0.85 0.98 0.86
Turkland Bank A.S. 0.65 0.66 0.98
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0.94 1 0.94
Yabancaa  Sermayeli = Bankalarin

Etkinlik Ortalamasi 0.81 0.89 0.93
Etkin Bulunan Yabanci Sermayeli

Banka Sayisi 5 7 6
Tiim Bankalarin Etkinlik Ortalamas1 | 0.90 0.96 0.93
Etkin Bulunan Genel Banka Sayisi 10 15 11

Tablo 6’dan goriildiigii iizere, calismada kamu sermayeli bankalarin tamami
onceki yillardaki gibi etkin bulunmustur. Ozel sermayeli bankalarin CCR etkinlik
ortalamasinda gerileme oldugu gozlemlenirken, BBC etkinligi yiikselmistir. CCR
modeline gore en diisiik etkinlik skoruna sahip 6zel sermayeli bankanin degeri 0.71
bulunurken, BCC modeline gore bu deger 0.83 bulunmustur. Yabanci sermayeli
bankalarin ortalama etkinliginde ise gerileme oldugu tespit edilmistir. CCR modeline
gore en diisiik etkinlik degeri 0.48, BCC modeline gore 0.63 bulunmustur. S6z konusu
diisiik etkinlik skorunun operasyonel islemlerinde yeniden yapilandirma siirecine giren
ve kiigiilmeye karar veren bankaya ait oldugu belirlenmistir. Iki yabanci sermayeli
banka CCR modeline gore etkin degil iken, BCC modeline gore etkin oldugu

gorilmiistiir.

2017 yilina ait tiim bankalarin etkinlik ortalamas1 karsilastirildiginda 2015 ve
2016 yillaria gore 6nemli bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 7: 2017 Yih Biiyiik, Orta ve Kiiciik Ol¢ekli Ticari Bankalarin VZA

Sonuclarn

) Olcek
Biiyiik Olcekli Bankalar CCR-O | BCC-O | Etkinligi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 1
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 1 1
Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O0 1 1 1
Akbank T.A.S. 1 1 1
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.85 1 0.85
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0.84 0.97 0.87
Tiirkiye Garanti Bankas1t A.S. | 0.94 1 0.94
Biiyiik Olcekli Bankalarin
Etkinlik Ortalamasi 0.95 0.99 0.95
Etkin  Bulunan  Biiyiik
Olcekli Banka Sayisi 4 6 4
Orta Olgekli Bankalar
Sekerbank T.A.S. 0.70892 | 0.82888 | 0.855274587
Tirkiye Ekonomi Bankasi
A.S. 0.89 1 0.89
Denizbank A.S. 0.68 0.82 0.83
ING Bank A.S. 0.94 1 0.94
Odea Bank A.S. 0.74 0.74 1
QNB Finansbank A.S. 0.85 0.98 0.86
Orta Olcekli Bankalarin
Etkinlik Ortalamasi 0.80 0.90 0.89
Etkin Bulunan Orta Olgekli
Banka Sayisi 0 2 1
Kiiciik Olgekli Bankalar
Anadolubank A.S. 0.81 0.82 0.99
Fibabanka A.S. 1 1 1
Turkish Bank A.S. 0.99 1 0.99
Alternatifbank A.S. 1 1 1
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 0.64 0.70 0.92
Burgan Bank A.S. 1 1 1
Citibank A.S. 1 1 1
Deutsche Bank A.S. 1 1 1
HSBC Bank 0.48 0.63 0.77
ICBC Turkey Bank A.S. 1 1 1
Turkland Bank A.S. 0.65 0.66 0.98
Kiiciik Olcekli Bankalarin
Etkinlik Ortalamasi 0.87 0.89 0.97
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Etkin  Bulunan
Olcekli Banka Sayisi

Kiiciik
6

Analize dahil edilen mevduat bankalarina ait 2017 yil1 verileri ele alinarak aktif
biiyiikliigiine gore etkinlik degerleri hesaplanmistir. CCR modeline gore biiylik 6lgekli
bankalarin etkinlik ortalamasi en yiiksek skora sahiptir. Kiigiikk 6lgekli bankalarin
etkinlik ortalamasinin orta olgekli bankalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. BCC
modeline gore biiyiik 6lgekli bankalarin etkinlik ortalamasi yiiksek degere sahipken,
orta ve kiigiik 6l¢ekli bankalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Olgek etkinligi agisindan
degerlendirildiginde kiigiik Olgekli bankalarin en yiiksek etkinlik ortalamasina sahip

oldugu gozlemlenmektedir.

CCR ve BCC modelleri sonuglarina gore etkin olmayan bankalarin etkin hale
gelebilmelerini saglayan hedef degerlerini hesaplayabilmek amaciyla tespit edilen
referans kiimeleri ve lambda (L) yogunluk degerleri sirasiyla Tablo 8 ve Tablo 9’da

verilmigtir.

Tablo 8: 2017 yih CCR Modeli Sonucu Referans Kiimeleri ve 1 Yogunluk

- .
Degerleri
Referans Kumesi
No. Bankalar e |Banka Lambda 1 [Banka Lambda 2 |Banka Lambda 3 |Banka Lambda 4
1 |T.C. Ziraat BankasI A.S. 1 T.C. Ziraat BankasI A.S. 1
2 |Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1 Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1
3 |Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |1 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |1
4 |Akbank T.A.S. 1 Akbank T.A.S. 1
5 |Anadolubank A.$. 0.81 |[Fibabanka A.$. 0.846 Citibank A.S. 0.167 Deutsche Bank A.$. 0.323
6 |Fibabanka A.S. 1 Fibabanka A.$. 1
7 |Sekerbank T.A.S. 0.71 |Alternatifbank A.S. 0.948 Burgan Bank A.$. 0.539 ICBC Turkey Bank A.$. [1.254
8 |Turkish Bank A.S. 0.99 |Alternatifbank A.S. 0.094
9 |Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S. [0.89 |Akbank T.A.S. 0.025 Fibabanka A.S. 3.404 Deutsche Bank A.S. 8.572 ICBC Turkey Bank A.$. (0.364
10 |Tirkiye Is Bankasi A.S. 0.85 |[T.C. Ziraat BankasI A.S. 0.562 Deutsche Bank A.$. 16.102 ICBC Turkey Bank A.$. [11.635
11 |Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0.84 |[T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.329 Burgan Bank A.S. 7.441 ICBC Turkey Bank A.$. [4.526
12 |Alternatifbank A.S. 1 Alternatifbank A.S. 1
13 [Arap Tiirk Bankasi A.S. 0.64 |Akbank T.A.S. 0.001 Fibabanka A.S. 0.067 Citibank A.S. 0.372 Deutsche Bank A.S. 0.096
14 [Burgan Bank A.$. 1 Burgan Bank A.$. 1
15 [Citibank A.S. 1 Citibank A.S. 1
16 |Denizbank A.S. 0.68 |[T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.11 Burgan Bank A.S. 3.646 ICBC Turkey Bank A.$. [3.958
17 |Deutsche Bank A.S. 1 Deutsche Bank A.$. 1
18 [HSBC Bank 0.48 |T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.007 Burgan Bank A.S. 0.505 ICBC Turkey Bank A.$. [2.983
19 [ICBC Turkey Bank A.S. 1 ICBC Turkey Bank A.$. 1
20 [ING Bank A.S. 0.94 |[T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.003 Akbank T.A.S. 0.082 Deutsche Bank A.S. 5.307 ICBC Turkey Bank A.S. |2.013
21 |Odea Bank A.S. 0.74 |T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.014 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O [0.076 Burgan Bank A.$. 0.949
22 |QNB Finansbank A.S. 0.85 |T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0.064 Akbank T.A.S. 0.151 Deutsche Bank A.S. 3.99 ICBC Turkey Bank A.S. |5.646
23 |Turkland Bank A.$. 0.65 |Alternatifbank A.S. 0.276 ICBC Turkey Bank A.S. 0.114
24 |Tirkiye Garanti Bankasi A.$. [0.94 |T.C. Ziraat Bankasi A.$. 0.569 Deutsche Bank A.S. 31.526 ICBC Turkey Bank A.$. |0.045
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Tablo 9: 2017 yilh BCC Modeli Sonucu Referans Kiimeleri ve A Yogunluk

- .
Degerleri
Referans Kimesi
No. Bankalar e [Banka Lambda 1 |Banka Lambda 2 [Banka Lambda 3 [Banka Lambda 4
1 |T.C. Ziraat Bankasi A.S. 1 T.C. Ziraat BankasI A.S. 1
2 |Turkiye Halk Bankasi A.S. 1 Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1
3 |Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O (1 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |1
4 |Akbank T.AS. 1 Akbank T.A.S. 1
5 [Anadolubank A.$. 0.82 |Akbank T.A.S. 0.005 Fibabanka A.$. 0.811 Citibank A.S. 0.119 Deutsche Bank A.$. |0.065
6 |Fibabanka A.S. 1 Fibabanka A.S. 1
7 |Sekerbank T.A.S. 0.83 |Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |0.007 Tirkiye Ekonomi Bankasi A.$. |0.209 Burgan Bank A.$. 0.784
8 |Turkish Bank A.$. 1 Turkish Bank A.S. 1
9 |Tirkiye Ekonomi Bankasi A.§. |1 Tirkiye Ekonomi BankasiA.$. |1
10 |Turkiye Is Bankasi A.S. 1 Tiirkiye Is Bankasi A.S. 1
11 |Yapive Kredi Bankasi A.S. 0.97 |Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |0.604 Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0.367 ING Bank A.S. 0.029
12 |Alternatifbank A.S. 1 Alternatifbank A.S. 1
13 |Arap Tirk Bankasi A.S. 0.7 |T.C. Ziraat BankasI A.S. 0.001 Turkish Bank A.$. 0.569 Citibank A.S. 0.364 Deutsche Bank A.$. [0.066
14 [Burgan Bank A.S. 1 Burgan Bank A.S. 1
15 [Citibank A.S. 1 Citibank A.S. 1
16 [Denizbank A.S. 0.82 |Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |0.249 Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0.089 ING Bank A.S. 0.661
17 |Deutsche Bank A.S. 1 Deutsche Bank A.S. 1
18 [HSBC Bank 0.63 |ICBC Turkey Bank A.S. 0.465 ING Bank A.$. 0.535
19 |ICBC Turkey Bank A.S. 1 ICBC Turkey Bank A.$. 1
20 [ING Bank A.S. 1 ING Bank A.S. 1
21 |Odea Bank A.$. 0.74 |T.C. Ziraat BankasI A.S. 0.01 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |0.085 Burgan Bank A.S. 0.905
22 |QNB Finansbank A.S. 0.98 |Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O |0.182 Tirkiye Is Bankasi A.S. 0.095 ING Bank A.$. 0.723
23 |Turkland Bank A.S. 0.66 |Turkish Bank A.S. 0.675 Alternatifbank A.S. 0.203 ICBC Turkey Bank A.$. |0.122
24 |Tirkiye Garanti BankasiA.S. |1 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. |1

Analize dahil edilen bankalarin etkinligini yiikseltebilmek icin girdi ve ¢ikti

degiskenlerinin miktarlarinda yapilacak degisiklik 6rnek bir uygulama ile agiklanmustir.

Etkin olmayan bankalardan biri olan Denizbank’in CCR modeline gore etkinlik
degeri 0.68 olarak bulunmustur. S6z konusu bankanin referans kiimesini T.C. Ziraat
Bankas1 A.S, Burgan Bank A.S. ve ICBC Turkey A.S. olusturmaktadir. Referans
kiimesini olusturan bankalara ait yogunluk degerleri sirasiyla A1=0.11, A2=3.646 ve
A3=3.958"dir. Ciktiya yonelik CCR modeli sonucuna gore Denizbank’in etkin duruma
gelebilmesi i¢in girdi degerleri sabit tutularak hedeflenen ¢ikt1 degerleri asagidaki gibi

hesaplanabilir.

YDenizbank = ( Y1,Y2 ) = {(298258; 10287) x 0.11 + (13263; 123) x 3.646 +
(7631; 72) x 3.958 } = {(151749; 4467)}

Potansiyel iyilestirme sonucunda Denizbank’a ait Y1 ¢ikt1 degiskeninde %99,
Y2 degiskeninde ise %250 artim gézlemlenmistir.

5. Sonuc¢

Ekonomide kaynak dagilimini belirleyen bankalarin etkin ¢alismasi isletmelerin
finansmana zamaninda ve diisiik maliyetle erismesini kolaylastirmaktadir. Bu sebeple
bankalarin etkinliklerini artirmasi ve etkinsizlik kaynaklarini tespit etmesi hem
ekonomik istikrar hem de giiniimiiziin rekabetci piyasa yapist agisindan Onem arz

etmektedir.
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Bu ¢alismada, VZA yontemi kullanilarak 2015-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 24 mevduat bankasi sermaye yapilarina gore karsilagtirilmistir. Ayrica
s0z konusu bankalar 2017 il igin aktif biiyiiklerine gore degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Son olarak ¢iktiya yonelik CCR ve BCC modellerine gore referans kiimesi

olusturularak ¢ikt1 degiskenlerinde potansiyel iyilestirme 6rnegine yer verilmistir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda ¢ikt1 odakli CCR modeline gore 2015-
2017 yillarinda kamu bankalar1 etkin olarak gézlemlenmistir. Ozel sermayeli bankalarmn

etkinlik ortalamalar1 ise yabanci sermayeli bankalardan yiiksek sonuglar vermistir.

Olgege gore degisken getiri varsayim altinda ¢ikti odakli BCC modeline gore
2015-2017 yillarinda kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin etkinlik degerleri
incelendiginde, gerek etkin bulunan banka sayisi, gerekse etkinlik ortalamasi agisindan
CCR modeline kiyasla yiiksek sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. BCC modeline gore
bulunan saf teknik etkinlik degerleri kullanilarak Olgek etkinligi degerleri
hesaplanmustir. Olgek etkinlik degerleri yillar bazinda degiskenlik gostermekle birlikte

kamu sermayeli bankalarin en yiiksek etkinlik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Aktif biliylikligiine gore 2017 yilina ait mevduat bankalar1 etkinlik degerleri
analizinde, biiylik Olcekli bankalarin etkinlik ortalamasi en yiiksek, orta Olgekli

bankalarin etkinlik ortalamasi ise en diislik olarak belirlenmistir.

Calismada, referans kiimesi olusturularak c¢ikti degiskenlerinde potansiyel

lyilestirme 6rnegine de yer verilmistir.

Modellerin sonuglarina iligkin yapilan analizi okurken dikkat edilmesi gereken
husus, ¢aligmada bankalarin goreli etkinliginin 6l¢iilmesidir. Analiz sonuglarina gore bir
bankanin etkin olmasi, sadece secilen girdi ve ¢iktilar esas alinarak diger bankalara
gore etkin oldugunu ifade etmektedir. Calismanin amacina bagl olarak degiskenler
degistirilebilir veya yenileri eklenebilir. Bu durumda, analize dahil edilen bankalarin

etkinlik degerleri farkli sonuglar verebilir.
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