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Ozet

Hepimizin de bilebilecegi gibi evlilik, birtakim hususiyetleriyle toplumsal ve kurumsal
hayatimizda davramglarimizin rengini, diizenimizi belirleyen 6nemli parametrelerdendir. Oyle
ki; evli bireyin vaktini, evlilik birliginin gerektirdigi sorumluluklardan bagimsiz bir sekilde
ayarlamasi diisliniilemez. Bununla birlikte, her ne kadar hayat prensibi haline getirildiginde
yani muhafaza edildiginde herkes i¢in mutlu bir aile hayatinin s6z konusu olacagi tartisma
gotiirmez bir sekilde saptanabilir olsa da yukaridaki dengenin bozulmasi, bazi sartlarin da
vuku bulmasina paralel olarak bambagka hukuk kurallarinin egemen oldugu farkli bir rejimi
ve bunun tiirevlerini giindeme getirecektir. Iste bu rejime, bosanma ve onun en temel
tirevlerinden birine de “bosanmanin yan sonu¢ sdzlesmeleri” deyip; makalemiz bu
sozlesmeler ve Ozellikle toplumsal ve geleneksel hayatta kendini gdsteren olgulardan biri

olan “mehir borcu” ile olan organik iligkileri izerine yogunlagmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, evlilik, bosanma, anlagsmalt bosanma, mehir borcu

Abstract

As we all may know, marriage, with it's several specifics, is an important parameter which
arranges our manners and order in society and institutional life. So that, it cannot be thought
that a married person can arrange his/her time independed from the responsibilities come with
the marriage. Although, it is beyond dispute that a happy family life is possible for anyone
when it is accepted as a motto and preserved enough, breaking the balance we have stated
before, paralel with other conditions that come up, will bring up a regime and its variations
where completely different rules of law are dominant. And we are going to name this regime,
divorce and it's one of the most fundamental variation, as 'Side result contacts in Divorce' and
our article focused on these contracts organic relationships with mehr debt, specially we see

social and traditional lifestyles.
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Giris

Bosanma daha ¢ok, evliligin gerektirdigi sorumluluk arasinda meydana gelen dengesizligin en
onemli hukuki sonuglarindandir. Buna bagl olarak, kendi mevcudiyetini, hukuk kurallarinin,
belli bir diizeni temin etmek amaciyla diizenlemeyi gerekli gordiigii bagka bir iligkinin sona
ermesine bor¢lu olan bosanmanin, teorik ve uygulama alaninda fazlaca 6n planda olmasina
sagirilmamalidir. Bosanmanin yan sonug¢ sodzlesmeleri ise, Ozellikle modern bosanma
davalarinda kendini gostermis ve dolayisiyla belli bir teorik alt yapiya sahip olmus; “6zel
hukuk s6zlesmesi” niteligine haiz ve ayn1 zamanda, icra ettigi fonksiyonu itibariyle de esler
arasinda goriilen bosanma davalarinin, bitmek bilmez “menfaat ¢atismasi1” haline déniismesini

engellemis dnemli bir hukuki teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bosanmanin yan sonug¢ sozlesmeleri, kendi ihtiva ettigi hususlarla sinirli kalmak kaydiyla
eslerin iradesini bosanma yargilamasinda etkili kildig1 i¢in ayrica iizerinde durulmasi gereken
irade uyusmalaridir. Bu ylizden bu konuda uygulamada eslerin birtakim sikintilarla
kargilasmamasi adina teorik baglamda aragtirma yapmak ve Onemli sonuglar saptamak
elzemdir. Bu sonuglardan en 6nemlisi hi¢ sliphesiz, bosanmanin yan sonug¢ sézlesmelerinin,
s6z konusu oldugu bosanma usuliine gore kendi teferruatlar zincirinde birtakim farkliliklara
biiriinmesi seklinde ortaya c¢ikmasidir. Bahsi gecen bosanma usulleri ise yan sonug
sozlesmeleri baglaminda ‘“‘anlagsmali bosanma” ve “diger bosanma sebepleri” ekseninde

incelenecektir.
1- Anlasmah Bosanma ilkesel ve Kavramsal Olarak

Insanlik tarihinin belki de en dnemli doniim noktalarmdan birini teskil eden ve beraberinde
muhtelif alanlarda da bir¢ok olgu ve olayin da vuku bulmasinin bas miisebbibi olarak
gosterilen “sanayi devrimi’nin rizikolari; son asrimizin hayat aksiyonlarina, toplumsal

yasamina kadar sirayet etmektedir.

Teknik ahvaldeki bu doniisiim, ilk cagdan beridir degismez bir realite olarak, insanlarin
yasamlarint siirdiirmek i¢in birtakim faaliyetlerde bulunma veya doganin ihata ettigi
nesnelerle zorunlu iligkiye girme arayisini ve ¢abalarini, 6zellikle bu asirda eski zamanlardan
cok cok farkli sekilde degisik formlara sokmus ve onlar1 degiskin hayat sartlarina gore tedricli
fonksiyonda yeniden bi¢imlendirmistir (Yiiksel, 2001).



Sanayi devriminin, yukarida bahsettigimiz ve ‘’anlasmali bosanma’’ konusuyla arasinda -ilk
akla gelen nitelikte olmasa bile- derin bir iliski kuran ve en 6nemli sonuglarindan biri
kifayetindeki “kiiresellesme”’nin, diinya iizerinde meydana gelen bir olgu ve olaydan, herkesin
herhangi bir zaman dilimiyle 6l¢lilemeyecek kadar hizli haberdar olma potansiyelini ifade
ettigi de icerisindeki derin anlamlariyla beraber diisiiniildiigiinde; (Yiiksel, 2001) (siiphesiz
insan, ozellikle 21.yiizyllda teknolojik mekanlarin sagladig1 serilikle yeknesaklik
halinde; diger toplumlarla, cismaniyete hitap eden ve uluslararasi yani ¢cok uluslu
sirketlerin iirettigi mal ve hizmetlerle cok hizh bir etkilesim biitiinliigiiniin neticesinde,
kendi oziinii ve kimligini kaybetmeye baslamis ve bunlardan kotardigi iradesini
hayatindaki karar alma siireclerinde en etkin rol oynayan bir etmen haline getirmistir.
Bu durum da modern birey teorisinin maddiyat¢t bir profil halinde kendini
gostermesine ortam hazirlamistir.) bireyin kendisini, hak doktrinlerince baskici,
yonlendirici veya uyusturucu nitelik arz ettigi  ileri siiriilen dinamiklerden, deger
yargilarindan ve belki inang¢ sistemlerinden kurtarmaya bagladigi bir siiregte; hukuk
diizenlerinin de buna kayitsiz kalmayarak, evlilik birligini kurmada yonlendirmede ve nihayet
sona erdirmede eslere birtakim ozliik haklar1 vermemesi kabul edilemezdi. Iste, hukuk
diizeninden de beklenildigi haliyle, eslere kendi serbest iradeleriyle kurduklar: evlilik birligini
yine kendi serbest iradeleriyle sonlandirma ve buna iligkin sonuglar1 da diizenleyip geri kalan
hayatlarinda tatbik etme salahiyetini kanun koyucu “anlagmali boganma” adi altinda tanzim

etmistir.

Meydana gelme siirecini, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve sosyotarihsel bakis agisiyla ele
aldigimiz “anlagmali bosanma” kurumunun sosyolojik ve bir oranda felsefik temellerinden
ve yapitaglarindan bahsettikten sonra, giiniimiizdeki haliyle teknik boyutuna ve uygulamada
gebe kaldig1 veya gebe kalmasi kuvvetle muhtemel sorunlara asagida “anlagmali bosanmada

yan sonug sozlesmeleri” baslig1 altina deginecegiz.
2- Anlasmah Bosanmada Yan Sonu¢ Sozlesmeleri

Anlagmali bosanma, hukukumuzda temelleri aslinda cumhuriyetin daha gen¢ oldugu
zamanlarda atilmaya baslanmis ancak dénemin toplumsal ve geleneksel hukuk anlayislarinin
engel teskil edici tutumlarindan dolay: (Gilirsoy, 1975) kendine pozitif hukukta ancak 1988
yilinda yiiriirlik kazandirmis 6nemli bir kurumdur. Bundan dolayidir ki hem de teoride

birtakim sorunlarin da esigi haline gelecek potansiyeldedir. Boyle bir hassas denge iizerine



durmasi hasebiyle uygulamada anlasmali bosanma kurumuyla yakindan iliskili aktorlere

teorik diimenden yol gosterilmesi gerekmektedir.

Anlagmali bosanma, Ozellikle yargilama siirecini uzatmak istemeyen eslerin, birtakim
konular iizerinde iradelerini karsilikli ve birbirine uyumlu bir sekilde tecelli ettirerek
basvurduklar1 ve ilgili sartlarin da gergeklesmesine bagl olarak evlilik birligine son veren bir

bosanma seklidir.

4721 Sayili Medeni Kanun’un 166/3.hiikkmiine gore anlasmali bosanmanin gergeklesmesi i¢in;
eslerin en az bir yil boyunca evli kalmis olmalari, esler arasinda mali konular ve g¢ocuklar
hakkinda bir protokoliin (bosanmanin yan sonug¢ sozlesmesi) diizenlenmesi, bizzat
dinlenmeleri suretiyle eslerin iradelerini serbestce agikladigina hakim tarafindan kanaat
getirilmesi, hakimin egler arasinda diizenlenen sdzlesmeyi bosanmanin gerceklesmesi i¢in
birtakim kistaslara goére uygun bulmasi sarttir. Buna gore; her ne kadar eslerin evlilik birligine
son verme iradeleri, evlilik birliginin temelden sarsildigina karine teskil etse bile yukarida
saydigimiz standartlar s6z konusu olmadan anlagmali bosanmaya karar verilemeyecektir (

Bilgin, 2016; Ergiin, 2009; Oztan, 2016).

Anlasmali bosanmanin diger bosanma davalarindan en 6nemli farki, eslerin iradesinin hakimi
baglayict bir nitelie haiz olmasidir (Gengcan, 2006). Yukarida belirttigimiz sartlar
irdelendiginde; hakikaten hakimin eslerin rizasim1 almadan veya onlarin rizasinin hilafina
kendi iradesini veya takdir yetkisini devreye sokarak davayr bosanma ile
sonuclandirmayacagi goriinlimiinde “bosanma davalarinda taraflarin beyanlarinin hakimi
baglamayacagi kuralimin™ istisnas1 s6z konusudur (Gengcan, 2006,). O zaman anlagsmali

bosanmanin biitiin yan sonuclarinin eslerin iradesine gore sekillendigi soylenebilir.

Bosanmanin yan sonu¢ sozlesmesi ya da anlasmali bosanmanin en Onemli terminolojik
parcalarindan birini teskil eden “protokol”; eslerin, mali konular ve c¢ocuklarin gelecegi
hakkindaki karsilikli ve birbiriyle uyusan irade beyanlarindan miitesekkil olan bir “6zel
hukuk” s6zlesmesidir (Bilgin, 2016). Buna gore; eslerin sozlesmeyi kararlastirdiklari andan
itibaren bununla bagli olacaginin yan1 sira sdzlesmenin, sozlesmeler hukukundan dogan asgari
standartlara da sahip olmasi gerekir. Hakim karar verme asamasinda diizenleme ile ilgili bu
detaylarin da hukuka uygunlugunu denetleyecektir. Sunu da lizerinde hassasiyetle durarak
belirtmeliyiz ki; hakim, icra edecegi bu denetimde normal kosullarda yapilmasi gereken kusur
arastirmasi sorunsaliyla ilgilenmeyecek ve sadece yukarida bahsi gecen denetim kriterlerini

esas alacaktir (Candarhi&Berki, 1949).



Hakimin anlagsmali bosanma davasinda taraflarin mahkemeye ibraz edecekleri bosanmanin
fer’ileri hakkindaki bu sdzlesmenin muhteviyatiyla ilgili yapacagi en dnemli inceleme, soz
konusu sdzlesmenin taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatine halel getirecek hiikiimleri igerip
icermedigiyle ilgilidir. Bu yiizden, hakimin yapacagi bu uygunluk denetiminin varacagi
sonucun daha isabetli olmas1 adina taraflarin, 6zellikle mali konularda gerceklerle ortiisen ve

seffaf nitelikte olan kayitlara yer vermesi 6nemlidir (Gengcan, 2006).

Anlagsmali bosanmada uygulamada en sik karsilasilan sorunlardan biri, yukarida dikkat
cektigimiz tedbirlere 6nem verilememesinden miitevellit daha yargilama asamasinda eslerin
protokoldeki hususlardan birinde uyusmazliga diismesi sonucu onlarin hi¢ de istemeyecegi bir
sekilde davanin “cekismeli yargilamaya” evrilmesidir. Bu durum da daha c¢ok, eslerin,
tekrardan ve tizerine diiserek diigsiindiikleri ve karar verdikleri zaman, ¢ok kolay bir sekilde
anlagmaya varacaklari hususlar i¢in s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni de kanun
koyucunun, eslerin yan sonu¢ sdzlesmesinin ihtiva ettigi unsurlar lizerinde detayli ve olgunca
diisiiniip karar vermeleri gerektigini islevsellestiren tedbirleri 6n gérmemesi ve ayni zamanda
onlari, telafi edilmesi zor sonuglari doguracak daha rahat bir hareket alaniyla bas basa
birakmasidir. Sonuglart taraflar ve tglincli kisiler agisindan 6nemli hukuki degisiklikler
meydana getiren sozlesmelerin kat1 gegerlilik sartlarina tabi tutulmasinin amaci, taraflarin
daha olgun ve isabetli diisiinmesini saglamaktir (Oguzman& Oz, 2015). Bundan hareketle,
sonuglart hem taraflarin hem de kamu diizeninin ¢ok hassas bir ilgiyle yaklastig1 ¢ocuklarin
gelecegi agisindan biiyiik bir ehemmiyet arz eden “bosanmanin yan sonug¢ so6zlesmesinin” de
belli bir oranda katiliga sahip gegerlilik sartlarin1 tasimasi, dava asamasinda veya bosanma
kararim1 verilmesi sonrasinda viicut bulacak olgularin; taraflar, ¢ocuklar ve kamu diizeninin

lehine olmasi1 adina 6nemli bir fonksiyonu icra edecektir.

Yine uygulamada karsilagilmasi muhtemel durumlardan biri de, anlagmali bosanan eglerden
birinin sonradan escinsel bir hayat benimsemesi yani cinsel egilimi toplumunkinden 6nemli
derecede farklilhik arz ettigi durumunda bunun bir “haysiyetsiz hayat siirme” olarak
nitelendirilmesi bahsiyle esin, s6zlesmeden diger ese kars1 dogan tazminat-nafaka alacaklarini
kaybedip kaybetmeyecegidir. Yargitay’in uygulamasina bakildiginda “’toplumun genel
kanaatinden farkli olan ve dolayisiyla yine toplumun deger yargilariyla bagdasmayan’’
hareketlerin, ‘“haysiyetsiz hayat siirme” olarak nitelendirildigiyle karsilasilacaktir. Yani
Yargitay’in bu konuda temel aldigi kistas, toplumun benzer durumlarda muhataba karsi
takinmis oldugu tavirdir. Ancak, 6zellikle son yillarda kendi cinsine ilgi duyanlarin sahip

oldugu haklara iligkin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda kat edilen mesafeler de



gostermektedir ki bdyle bir yasam stilinin bizim hukuk uygulamamizda da “haysiyetsiz
yagam siirme” olarak nitelendirilmemesi kanimizca hukuk teknigine daha uygundur. Zira
hem bunu yasaklayan pozitif hukukta bir norm yoktur hem de bu cinsel farkliligin

yadirganmamasi gerektigine yonelik mesrulastirma ¢abalar1 olduk¢a yogundur.
3- Medeni Kanun 184/4. Hiikmiine Gore Bosanmanin Yan Sonu¢ Sozlesmeleri

Bosanmanin yan sonug¢ sdzlesmelerinin sadece anlasmali bosanmada degil aym1 zamanda
diger bosanma sebepleri i¢cin de mevzubahis olabilecegini belirtmistik. Ancak anlagmali
bosanma davalarinda 6n goriilen yan sonug¢ sézlesmeleri ile diger bosanma sebeplerinde s6z
konusu olan yan sonug¢ sozlesmeleri arasinda belirtilmesi kayda deger farkliliklar mevcuttur
(Bilgin, 2016). Bir kere, bu s6zlesme, anlagmali bosanma yargilamasinin eslerin istedigi gibi
sonuclanabilmesi icin bir sart olarak benimsenmisken; Medeni Kanun madde
184/4 hiikkmiinde belirtilen yan sonug sdzlesmesi, kararlastirilmasi eslerin takdirine birakilmis
bir yapidadir. Bunun disinda hakimin, anlagmali bosanmadaki yan sonu¢ sozlesmesinin
mevcut sartlar altinda ayakta kalabilmesi icin sarf ettii ¢aba diger bosanma sebeplerinde
diizenlenen yan sonu¢ sozlesmeleri icin oldukca sinirlidir. Zira anlagmali bosanma

usuliinde benimsenen ile diger bosanma kurumlari i¢in benimsenen ilkeler ayni degildir.

Medeni Kanun Madde 184/4.hiikkmii ile eslere diizenleme imkani taninan sézlesmelerin neyi
kapsaylp neyi kapsamayacagi noktasinda ise sadece ihtiyari kayit ekseninde anlagmali
bosanma ile aralarinda bir farklilik mekanizmasi 6ngoriilebilir. Buna gore anlasmali bosanma
davasindaki sozlesmelerde mali konular ile g¢ocuklarin durumu ile ilgili tim hususlar
diizenlenmesi iktiza ederken; diger bosanma kurumlarindaki yan sonug sozlesmelerinde bu
konular hakkindaki biitiin hususlarin diizenlenmesi sart degildir. Taraflar bu sézlesmelerde,
kendi takdirleriyle kolayca anlasmaya varabileceklerini diizenleyebilecekken digerlerini
hakimin takdirine birakabilirler. Zaten, eslerin mali dengeleri ve cocuklarin geleceginin
sonuca vardirilmas: i¢in islemesi gereken temel teknik hakimin takdir yetkisinin
kapsayiciligidir. Oysa anlagsmali bosanma davasinda bu hususlarin sonuca ulastirilmasina
miiteallik ilke olarak 6ziimsenen mekanizma, eslerin iradelerinin etkili kilinmas1 ve bunlarin
hakimi baglayict olmasiydi (Gengcan,2006). Diger taraftan bu sézlesmelerde de anlasmali

bosanma s6zlesmesinde oldugu hakim ayni denetim kritelerini g6z 6niinde bulunduracaktir.

Anlagsmali boganma kurumunda ve diger bosanma sebeplerinde s6z konusu olan yan sonug
sozlesmelerinin, kendi yapisiyla bizzat sirayet ettigi geleneksel, inangsal ve haliyle

toplumsal olgular da s6z konusudur. Bunlardan biri ve belki de en Onemlisi de Onceki



hukukumuzda esler arasinda bolca uygulama alan1 bulan “mehir borcu” meselesidir. Mehir
borcu, kararlastirilmasina gerek kalmaksizin evliligi gergeklesmesiyle beraber erkegin
bosanma durumunda kadina 6demekle yiikiimlii oldugu maddi bir degeri ifade etmektedir
(Aydin, 1985). Anlasildig1 lizere, donemin hayat faaliyatlerinin de dogurdugu zorunlu bir
sonug olarak erkege karsi birtakim hususlarda giigsiiz kalan kadinin, dénemin hakim hukuk
anlayis1 Islam tarafindan korunmak istendigi s6z konusu olmaktadir (Cin, 1988). Zira o
donemde bugiin de devam eden sablomatik hayat faaliyetleri, erkegin kadina gore mahiyeti
icabinca ¢ok ¢ok giiclii oldugu yonler iizerine icra edilmekteydi. Ornegin; demircilik, ticaret,
tasimacilik, kas giiclinii gerektiren esnaflik faaliyetleri vb. zanaatlar erkegin kadina gore giiclii
oldugu bir boyut olan fiziksel dayaniklilik iizerinde temellendirilmekte ve dogal olarak erkek
cinsi toplumsal hayatta da kadina gore daha egemen bir statii kazanmaktaydi (ger¢i bugiin de
Oyledir). Hal bu iken, zaten potansiyel bir tahakkiim giiciinii elinde bulunduran erkegin kadina
kars1 donemin hukuk diizenince birtakim edimleri yapma ve verme borcu altina sokulmamasi
da disiiniilemezdi. O yiizden, mehir borcu, hiikim dogurmasi taraflarin iradesine bagl
olmayan ve donemin kamu diizeninin gerektirdigi bir ylikiimliiliik niteligine haizdir. Ancak
giiniimiizde pozitif hukukta hilkkmiinii yitirmis mehir borcunun, yapilan evliliklerde 6zellikle
muhafazakar kesimler tarafindan kararlastirilmast ve bu evliliklerin bosanma ile
sonlandirilmasi durumunda modern hukuk acisindan ifade ettigi anlam ne olacaktir? Siiphesiz
boylesine bir ¢ikmazda da eslerin gerek diizenlemeleri anlagmali bosanmada bir zorunluluk
olan gerekse diger bosanma sebeplerinde kararlastirilmalar1 sart olmayan “bosanmanin yan
sonu¢ sozlesmeleri” bizi ¢oziime gotiirecek hukuki teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore; mehir borcunu, Islam Hukukundaki anlamindan ve islevinden kotarilip modern hukuka
uygun bir tarzda ‘“‘saglararasi bagislama akdi” seklinde bir hukuki elbise giydirilerek bu
sozlesmelerin konusu yapilmakta bi sakinca yoktur (Bilgin, 2016).



Degerlendirme

Sonug¢ olarak hem anlasmali bosanma davasinda hem de diger bosanma usullerindeki
“bosanmanin yan sonug¢ sozlesmeleri”, yukarida ifade ettigimiz rolleri tistlenmeleri hasebiyle
bosanma uygulamasinda onemli bir konum isgal etmekle beraber, i¢inde bulundugumuz
modern yilizyilin disiinsel aklinin gerekli kildig1 “iradeye onem verme” siarinin da Ozel
baglamda bosanma konusundaki yansiticilart haline gelmektedirler. Bu siizgecte yeni
olmalar1 nedeniyledir ki bosanmanin yan sonug¢ sdzlesmeleri, uygulanmalar1 sirasinda;
ozellikle hukuk diizenindeki devrimleri hem kurumsal hem de toplumsal olarak tam
donanimli 6ziimseyemeyen lilkelerde birtakim geri doniilemez ailevi sorunlarin da maalesef
odagi haline gelmektedir. Sozlesmenin yapilmasi esnasinda, eslerin teorik bilgisizligi ve
mahkemeye tasinmamasi saglanmaya calisilan menfaat catigmasi gibi nedenler, dava
goriiliirken veya bosanmaya karar verildikten sonra mevcut usul ve esas kurallarinin da buna
elverisli olmamasiyla beraber telafi edilemeyecek sorunlara mahal vermektedirler. Boylesine
yargl mekanizmasini ve aile kurumunu yipratan sorunlarin {istesinden gelmek i¢in ise gerek
teorik gerekse uygulamasal alandaki aktorlerin konuyla ilgili yetkinliklerini arttiracak o6zel
egitim faaliyetlerine agirlik verilmelidir. Oyle ki; aile kurumunun, dagilmasindan sonra bile
toplumsal dengelerin belirlenmesinde 6nemli rol oynadig1 diisiiniildiigiinde, kendini salt bu
alandaki iligkilerin hukuksal boyutunu sonuglandirmaya yoénelik faaliyetlere o6zgilileyen
kurumsal mekanizmalar bile olusturulabilir. Ornegin; saglik sektdriindeki “aile hekimi” gibi
meslegini devlet tarafindan tayin edildigi ailenin hukuksal problemlerini ¢6zmek seklinde icra
eden avukatlar1 tanimlayan “aile avukathigl” seklinde bir kurum hukuk diizenimize
kazandirilabilir. Ancak, ¢oziim sadece bu yeniliklerle asilamayabilir. Bilinebildigi iizere
modern hukuk, toplumda cereyan eden meselelere karsi hukuk alaninda uzmanlasmis
kimselerin ¢6ziim arayisinin sonuclarinin normsal veya metinsel diizleme aktarildigi bir
profildedir yani genel olarak kodifiyelestirilmis kurallardan olusur (Pasukanis, 2013). Hal bu
iken, ¢Ozilimii, salt pratik diizlemde hayat bulacak yeniliklerde aramak devrin bu en énemli
hukuki realitesine ters diisecektir. O ylizden yukarida saydigimiz ¢dzlimlerin yani sira,
normsal baglamda da birtakim reformlarin yapilmasi, uygulamadaki aktorleri ongordigi
yaptirimlarla baglayacak hukuki ilke ve esaslarin hukuk diizenimize kazandirilmasi

gerekecektir.

Stiphesiz bu konuda inisiyatif almasi1 gerekenler, uygulamadaki ve teorik alandaki yetkinlerin

serzenisleri lizerine harekete gececek “kanun koyucular ve biirokratik mekanizmalardir.”
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