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TURKIYE’DE iSSIZLIGIN HISTERI ETKIiSI
OZET
Issizlik serisinin zaman igerisinde gosterdigi karakteristik yol; histeri hipotezi, dogal oran
hipotezi ve yapisalct yaklasim olarak ii¢ goriis altinda toplanmistir. Histeri hipotezi, igsizlik
serisinin birim kok siirecinin var oldugu itizerinde durur. Bu g¢alismada histeri hipotezinin
gegerliligi Tiirkiye igin 2005-2014 yillar1 arasinda 11 farkli yas grubu i¢in analiz edilmistir.
Histeri etkisinin analizinde 4 farkli duraganlik analiz yontemi kullanilmigtir. Elde edilen
bulgular histeri etkisinin varligin1 ortaya koymakla birlikte farkli yas gruplarinda farkli

donemlerde meydana geldigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: issizlik, Histeri etkisi, Birim Kok Testleri

ABSTRACT

There are three approaches used for to understand the structure of unemployment data as;
hysteresis hypothesis, natural rate of unemployment, structuralist approach. Hysteresis
hypothesis claims that the existence of the unit root process for unemployment data shows the

validity of this hypothesis.

In this study, we analyzed the validity of hysteresis hypothesis in Turkey for the period of
2005-2014 for 11 different age groups. Four different stationarity analysis are used for to test
hysteresis effect. Although this study showed the validity of hysteresis effect for all groups

the periods varies for different age groups.
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Giris

Issizlik gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler igin bircok zaman en
biiyiik problemlerden biri olmustur. Issizlik kavrammin dogrudan insana bagli olmasindan
dolay1 ekonomi biliminin baslica konularindan olmaktadir. issizlik kavrami bireyin sosyal
hayatin1 kisitlayan bir olgu olmasinin yani sira bireyin giivenligini tehdit altinda hissetmesine
sebep oldugundan bu konuda verilen miicadele olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu konuda
yapilan ¢esitli uygulamalarin bagarili olma konusunda ¢ok basarili olmamas1 yeni ¢caligsmalarin

gelistirilmesini tesvik etmektedir.

Issizlik kavrami 70°li yillardan sonra yiiksek enflasyon ile birlikte giindeme gelmis ve
caligmalar hizla artmistir. Bununla beraber iilkeler enflasyonu disilirebilmek adina
caligmalarini hizlandirmislardir. Dogru orantili olarak da iktisat icerisinde bu konu ile ilgili
cok fazla teorik ve deneysel calismaya yer verilmektedir. Issizlik ile ilgili teorik bazda
incelendiginde, zaman igerisinde izledigi yol ile ilgili olarak igsizlik histerisi hipotezi, dogal
oran hipotezi ve yapisalct yaklasim olmak iizere 3 temel yaklasim vardir. Bu calismalar
sonucunda 1990°l1 yillarin sonunda diinyada 2000’li yillarin basinda da Tirkiye’de
enflasyonda gozle goriiliir bir azalma, biiylime oranlarinda ciddi bir yiikselis g6zlenirken

igsizlik oraninda diislis gériilmemesi tizerine histeri etkisi tizerine goriisler artmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2008 krizi ile ortaya ¢ikan ve kalicilik kazanan
issizlik kavramindaki gelismeleri mevcut veriler ile degerlendirmek, mevcut yaklagimlarin
temel dayanaklar1 ve analitik yapisini incelemek ve Tiirkiye’deki igsizligin ele alinan

donemler ile ilgili yas kriterine gére boyutu hakkinda bilgi vermektir.

1. Tiirkiye’de Issizlik Kavram

Tiirkiye’de uzun yillardan beri en biiyiik sorunlardan biri olan issizlik kavrami {izerine birgok
calismada bulunulmustur. Bircogu devletin bu sorunla miicadele etmekte yetersiz kaldig
goriislinli savunmaktadirlar. Yapilan caligmalar sonucunda uygulanan istihdam politikalarinin
yetersiz ve verimsiz kalmasi sonuglarina rastlanmaktadir. Bu problem ile bas edebilmek i¢in
hazirlanan istihdam politikalarinin  kalkinma planlarinda  bulundurulmak i¢in degil

uygulanmak i¢in olusturulmasi gerektigi yoniinde gortisler de fazladir.

Mehmet Tatar (2006); issizligin Tiirkiye’de ve Adiyaman bolgesinde biiyiik sorun teskil
etmesi sebebiyle Adiyaman ili baz alinarak issizlige ¢oziimler bulunmaya ¢alisilmistir. Amag

tilkemiz igerisindeki issizligin karakterini ortaya koymak ve uygulanabilecek istihdam



politikasin1 belirleyebilmektir. Adiyaman ili i¢in turizm sektoriiniin Gayri Safi Yurtici
Hasila’ya etkisi ve bu alanda olusturulacak yeni istihdam alanlar1 iizerine incelemeler
yapilmistir. Niifus artis hizinin istihdam ile iligkisi goz Oniinde bulundurularak niifus artis
hizinin diistiriilmesine yonelik caligmalarin siirdiiriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilirken, refah
diizeyinin yiiksek oldugu donemlerde bile tam istihdam dengesini yakalayamadigimizdan var
olan issizlik riskinin 6zel sektor ve devlet tarafindan iizerlerine diisen riski alarak minimuma

indirilebileceginden bahsedilmektedir. (Tatar, 2006, s:65-71)

Gediz ve Yalginkaya’ya gore “igsizlik Tiirkiye’nin her donem kars1 karsiya kaldig1 ancak son
yillarda giindemi olduk¢a mesgul eden en Onemli sorunlardan biridir. Mevcut issizlikle
savasilmaya devam edilirken giinden giine yeni issizlerin katilmasi bu problemin daha uzun
siire daha devam edecege isaret etmektedir. Ulkemizde issizlik sorununun nedenleri arasinda,
hizli niifus artisini, i¢ ve dis gogleri, yetersiz geliri, teknolojik gelismeleri, bolgelerarasi
gelisme farkliliklarini, yatirim politikalarindaki olumsuzluklar1 ve egitim politikasindaki

sorunlari siralamak miimkiindiir.” (Gediz ve Yalginkaya, 2000, ss:161-183)

Suayip Durak ve Vedat Kaya (2014), yaptiklar1 calismada tilkemizdeki genel issizligin 1923-
2013 wyillar1 arasindaki gelisimi, daha sonra ise; kent-kir igsizligi, kadin-erkek issizligi,
cinsiyete gore kent-kir igsizligi, geng¢ issizligi, egitim durumuna gore issizlik ve i arama
stiresine gore issizlik gelismeleri incelemistir. Tirkiye'de uygulanan istihdam politikalar
1960- 1980,1980-2000 ve 2000 yili sonrasi olarak {i¢ donemde ele alinmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda igsizligin reel ticreti diislirerek fakirligin topluma yerlesmesine sebep
oldugu, calisma siirelerinin kisaltilmas1 ile yeni is firsatlarinin yaratilabileceginden
bahsedilmistir. Kriz donemlerinde isten c¢ikarmalar yerine mesai saatlerinin azaltilmasi, ise
giris ve cikis maliyetlerinin azaltilmasi, uzun siiredir igsiz olan bireyler icin issizlik yardimi
gibi konular1 kapsayan sozlesmelere yonelik gelistirilen politikalar dogrultusunda igsizlik
oranmin diisiiriilebilecegi sonucuna varilmustir. Ulkemizde uygulanan politikalarin igsizligi
diisiirebilme yoniinde kisa siireli diisiisleri sagladigin1 fakat uzun vadede verimli olmadiklar
konusuna deginilerek istthdam politikalar1 {izerinde daha verimli ¢aligmalar yapilmasi

gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. ( Durak ve Kaya, 2014, s:66-71)

Eser Yilmaz ve Terzi’nin (2008) yaptiklar1 aragtirmada o donemde issizligin iilke igerisindeki
nabzini yoklamak amaci tasidigi gozlenmektedir. Isgiicii istihdami yaratilmasindaki en biiyiik
engelin nedeninin istikrarsiz dalgalanmalara bagl biiylime oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni

calismada iilkemizdeki istihdam politikasini1 ve kurumlarmi Avrupa Istihdam Stratejisine



uyumlastirmak i¢in yapilan ¢alismalara da yer verilmistir. Issizlik sorununun ¢dziimii i¢in
iilkemizde uygulamalarin gelisim siirecini incelenmesi ile alinan Onlemlerin “Bes Yillik
Kalkinma Planindan” itibaren yer verilmesi gozlenmistir. Fakat issizligin genellikle ekonomik
biliylimeye bagli olarak azaltilabilecegi yoniinde uygulanan politikalarin {izerinde durulmadigi,
planda yer alan ifadelerin iistiin korii sekilde belirtilmesi aragtirma sirasinda tespit edilmistir.
Bu konunun ¢oziilebilmesi igin lilkemizde istihdam piyasasina hakim olabilmek adimna gesitli
projeler baslatilmast ve Tiirkiye’nin istihdam yapisina uygun projelerin ylriirlige girmesi

gerektigi sonucuna varilmistir (Eser Yilmaz ve Terzi, 2008, ss.229-250).

Yiiceol (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise issizlik oraninin 6l¢iilmesi ve problemin
coziimiine yonelik politikalar olusturulabilmesi adina degerlendirilmesi konusu ele alinmastir.
Arastirma sonuglaria gore Tiirkiye’de yaklasik 40 yillik siire¢ igerisinde issizlik kavrami
iizerine politika gelistirilemiyor olmasiin sebebini issizligin miktar1 ve orani olarak gercek

degerlere ulagilamamis olmasindan kaynaklandig belirtilmektedir (Yiiceol, 2005, s:118-133).

Bu g¢ercevede issizlikle miicadele konusunda etkin stratejiler sunulmamasi veya izlenen
stratejilerin miicadelede basarili olamamasina bagli olarak issizligin siireklilik kazanmasi
olma ihtimaline karsilik bir sonraki bdliimde issizlik tizerindeki histeresiz etkisi ele

alinmaktadir.

2. Tiirkiye’de Issizligin Nedenleri Ve Kalicihg

1970’11 yillarda Avrupa tlkelerinde karsilastigimiz yiiksek issizlik oranlarmmin yani sira
stireklilik kazanan issizlik oranlart Phelps (1968) ve Friedman (1968)’in dogal oran
hipotezinin durumu ag¢iklamada yetersiz kaldig1 diisiincesiyle aragtirmalar farkli kavramlara
yonelmis ve bununla beraber histeri ve yapisalci yaklagim glindeme gelmistir. Dogal oran
hipotezinin temelinde meydana gelen soklarin kisa stireli etkili olacagi, dogal orani
degistirmeyecegi savunulurken histeresiz hipotezinde ilgili donemde issizlik kavraminin cari
donemden Onceki issizlik oranina bagli oldugu goriisii esas alinirken, ekonomilerde
karsilagilan soklarin kisa siireli etkisinden ziyade kalict etkileri olacagl goriisi

savunulmaktadir.

Histeri kavram1 genel olarak metaliirji, fizik ve norobiyolojide kullanilan bir kavram olmakla
beraber, iktisatta takip edilmis yollarda baglilik anlaminda kullanilmaktadir. Yani sistemin
denge durumunu dengeye dogru gecisini ve gecis hareketlerinin siirekli etkisine
baglanmaktadir. Gegici digsal etkiler siirekli etkiler yaratmaktadir. Histeresiz ve kalicilik

arasindaki iligki oldukc¢a 6nemlidir. Kalicilik sistemin bir de§ismez dengeye dogru yaklastig



hiz olarak tanimlanirken, Histeri etkisi sistemin yakinlasmaya dogru yapilandirilma

degisimini belirlemektedir (Parasiz, 2002, s. 423).

Tiirkiye’de 2004-2011 yillar1 arasinda bolgesel issizlik oranlari panel birim kok testi ile
incelenmistir. Bu c¢alisgma sonucunda kullanilan birim kok testi sonuglarina gore bolgesel
igsizlik ve dogal issizlik oranlarinda histeresiz hipotezinin varligi desteklenmistir (Gozgor,

2012, ss:175-181).

Secilen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde yapilan ¢alismada tilkelerin karakteristik bazi
ozelliklerinin issizligin karakterini belirledigi varsayimindan yola ¢ikilarak 2010-2013 yillar
arasinda issizlik oranlarindaki histeresiz etkisi incelenmistir. Analiz tek degiskenli ve panel
birim kok testleri ve yapisal kirilma analizi kullanilarak yapilmigtir. OECD iilkelerinin
cogunda histeresiz hipotezi tek degiskenli ve panel birim kok testleri kullanilarak
reddedilememistir fakat yapisal kirllma analizi sonuglari histeresiz hipotezi reddedilebilir

sonuclaria varilmistir (Marjanovic, 2014, ss: 378-386).

Norveg i¢in panel veri kullanilarak igsizlik {izerindeki histeresiz kavram incelenmistir.1948-
1998 wyillar1 arasinda incelenen donem igin panel ve geleneksel birim kok testlerinden

faydalanilmis olunup bu test sonuglarinda farkli bulgulara ulasilmistir (Johansen, 2002, s:57-
62).

Avustralya, Avusturya, Kanada, Finlandiya, Isvec, Ingiltere ve ABD icin aylik verilere
kullanilarak uygulanan birim kok testleri sonucunda igsizlik oranlarina kontrast istthdam
oranlar1 bulunmustur. Ozellikle issizlik oranlar1 iizerinde yapilan incelemelerde histeresiz
etkisinde iilkeler bazli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Fakat ABD i¢in tiim test
sonuglarinda birim kok siirecine uygunluk oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iilkelerde iggiicii
piyasalari, istihdam ile birlikte histeresiz etkisi gostermektedir (Gustavson & Osterholm,
2007, ss:159-173).

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri iizerinde yapilan ¢alismada issizlik verileri iizerinde 1993-
2001 yillart arasinda aylik veriler ile yapilan ¢alismada uygulanan birim kok test sonuglarina
gore histeresiz etkisi oldugu kanitlanmistir. Genel olarak ¢alismada yapisal degisiklikler ve is
dongiisii etkileri denetlendikten sonra birim kok hipotezinin reddedilebilecegi sonucuna

varilmistir (Ledesma & Mcadam , 2004, ss:377-401).



3. Data ve Analiz

2005-2014 doneminde TCMB (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) veri tabanindan elde
edilen 11 sinifta toplanan yas degiskenleri ile bu yas gruplarindaki issizlik oranina ait aylik
veri seti kullanilmistir. Siniflandirilmis yas degiskenleri ile ilgili; 1.smif: 15-19 yas arasi,
2.smif: 20-24 yas arasi, 3.smif: 25-29 yas arasi, 4.smif: 30-34 yas arasi, 5.smif: 35-39 yas
arasi, 6.smif: 40-44 yas arasi, 7.s11f:45-49 yas arasi, 8.s1n1f:50-54 yas arasi, 9.sin1f:55-59 yas

arast, 10.s1n1f:60-64 yas arasi, 11.smif: 65 yas ve iizeri bireyleri temsil etmektedir.

2005-2014 doéneminde yas gruplarina gore issizlik orani veri seti i¢in Oncelikle logaritmik
doniisim  yapilmis logaritmik donisiimiin ardindan Hodrick-PrescottFilter ile seri

mevsimsellikten arindirilmigtir. Ardindan elde edilen seri birim kok analizleri ile sinanmugtir.

Incelenen donem 2007-2008 kiiresel krizini de icinde barindiran bir donemdir. Dolayisiyla bu
donemde alisilagelmis birim kok testlerinin yapisal kirilma nedeniyle sapmali sonu¢ verme
ihtimali mevcuttur. Bu diisiinceden yola ¢ikarak siklikla bagvurulan  ADF
(AugmentedDickeyFuller) ve PP (Phillips — Perron) birim kok testlerinin yanisira yapisal
kirilmanin da dikkate alindig1 ve kirilma tarihinin de elde edildigi PPU (Perron 1997) ve ZA
(Zivot-Andrews 1992) testleri uygulanmigtir. Elde edilen bulgularin birim kokiin varligina
isaret etmesi sonucunda meydana gelen bir sokun kalicilik gosterdigi ve tekrar dengeye

donme egiliminin mevcut olmadig: anlagilmaktadir.

2005-2014 yillar arasinda yas gruplarina ait igsizlik oranlarinin birim kok testleri sonuglar

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlar Birim Kok Test Sonuclarmna iliskin

Bilgiler

DEGISKENLER ADF PP
15-19 YAS ARASI -0.8631 -1.2301
20-24 YAS ARASI -2.6152 -1.6697
25-29 YAS ARASI -2.4904 -1.6696
30-34 YAS ARASI -1.496 -1.5811
35-39 YAS ARASI -1.6733 -1.4553
40-44 YAS ARASI -1.6503 -1.5106
45-49 YAS ARASI -1.4056 -1.8737
50-54 YAS ARASI -2.9417 -2.4090
55-59 YAS ARASI -2.7936 -2.7105
60-64 YAS ARASI -2.2487 -3.0856

65+ -1.1606 -4.1954




Tablo 1’de ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglar1 50-54 yas grubu hari¢ tiim yas gruplari

icin histeri etkisine isaret etmektedir.

Ayn1 veri grubuna ait issizlik oranlarmin yapisal kirilmali birim kok testleri sonuglari

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2. Yas Gruplaria Gore issizlik Oram Yapisal Kirilmah Birim Kok Test
Sonuclarina Iliskin Bilgiler

DEGISKENLER PPU ZA
-2.8730
15-19 YAS ARASI (3) _236?32?&845)
2008-M04
-3.5837 -3.6056
20-24 YAS ARASI (3) (3)
2008-M05 2008-M06
-4.4148 4.4402
25-29 YAS ARASI 4) (4)
2008-M05 2008-M06
-3.3759
30-34 YAS ARASI (4) _2?6?1’%5_3& 8‘8
2010-M08
-3.3500
35-39 YAS ARASI (4) ffgg& 8‘2
2008-M04
-3.0416
40-44 YAS ARASI (0) _236%)2?&829)
2007-M06
-2.9673 -2.9807
45-49 YAS ARASI (3) (3)
2008-M04 2008-M05
-4.7966 -4.8058
50-54 YAS ARASI 4) (4)
2008-M06 2008-M07
-3.9531 -3.9530
55-59 YAS ARASI 0) ©)
2008-M03 2008-M04
4.4764 -4.4561
60-64 YAS ARASI (3) (3)
2010-M09 2010-M10
-4.1067 -4.1415
65+ 3) (3)
2008-M04 2008-M05

Tablolarda 1) Parantez igerisindeki degerler, PPU VE ZA testleri i¢in gecikme uzunluklarini
gostermektedir.
2) ADF testi i¢in ise uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesindeAIC Bilgi kriteri,
PP testinde ise uygun band genisliginin belirlenmesinde ise Newey-West Bandwidth kriteri

kullanilmustir.



3) Uygulanan testlere dair kritik seviyeler %1,%5 ve %10 i¢in sirasiyla Tablo 3’de

belirtilmistir:
Tablo 3. Birim Kok Testleri Kritik Seviyelere iliskin Bilgiler
%1 %5 %10
ADF | -3.499910 | -2.891871 2.583017
PP -3.491928 | -2.888411 -2.581176
PPU -5.92 -5.23 -4.92
ZA -5.34 -4.93 -4.58

Tablo 2 yapisal kirilma etkisini de dikkate alan PPU ve ZA test sonuglarina isaret etmekte ve
birim kok test sonuglarinin yani sira kirtlma dénemleri hakkinda da bilgi vermektedir. Yapisal
kirilmay1 dikkate alan birim kok test sonuglari incelendiginde, tiim yas gruplari i¢in histeri

etkisinin var oldugu sonucuna varilmistir.



Sonug¢
Calismada 2005 - 2014 yillan1 arasinda aylik issizlik verileri kullanilarak histeri etkisinin
varlig1 arastirilmistir. Literatlirde Tiirkiye i¢in bu konuda yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte

farkli yas gruplarinin incelenmis olmasi bu arastirmanin en 6nemli farkliliklarindan biridir.

Calismada histeri etkisinin analizinde iki tip birim kok analizi uygulanmustir. Ik grup analiz
ADF ve PP testleridir. Bu testler sonucunda 50-54 yas araligi hari¢ tiim yas araliklarinda
histeri etkisinin varlig goriilmiistiir. Ikinci grup testte ise yasanan 2008 kiiresel krizinin
etkilerinin yapisal kirilmaya yol agmasi sebebiyle sapmali sonuglar elde edilme ihtimaline
kars1 uygulanmistir. Geleneksel birim kok testlerinin sonuglar1 yapisal kirilmanin varligi
halinde giiclerinin diisiik olmas1 ve sapmali sonu¢ verme ihtimalini dikkate alarak uygulanmis
olan bu testlerin sonucunda histeri etkisinin tiim yaslarda var oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak elde edilen bir diger sonug¢ farkli yas gruplarinin farkli dénemlerde yapisal kirilma
dolayisiyla issizlik oraninda meydana gelen biiyiik bir degisiklikle kars1 karsiya kaldigimi
gostermektedir. Yapisal kirilma tarihlerinin bir¢ok yas gurubunda 2008 yilinin ilk alt1 ayinda
gerceklestigi gorlilmiistiir. PPU testi sonucunda 9 yas grubunda, ZA testi sonucunda ise yedi
yas grubunda kirilma bu donem araligindadir. 30-34 yas araliginda ve 60-64 yas araliginda ise
kirilma tarihinin 2010 yilinda olmasi yine histeri etkisine isaret ederken bu yas araliklarinin

igsizlik oranindan etkilenme yapisinin farkliligina isaret etmektedir.
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