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Ozet

Taraflar yapacaklari bir tahkim anlagsmasi ile uyusmazlik halinde karar verme yetkisini
hakem veya hakem heyetine birakabilirler. Onemli pratik sonuglari olan tahkim
maddi hukuka veya usul hukukuna iliskin bir anlasma oldugu seklinde iki ana goriis
cergevesinde sekillenmistir. Calisma, bu goriisleri savunan yazarlarin ortaya koyduklari
hukuki gerekgelere yer verilerek incelenmistir. Nihayet sonu¢ kisminda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun ilgili
diizenlemeleri incelenerek ve ilgili literatiirdeki goriislere yer verilerek konuyla ilgili bir

degerlendirme olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: tahkim, tahkim anlasmasi, tahkim anlasmasinin hukuki niteligi
Abstract

Contracting parties can authorise an arbitrator or arbitration board via an arbitration
agreement to overcome any dispute that arise during the implementation of the contract.
Legal characteristics of Arbitration aggreement, which has significiant practical
consequences, caused debates in legal theory. This debate bases on two main views that
arbitration aggreement may apply to substantive law or it may apply to procedural law.
This study examined two main views by placing the legal grounds of them. In
conclusion a review consisting of Professional views is built in the context of Code of

Civil Procedure (article no 6100) and International Arbitration Code (article no 4686).

Keywords: arbitration, arbitration aggrement, legal characterictic of arbitration contract



Giris

Maddi hukuka hakim bir ilke olan, irade serbestisi prensibinin, ustl hukukunda
uygulanmasinin sonucu olarak, uyusmazlik halinde taraflar, yapacaklari bir anlagsma ile
bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini devletin mahkemelerinden alarak 6zel

kisilere devredebilirler’. Bu anlagsmaya “tahkim anlasmasi1” denir.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, sozlesmeye hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagi, yoksa birka¢ hukuk dalma ait kurallarin birlikte uygulanip
uygulanamayacagi, tahkim hukukundaki yasal diizenlemeler ve bunlarin uygulama

alanlarinin belirlenmesi gibi hususlarda 6nem gosterir.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide fikir birligi yoktur. Bununla
beraber, 6gretide goriisler iki ana goriis ve bu iki goriisiin disinda karma nitelik arz eden
iglincli bir goriis cevresinde geligmistir. Tahkim s6zlesmesinin bir maddi hukuk
sOzlesmesi oldugu savunulurken; diger taraftan bir usil hukuku sozlesmesi oldugu
yoniinde de goriis vardir. Bu iki goriisten farkli olarak ti¢iincii goriisii savunan yazarlar
tarafindan, tahkim s6zlesmenin saf bir maddi hukuk ve saf bir ustl hukuku sézlesmesi
olmadigi, karma nitelikte bir s6zlesme oldugunu savunulmustur. Tahkim hukukundaki
ithtiyaclar ve degisen sartlar dogrultusunda olusan yeni gelismelerle bu goriis de tarihi
siiregte, mahkeme kararlarinda ve 6gretide zaman zaman digerlerine gore daha agirlik

kazanarak savunulmaya devam edilmistir.

Calismada, yukarida anilan goriisler hukuki gerekgeleri ve karsi argiimanlarla birlikte
incelenmeye c¢alisilmistir. Konunun incelenmeye baslanmasindan 6nce su hususlarin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Bir s6zlesmenin hukuki niteligi tayin edilirken bir
takim Olgiitlerin gozetilmesi veya bertaraf edilmesi gerekliligi vardir. Bununla birlikte
tahkim hukukunda yasanan tarihsel gelisim ve bu gelismelere paralel diizenlemeler
getiren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu, icerdikleri diizenlemeler ve bu diizenlemelere esas olan kabulleriyle bu

calismada ele alacagimiz bazi tartismalar1 neticelendirmistir.

! Yavuz, Cevdet; “Tirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 133.



Iki veya daha c¢ok sahsin hukuki bir sonu¢ meydana getirmek iizere karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmasi® seklinde tamimlanan sozlesme,
ekseriyetle Borglar Hukuku alaninin konusunu olusturur. Bununla birlikte ustl
hukukunda diizenlenmis, teknik olarak sozlesme olan hukuki islemler de vardir. Yetki
anlagmalar1, tahkim anlagsmasi gibi Orneklendirebilecegimiz bu sozlesmeler, akdi

nitelikte olmalarinin yani sira taraflarin karsilikli irade agiklamalariyla kurulmaktadir.

Tahkim anlagmasinin hukuki niteligi aciklanirken, diizenlendigi hukuk alani, irade
serbestine dayanmasi Olgiitlerinin, tek basina sozlesmenin hukuki niteligini tespitte

yetersiz ve yanlis neticelere ulastirabilecek yonii tizerinde durulmustur.

Bir s6zlesmenin dogdugu hukuk alani ile etkileyecegi hukuk alani farklilik gosterebilir.
Bu duruma yonelik Ogretide, bir sozlesmenin hukuki niteliginin tespitinde, irade
beyaninin yoneldigi sonucun esas olarak hangi hukuk alaninda etki dogurmak tiizere
yoneldigi belirlenerek, yan etkilerinin goriindiigii hukuk dalinin bu tayinde g6z ardi

edilecegi goriisii de savunulmustur.?
l. TAHKIM SOZLESMESININ TANIMI

Tahkim anlagmasi®, Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK), tahkim anlagsmasinin tanimi
ve sekli baglikli m. 4, f.1. de ; “tahkim anlagmasi, taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin®  aralarinda meveut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek®
uyusmaziiklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yolu ile ¢éziilmesi konusunda yaptiklari

’

anlagsmadir.” seklinde tan1m1anm1§t1r7. Anilan hiikkmiin son climlesi de tahkim
anlagsmasinin asil s6zlesmeye konulan bir tahkim sart1 olarak veya taraflar arasinda ayri

bir sozlesme olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.

2 Oguzman, Kemal; Oz, Turgut; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapcilik, 12.basi,
Istanbul, 2015,5.49.

3 Alangoya, Yavuz; Medeni Us{il Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s.39.
* Tahkim anlasmasi hakem anlasmasi degildir. Hakem anlasmasi taraflar ve hakemler arasinda yapilan
tahkim siirecine iligkin esaslarin diizenlendigi anlagsmadir.

® Taraflar arasindaki uyusmazligin akdi nitelikte olmasi gerekmedigi, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlikta da taraflarin tahkim anlasmasi yaparak, uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilmesini kararlastirilabilecegine iliskin kanuni diizenleme.

® Uyusmazhigin belli olmas: ile taraflarin arasindaki iliskinin belirli olmasi farklidir. Dogabilecek
uyusmazliklar ifadesi ile belirli bir iliskiye nispetle dogabilecek uyusmazliklardan bahsedilmistir. Keza,
“aramizdaki biitiin ¢ekigmeler tahkim yolu ile ¢odziimlenecektir” seklinde bir anlasma gegerli
olmayacaktir. Bkz: AKINCI, Ziya; Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, 5.104.

" Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414 de tahkim anlagmasi icin ayni tanima yer verilmistir.



Anilan madde de yapilan tahkim tanimi acisindan ilk asamada iki husus goze
carpmaktadir. Buna gore taraflar sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in tahkim
yolunu tercih edebilecekleri gibi sozlesme dis1 uyusmazliklarin ¢oziimii i¢inde tahkim
yolunu tercih edebileceklerdir. Bu durumda taraflar arasinda haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarinda ¢6ziimii tahkim anlagmasina konu
olabilecektir®. Taraflar uyusmazligin biitiiniine iliskin tahkim anlasmas1 yapmak yerine
belirli konulara iliskin uyusmazliklar1 tahkim anlagmasinin konusu disinda da
tutabilirler. Bu sekilde yapilmis tahkim sartlar1 da gecerli olmakla birlikte tahkim
anlagsmasmin kapsami disinda tutulmus uyusmazliklar acisindan devlet yargisina

basvurulmasi gerekecektir®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4. de yapilmis olan tahkim anlagmasi taniminda
dikkat ¢eken ikinci nokta ise: taraflarin, konusu mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
olan uyusmazliklarin ¢6ziimii olan tahkim anlagmalariyla birlikte heniiz dogmamis
uyusmazliklar agisindan da tahkim anlasmalari yapabilmeleridir. Bu halde tahkim
anlagmasi yapildig1 sirada mevcut olmamakla birlikte belirli bir hukuki iliskiye dayanan
ve daha sonraki bir donemde gerceklesecek uyusmazliklar da tahkim yolu ile

¢Oziimlenecektir.

Tahkim anlagmasinin gegerli olarak kurulabilmesi icin taraflarin uyusmazlhigin tahkim
yargistyla ¢oziimlenmesine iliskin iradelerinin agik¢a anlasilmasi gerekirlo. Taraflarin
aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmede agikg¢a tahkim sartina yer vermemis olduklar1 ve
ayrica bir tahkim anlagsmasi da yapmadiklar1 halde tahkim sart1 i¢eren tip sozlesmelere

atif yapildig1 takdirde tahkim anlasmasinin varligi kabul edilir'’,

Tahkim anlagmasinin gecerliligini etkileyen diger bir unsur sekil unsurudur. Tahkim
anlagsmasinin veya sartinin gegerli olmasi i¢in, Tiirkiye’nin de taraf oldugu New York
Sozlesmesinin'® 1. Maddesinin 2. fikrasinda taraflarca imzalanmus yazili bir anlagsma

veya karsilikli gonderilmis bir mektup veya telgraf teatisinin varligina baglanmistir.

8 Akincy, a. g. e., S. 96.

% Akincy, a. g. e., s. 96

Y Yavuz, a. g. m., 5.138-139; Kaplan, Yavuz; Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Kitapevi,
Ankara, 2002, s. 76.

! Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 2, son ciimlesi su sekildedir: « Asil sézlesmenin bir parcast haline
getirilmek amacwyla tahkim sarti igeren bir belgeye yollama yapimast halinde de gegerli bir tahkim
anlasmasi yapilmis sayilir”.

12 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards



Tahkime iligkin ulusal mevzuatta ise, tahkim anlagmasinin yazil sekilde yapilmasi sarti,
i¢ tahkimi'® diizenleyen HMK “m.412 f. 3 ve MTK m. 4 f. 2" de diizenlenmistir.
Burada aranan sekil ispat sekli degil gecerlilik seklidir. Ve tahkime iligkin mevzuat da

16

aranan yazili sekil TBK m. 14 de diizenlenen adi yazili sekildir™. Tahkim sdzlesmesi

yapacak vekilin agikca yetkilendirilmesi gerekir®’.

II. TAHKIM SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi

1-Tahkim Sozlesmesinin Bir Maddi Hukuk So6zlesmesi Oldugu Goriisii
Tahkim sozlesmesinin taraf iradesine dayanan bir sdzlesme olmasi sebebiyle borglar

hukuku alaninda dogmus ve etkileri yogun olarak usul hukuku alaninda meydana gelen
bir medeni hukuk sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Tahkim sézlesmesinin bu
ozelligi sebebiyle ehliyet gibi sozlesmenin gegerliligini etkileyen sebepler, iptali, fesih

veya butlani gibi konularda maddi hukuka tabi oldugu goriisii kabul edilmistir'.

Ogretide, tahkim sdzlesmesinin, taraflar arasindaki hukuki iliski iizerinde yarattig1 etki
gerekgesiyle, sarta bagl bir sulh® niteliginde oldugu da savunulmustur. Sulh ile tahkim
anlagmas1 arasindaki temel fark, sulhun etkisi itibariyle uyugmazIigr ortadan kaldirmak
gibi daha mutlak bir etki yaparken, tahkim anlagmasinin uyusmazligin tamamen sona

erdirilmesinden ziyade konusunu olusturan hukuki iligki tizerinde nisbi bir etkiye sahip

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda uygulanir. Bu diizenleme ile ilgili milli tahkim
acisindan “toprak ilkesinin “nin kabul edildigi yoniinde agiklama igin bkz: Ozbay, Ibrahim; 6100 Say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 510.

14 Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun kapsami m. 1 de su sekilde diizenlemistir: “Bu Kanunun amaci,
milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslari diizenlemektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir.

Bu Kanunun 5 ve 6 nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanmir.”

> Anilan maddelerin ayni fikrasinda yazili sekil sarti yerine getirilmedigi hallerde hangi sartlarda tahkim
anlagsmasinin gegerli olarak kurulacagina dair istisnalar sayilmistir.

% Yavuz, a. g. m., s. 152; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar1 Cilt I-1l, Nesil
Matbaacilik, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 939.

" Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 74 te 6zel yetkilendirilmemis vekilin yapamayacagi hukuki islemler
arasinda tahkim s6zlesmesi ve hakem sozlesmesi de sayilmistir.

18 Ozbay; Ibrahim; Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yaylari, Ankara, 2004, s. 61

19Sulh bir sézlesmedir, genellikle kismi feragat ve kismi kabul ile meydana gelir. Detayl bilgi i¢in; Kuru,
Baki; Medeni Us{il Hukuku (Ders Kitab1), Legal Yaymevi, Istanbul, 2015, 5.430 vd.



oldugu belirtilmistir’®. Yine maddi hukuk sozlesmesi goriisiine uygun olarak tahkim

sdzlesmesinin bir haktan feragat™ niteliginde oldugu sdylenmistir®.

Tahkim sozlesmesi, taraf iradelerinin sonucu olarak meydana gelmesi ile irade
6zerkliginin23 kural oldugu borglar hukuku alanindaki s6zlesmelerden ayrilmaz. Borglar
Hukuku alanina hakim bu ilke, kisilerin kendi kisisel islerini ve 6zellikle s6zlesmesel
iligkilerini diizenlemelerinde, kanundaki sinirlandirmalar sakli kalmak tizere kisilere

sdzlesme dzgiirliigii (irade serbestisi) *tanir.

Tahkim sozlesmesi her ne kadar taraf iradelerinin uyusmasi ile irade serbestisi ilkesi
dogrultusunda kurulan bir sézlesme olsa da kanun koyucu yaptig1 diizenlemelerle
tahkim sozlesmesi yapilabilmesi icin bazi sinirlamalar getirmistirZS. Konu ve taraf®®
acisindan getirilen bu sinirlamalara uygun sekilde kurulan tahkim anlagsmalar1 gecerli

olacaktir.

frade serbestisi ilkesinin tek basmna sézlesmenin hukuki mahiyetini tespitte yeterli
olmadig1 diisliniilirse de, tahkimin taraflarca akdedilmis bir anlagmaya veya tahkim
sartina bagli olmasi ve tahkim s6zlesmesinin kurulmasi ve gegerliligine iliskin esaslarin

yani temsil yetkileri, ehliyet, sézlesmenin butlani veya iptali gibi islemlerin® borglar

0 Alangoya, a. g. e. , 5.19, 20.

2L« Feragat; tek tarafli olarak bir haktan tamamen veya kismen vazge¢me sonucu doguran tek tarafli
hukuki iglemdir. Davadan feragat halinde, i¢erigi olan maddi hukuk isleminden dogan hak ve uyusmazik
son bulacaktir. Sekil olarak usil islemi ise de icerik ve etki bakimindan bir maddi hukuk iglemidir’. Kuru,
a.g.e.,s. 405 vd.

22 Alangoya, a. g. e, 5.43.

2 6098 sayili TBK m. 26: “Taraflar bir sézlesmenin i¢erigini kanunda ongériilen sumirlar iginde dzgiirce
belirleyebilirler.” Sozlesme serbestisinin sinir1 ise madde 27 de sayilmistir. Bu maddeye gore: konusu;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

** Tahkim s6zlesmesinin taraflarin kurucu yenilik doguran iradeleriyle kuruldugundan hareketle, tahkim
sozlesmesinin de dogrudan irade serbestisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sézlesme oldugunu
belirtilmistir. bkz: Yavuz, a. g. m., s. 142; irade serbestisi hakkinda genis bilgi i¢in, Eren, Fikret; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yaynlari, Istanbul, 2015, s.18.

* Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun konu bakimindan uygulanmasi (tahkime elverislilik) konusu
hakkinda genis bilgi icin bkz: Akinci, a. g. e. s. 77-91. I¢ tahkime iliskin diizenlemeler iceren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime elverislilik konusunda detayli bilgi i¢in bkz: Eksi; Nuray; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim( 6100 sayili HMK m.407-444), Beta, Istanbul, 2013, s. 73-80. .

% HMK m.17 f.1 hiikmii taraf yoniinden yetki s6zlesmelerine bir siirlandirma getirmistir. Anilan hitkme
gore yetki sozlesmeleri sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. Can, Ozan; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki S6zlesmesinin Taraft
olarak Tacir, Batider, Y1l 2012, C. 28, S. 3, s. 237 vd.

2" Tahkim sézlesmesinin esas sdzlesmeden bagimsizigit HMK m. 41 f. 4 diizenlenmistir bununla birlikte
ehliyetsizlik veya irade bozukluklarin asil sdzlesme ile birlikte tahkim sartin1 veya sézlesmesini de
gecersiz kilacagi yoniinde bkz: Eksi, a. g. e., 5. 105-106.



hukukunun simirlart i¢inde olmasi®® szlesmenin maddi hukuk sézlesmesi karakterini

ortaya koyar.

Maddi hukuk goriisiiniin bir neticesi olarak, hakem kararinin mahkeme kararindan farkl

oldugu ve sozlesmesel bir nitelige sahip olmasi sebebiyle taraf iradeleriyle ortadan

kaldirilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Gergekten de hakem kararinin icrasinin mahkeme araciligiyla gergeklesmesi, mahkeme
kararindan farkini ortaya koydugundan, tahkim sézlesmesinin maddi hukuk karakterini
destekleyen bir durumdur®. Yine maddi hukuk goriisii esas alindigi takdirde, hakem
kararlarin kesin hiikiim teskil etmeyecegi, kararin sozlesme niteliginde olmas1 sebebiyle
de hata, hile, ikrah gibi irade sakatlig1 hallerinde s6zlesmenin iptali ile taraflarca ortadan

kaldirilmasinin miimkiin oldugu savunulmustur™.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine yonelik tartigmalar ayni sekilde hakem
kararinin ve tahkimin hukuki niteligi hakkinda yapilan tartigsmalarla birlikte
ilerlemektedir. Tahkimin oncelikle taraflarin yaptiklar1 bir tahkim sart1 veya s6zlesmesi
sonucunda baslayan bir siire¢ olmasinin bir neticesi olarak Oncelikle tahkim
sdzlesmesinin niteliginin ortaya konmasi hem hakem kararmm®® hem tahkimin hukuki

niteliginin belirlenmesinde 6ncelikli olacaktir.

Ogretide, taraflarin, tahkime yonelmesinin temelinde yatan sebepler gozetilerek,
ihtilafin bir hiikiimle ¢6ziim bulmasina yonelik iradeleri dikkate alinarak, hakem
kararmin kesin hiikiim teskil etmedigi yoniindeki bu goriise karsin; tahkimin bir
alternatif yargilama us(lii oldugu ve tahkim siirecinin yargilama benzeri 6zellikleri

ortaya konularak acgiklanmistir®>,

%8 Taskin, Hakem Sozlesmesi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2001, s.15.

»Yavuz, a. g. m., s.142

% vavuz, a. g. m., s.142., Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15 .2 de “ Iptal davasinin reddine iligkin
kararmin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin
bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir ” seklinde diizenlenmistir.

1 Yavuz; a. g. m., 5.143.

*? Hakem kararmim hukuki niteligi konusundaki tartigmalar, sézlesme goriisii, yargisal karar goriisii ve
karma goriis olarak gelismistir. bkz: Ozbay; Temyiz, s. 60-73.

% Hakemlerin hakim, gibi vakalari ve taraf iradelerini inceleyerek hiikiim vermeleri, tahkim yargisimnin
bagimsiz bir organca gergeklestirilmesi gibi hususlarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz; Alangoya, a. g. e.,
5.59-60



Hakem kararlarinin icrasi konusunda i¢ tahkim niteligi gésteren ve HMK’ ya tabi olan

hakem kararlarinin, HMK m. 439 diizenlemesi™? uyarinca dogrudan icra edilecegi ve
yabancilik unsuru tagiyan ve MTK’ na tabi olan hakem kararlari da mahkemeden
almacak icra edilebilirlik belgesi ile icra edilecegi yoniindeki yasal diizenlemeler™ ile
tartisma biiylik Olglide ¢oziime kavusturulmustur. Anilan diizenlemelerle milli hakem
kararlarinin ilam hiikmiinde oldugunu 6ngoren diizenleme ve bunun sonucu olarak
mahkeme karar1 gibi dogrudan icra edilmesi karsisinda kanun koyucu bu tartigmaya

yonelik kendi kabul ettigi goriisii de ortaya koymus bulunmaktadir.

Tahkim anlagmasimin maddi karakterinin bir sonucu da, tahkim sart1 veya anlagsmasini
akibetinin esas sozlesmenin gegerliligine bagli olmasidir®®. Bununla birlikte HMK m.
412 f. 4°de yer alan “Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya
tahkim sozlesmesinin  heniiz dogmamis olan bir uyusmazlhiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz” diizenlemesi ile esas sozlesmenin gecerliligi hakkinda karar verme

yetkisinin de hakemlere taninmus oldugu sdylenebilecektir®.

Yukarida anilan tahkim sodzlesmesinin maddi hukuk sozlesmesi oldugu goriisiiniin
degisik gérﬁnﬁmleri38 olan hukuki nitelendirmelerin ortak yani, dogumu bakimindan
maddi hukuk alaninda dogmakla beraber usul hukuku agisindan da etkileri olan bu

sOzlesmeye medeni hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmasidir.

2-Usiill Hukuku So6zlesmesi Oldugu Goriisii

Tahkim s6zlesmesinin yoneldigi amag olan taraflar arasinda dogan veya dogabilecek bir

uyusmazligin ¢oziimii kapsaminda yapilacak iglemler ve ardindan ortaya bir hiikmiin

% Amilan maddenin gerekgesi su sekildedir : “tahkim kurumunu tesvik amacwla getirilen Gnemli
yeniliklerden birisi de hakem kararlarmin verildigi anda icra edilebilir hale getirilmis olmasidir. Bu
sekilde tahkimin, siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi imkdam yaratilmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin,
itiraz eden tarafin iptale iliskin iddiasint ciddi goriirse, talep iizerine, hiikmolunan para veya egyanin
degerini karsilayacak bir teminat géstermek sarti ile kararmn icrasint durdurabilecegi dordiincii fikrada
diizenlenmigtir.”

% Hakem kararlarmimn icrasi ve iptalinin diizenlendigi yukarida amlan HMK ve MTK hiikiimlerine iliskin
detayl bilgi ve elestiriler igin bkz. Siiral, Ceyda; Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1377-1411, 2015, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’ e Armagan

%Alangoya, a. g. e. 5.43.

% Tahkim sozlesmesinin gegerliligi konusunda genis bilgi i¢in bkz: ilhan, Hiiseyin Afsin; Tahkim
Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yayinlari, 2016, Ankara.

% Alman Hukuku’nda tahkim anlagmasinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in detayli bilgi i¢in bkz.
Alangoya, a. g. e. s.45 vd.



cikmas1 Ozellikle, ustli karakterini agik¢a gostermektedir. Tahkim siirecinde, hakem
heyetinin kurulmasi, davacinin davasini artik bu heyette agmasi, delillerin ikamesi,
kararin mahkemeye verilerek icra kabiliyeti kazanmasi, taraflarin temyiz hakkini
kullanmas: gibi hususlar usil hukuku alanina iliskin kurumlardir®.

Bir sozlesmenin hangi hukuk alaninda dogdugu, o sdzlesmenin hukuki karakterini
ortaya koymak hususunda yetersizdir. Haliyle, tahkim s6zlesmesinin, kurulmasi ve
gegerliligine iliskin uygulanacak kurallar itibariyle borg¢lar Hukuku alaninda dogmus
olmasi sebebiyle, maddi hukuk sézlesmesi oldugunu sdylenemeyecektir®.

Maddi hukuk sozlesmesi goriisliniin hukuki gerek¢elerinden olan irade 6zerkligi ve
sOzlesmesel karakter Olgiitlerinin, safi medeni hukuka ait miiesseseler olmadigini,
bunlarin hukukun genel unsurlar1 sayilabilecegi ve hukukun muhtelif dallarinda da
gecerlik bulan kurumlardir.

Tahkim anlagmasi ile benzer olarak tahkim kurumunun hukuki niteligi de Ogretide
tartistlmigtir. Tahkim yargilamasi ustl kanunlarinda, adli mahkemelerin yargilama
alanina giren bir takim ihtilaflarin ¢oziimlenmesi ic¢in bir alternatif yargilama olarak

diizenlenmistir.

Bu tartigmada esas ayrim; tahkimin, devlet tekelinde bulunan yargi yetkisinin kismen
devri sonucunu doguran, kamu hukukunu ilgilendiren bir yargilama faaliyeti mi, yoksa
taraflarin serbest iradesine dayanan bir 6zel yargi kurumu olarak m1 degerlendirmek

geregidir.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi agiklanirken bir usul hukuku s6zlesmesi oldugu
goriisiinden hareketle tahkimin de yargisal (kazai ) niteligine dikkat cekilmistir. Bu
gorliise gore tahkim sozlesmesinin taraf iradeleriyle ortaya c¢ikan bir medeni hukuk
sozlesmesi olmasi usuli karakterini etkilememekte ve tahkim sonucunda ortaya bir
hiikiim ¢ikmaktadir. Yargisal nitelikteki bu karar ise taraf iradeleriyle ortadan

kaldirlamayacaktir®.

Bu degerlendirme, hakem kararlarinin tenfizi asamasinda dnem kazanmistir. Yabanci

bir hakem kararinin yabanci bir mahkeme karar1 gibi mi, yoksa sozlesme gibi mi

% Yavuz, 2.Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve
tabi oldugu hiikiimler, s.143.

“0 Tagkn, a. g.e,s.17

o Ozbay, Temyiz, s. 66. Kars1 goriiste Tekinalp Unal, Hakem Sozlesmesinin Mahiyeti Konusunda
Diistinceler, Tahkim, I'V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,, Bildiriler- Tartigmalar, s.39.



taninip icra veya tenfiz edilecegi hususunda nem kazanmustir®. Bugiin tahkimin bir
alternatif yargi faaliyeti oldugu, hem hakem kararlarinin icrasi mevzuunda, hem

hakemlerin yetkileri hususundaki HMK diizenlemeleriyle netlige kavusmustur.

3-Karma Nitelikte Bir S6zlesme Oldugu Goriisii

Tahkim s6zlesmesinin, bor¢lar hukuku alaninda dogdugu ve sézlesmenin gegerliligi ve
ehliyet gibi hususlarda da borglar hukuku diizenlemelerine tabii oldugu hem usiil
hukuku karakteri hem de maddi karakteri savunuculari tarafindan hemen hemen
mutabakata varilmis bir husustur. Bunun yaninda diger agik gercek tahkim
sOzlesmelerinin, usl hukuku alanindaki etkileridir. S6zlesmenin dogumu ve etkileri
hususunda ki farklhilik 6gretide savunulmus, tiglincii bir goriisiin temel hareket noktasini
olusturmustur.

Tahkim sozlesmesinin zikredilen her iki hukuk alaniyla iligkisi, saf bir maddi hukuk
sOzlesmesi olarak degerlendirilmesine mani olurken, saf bir ustl hukuku sozlesmesi
gorlsiinii de kabule mani olmaktadir.

Hakem kararlarinin mahkeme kararlar1 gibi icra edilmesi kamu hukukuna ait bir
ozelligidir®. Bununla birlikte tahkim sozlesmesinin irade Szerkligi prensibinin bir
sonucu olarak taraflarin serbest iradelerinin uyusmasi ve bunun sonucunda sdzlesmenin
kurulmas1 da mahkeme yetkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Tahkim sozlesmesinin, karma nitelikte bir sézlesme oldugu goriisiine gore, tahkim
sozlesmesinin varligi akdi yoniine, tahkim ustliine bir ulusal hukukun uygulanmasi ise

yargisal niteligine isarettir.

4. Diger Goriisler

Tahkim anlagmasinin niteligini agiklayan goriislerden, bagimsiz (otonom) goriise gore,

diger teorilerde temel alinmis esaslardan farkli olarak tahkimin hukuki niteligini,

42 Yesilova, Bilgehan, Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Geligmeler, TBB Dergisi, say1 76, 2008, s.91.
* Tagkin; a. g. e, s.20.



kullanim ve amacma bakilarak belirlenmesi gerektigi savunulmustur®®. Tahkim
sOzlesmesinin sui generis,(nevi sahsina miinhasir) bir sézlesme oldugu, etkileri
sebebiyle ustl hukuku alaninda, kurucu unsuru bakimindan da maddi hukuk alaninda

sayilabilecegi seklinde karma niteligine isaret eden goriislerde 6gretide savunulmustur.

I1l.  DEGERLENDIiRME
Milletleraras1 tahkim kanunu, yerel mahkemenin tahkim kurumuna etkisini mahkeme
veya hakem mahkemesine bir takim destek mahiyetindeki kararlar ve hakem kararlarina
kars1 iptal davasiyla smirlandirmistir. Bu diizenlemelerin tahkim anlagmasinin
sOzlesmesel niteliginden ¢ok yargisal yoniinii 6n plana ¢ikardigi agiktir. Diger taraftan
6100 sayillt HMK’ da hakem kararlarinin dogrudan icra edilebilirligini diizenlenmesi de

tahkimin yargisal bir faaliyet oldugunu desteklemektedir.

Diger bir husus, Kita Avrupasi ve Amerikan Hukuk sistemlerinde tahkim sézlesmesinin
veya sartinin asil maddi hukuk sozlesmesinden bagimsizligi (seperability, autonomy)
niteligi kabul gormiistiir. Buna uygun olarak Tiirk hukukunda, Milletlerarast Tahkim
Kanunu'nda, tahkim sozlesme veya sartinin asil sézlesmeden bagimsizligi esasi
diizenlenmistir. Anilan kanunun 4. maddesinin son fikrasindaki, tahkim anlagsmasina
kars1, asil sozlesmenin gecerli olmadigr itirazinda bulunulamaz hiikmii karsisinda, artik
asil sozlesmenin gegersizliginden bahisle tahkim s6zlesmesinin de gegersiz olmasi
yoniinde bir iddia kabul gérmeyecektir. Nitekim: aksi bir goriiste, mahkemenin asil
sozlesmeyi gegerlilik yoniinden incelemesi gerekecektir ki bu durum pratikte tahkim
kurumundan beklenen menfaati zedeleyecek ve tahkim kurumunun dolasilmasina imkan

veren uygulamalara zemin hazirlayacaktir.

Uncitral Model Kanun o6rnek alinarak c¢ikartilmis olarak yerel mahkemelerde dava
acllmas1 ve tahkim itirazinda bulunulmasi durumunda mahkemenin tahkim
anlagmasinin gegerliligini incelemesi gerekecektir. Boyle bir ihtimalde mahkemenin
yetkisizlik karart vermesi tahkim sozlesmesinin 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 4. maddesi, uyarinca taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak {iizere
sectigi hukuka uygun olmasina veya hukuk se¢imi yok ise Tiirk hukukuna gére maddi

gecerlilik sartlarini haiz olmasina bagli olacaktir.

4 Yavuz; a. g. m., s. 144



Sonug¢ olarak; anilan hiikiimle asil sozlesmenin gecersizligi iddialar1 mahkemece
dikkate alinmayacak, ancak tahkim so6zlesmesine iliskin bu neviden itirazlar
degerlendirilecektir. Bunun neticesinde, her iki durumda da mahkemeler tahkim
kurumunun ruhuna uygun olarak asil sdzlesmeyi inceleme imkanina sahip
bulunmayacaklardir. Hatta asil sozlesmenin gecersiz olmasi gerektigi halde hakem

kurulunun asil soézlesmeye gore verecegi bir karar iptal de edilemeyecektir.

Tahkim anlagsmasinin sui generis karakterini gosterir diger bir nokta sudur. Maddi
hukuk alaninda bir haktan tamamen veya kismen vazgegilmesi sonucunu doguran
sozlesmeler yapildigir takdirde taraflar bu sozlesmelere dayanarak diger tarafin
mahkemeye basvuru imkanini ortadan kaldiramazlar. Bu durumda mahkeme dosyayi
esastan reddederck, esasa dair bir hiikiim vermis olacaktir. Tahkim sozlesmesi ise,
taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi halinde ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecektir(
HMK, m. 116), bu takdirde mahkeme davay1 esasa girmeden ustilden reddedecektir. Bu

da yine tahkim s6zlesmesinin maddi hukuk sézlesmelerinden ayiran bir husustur®.

Bu noktada da dogumu ve etkileri degerlendirildiginde tahkim anlagsmasinin hukuki
niteliginin tespiti ve de kisaca degindigimiz, akdi nitelikte mi yoksa yargisal nitelikte mi
oldugu seklindeki hukuki niteliginin tespiti hususlarinda iizerinde goriis birligine
vartlamamas1 bu degerlendirmede farkli 6lgiitlerin kullanilmasinin dogal bir sonucu
oldugu kadar, tahkim anlagmasinin kendine 6zgii yapisi ve farkli hukuk dallariyla
iliskili igerigi ve tahkimin tarihsel gelisimi siiresince ortaya ¢iktigi ve gelistigi ve arzu

edilen sonuca yonelik amacina uygun yorum yapma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Bu konuda degerlendirme yapilirken deginilmesinde fayda olan bir diger husus,
tahkimin tarihsel gelisim seyri i¢inde kabul edilen temel prensiplerden, tahkim
anlagsmasiin bagimsizligi ilkesi ve bu prensibe paralel bir hiikkiim getiren 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4 son fikrada diizenlenen “Tahkim anlasmasina karsu,
asil sozlegsmenin gegerli olmadigr veya tahkim anlasmasinin hentiz dogmamis olan bir
uyusmazhga iligkin  oldugu itirazinda bulunulamaz” diizenlemesi karsisinda,

calismamiz da tahkim anlagmasmin bir maddi hukuk sézlesmesi oldugunu savunan

** Alangoya, a. g. e., 5.48.



goriisii izah ederken deginilen sdzlesmenin maddi karakterinin kabulii halinde tahkim
sOzlesmesinin gegerliliginin esas sozlesmeye bagli olmasi oldugu veya olmadigi

yoniindeki teorik tartigmalarin uygulama agisindan 6nemi kalmamastir.

Yine HMK m.414 f. 1 deki “Aksi kararlastiriimadik¢a, tahkim yargilamast sirasinda
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin
alinmasina veya delil tespitine karar verebilir” diizenlemesi karsisinda maddi hukuk

gorlsiiniin aksine bir sonu¢ dogmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve 6100 sayih HMK “®anilan hiikiimlerinin
diizenlemelerinin esas aldig1 ilkeler 1s1ginda, HMK m. 414 de diizenlenmis olan
hakemlerin ihtiyati tedbir alacagi, HMK m.413 hakem kararinin bagka bir isleme gerek
kalmaksizin icra edilebilecegi seklindeki diizenlemeler, tahkim anlagmasinin esas
sozlesmeden bagimsizligi ilkesinin  diizenlemelerdeki  gOriiniimiidiir.  Tahkim
anlagsmasinin ve tahkimin hukuki niteligi konusundaki tartismalara, kanun koyucunun

anilan diizenlemelerle bir nokta koydugu sdylenebilecektir.

%6100 sayili HMK” da, Tahkim baglikli, 11. boliim md. 407-444 arasinda, tahkime iliskin detayli
diizenlemelere yer verilmistir.
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