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CEZA HUKUKUNDA TEMEL KUSURLULUK SEKLI
“KAST”()

Kayihan icel”

OZET

Calismamizda sucun yapisal unsurlarindan olan kusurluluk unsurunun temel sekli
olan “kast”, “ozel kast”, “eklenen kast”, “tasarlama” alt basliklar ile ele alinmak-
ta, 5237 sayul Yeni Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle konuya

iliskin degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kast, Ozel Kast, Eklenen Kast, Tasarlama.

THE BASIC FORM OF FAULT IN CRIMINAL LAW, “MALICE”
ABSTRACT

In our work, “malice” which is the basic form of structured elements of crime is
discussed with the following titles: “special malice”, “inserted malice”, “willfully”;
and we arrive at different evaluations on the subject, considering the clauses of the

new Turkish Criminal Code numbered 5237.

Keywords: Malice, Special Malice, Inserted Malice, Willfully.

(*) Konunun 6nemini bir kez de makale diizeyinde vurgulayip, bu konuda uygulamada goriilen duraksa-
malar1 gidermek icin (icel K.-Evik A. H., icel Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 2. Kitap, istanbul, Beta,
2007, sh: 186-195) isimli kitabimizin ilgili kismi kaynak alinarak olusturulmustur. Ceza hukukunda ku-
surluluk hakkinda kapsamli bilgi i¢in bu kitabimizdan yararlanilabilir.

™ Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Eminonii-ISTANBUL.
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I. GiRiS

Kanunun sug saydigi bir eylem dolayisiyla kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, kural
olarak eylemin kasten islenmis olmasi gerekir. Ancak, kanunda bir eylemin taksirle
dahi islenmesinin su¢ olarak tanimlanmasi halinde, taksirle gergeklestirilen eylemler
de cezalandirilabilirler. Bu ilke, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde su
sekilde ifade edilmistir:

“Sucun olugmast kastin varligina baghdir.” (YTCK md 21/1)

“Taksirle islenen fiiller, Kanunun agtk¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.”” (YTCK
md 22/1)

“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice baki-
mindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” (YTCK md 23)

Genelde ceza kanunlar1 kasti tanimlamayip, bunu 6greti ve uygulamaya birakmiglar-
dir. Ancak, 5237 sayilt yeni YTCK’nun 21. maddesinde kast; “...sucun kanuni tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlan-
migtir. Bugiin 6greti ve uygulamaya egemen olan goriis geregince kast, kanunda
ongoriilmiis objektif su¢ unsurlarinin somut olayda bilinmesi ve istenmesi ile olusur.
Boylece kastin bilme ve isteme unsurlarina dayandigi kabul edilmektedir. Asagida
kastin bu iki unsurunun nitelikleri ve kapsamsamlar1 agiklanacaktir.

II. KASTIN UNSURLARI

1- Ongorme Unsuru

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in, sonug alt unsuru da dahil olmak iizere
yasal tanimda yer alan tiim unsurlar1 6ngdrmiis, yani onlar1 bilmis olmas1 gerekir.
Taksirin esas seklini olusturan bilingsiz taksirle kast arasinda bu yonden 6nemli fark
bulunmaktadir.

Failin bilmesi gereken bu unsurlar, gecmiste veya halen mevcut olan bir hususa ilig-
kin olabilecegi gibi, ileride gerceklesecek bir hususa da iliskin olabilir. Bu yonden,
islenen hareketin neden oldugu veya yasal tanimda bulunan sonu¢ alt unsurunun
bilinmesi, kastin varlig1 agisindan zorunluluk gosterir. (Klasik sug teorisi, sonucu
islenen eylemin bir unsuru olarak telakki etmektedir. Buna gore; eylem, hareket ve
sonuctan olugmaktadir. Bu anlayigin bir sonucu olarak, islenen eylemin mutlaka bir
sonu¢ meydana getirmesi gerekir. Silahin hedefe yoneltilmesi ve ateslenmesi olgu-
sunun haricinde bir insanin 6lmiig veya yaralanmis olmasi halinde, bu teori mensup-
lar1 bir problemle karsilasmamaktadirlar. Buna karsilik; kanunda tanimlanan eyle-
min kendi olusumu haricinde dis diinyada baska bir sonucun meydana gelmesinin
s6z konusu olmadigi hallerde, teori i¢indeki mantik biitiinliigiinii muhafaza etmek
amactyla, “neticesi harekete bitisik su¢”lar kategorisi ihdas edilmistir. Boylece, or-
negin bir sahsin haysiyetine tecaviiz mahiyetinde s6z ve davranislarda bulunulmasi
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halinde, “neticesi harekete bitisik” bir sucun varligindan bahsedilecektir. (Bu husus
i¢in bkz. Donmezer ve Erman, 1997: 516-518; Kunter, 1954: 81 vd.; Alacakaptan,
1970: 35 vd., 45, 46, 56-57; Onder, 1992: 91 vd; Oztiirk, 1994: 116 vd.; Toroslu,
1968: 52. Fakat Toroslu, bilahare, bir neticenin gerceklesmesinin soz konusu olma-
digr “surf davranis suglar1” kavramina da yer vermektedir. (Toroslu, 1991: 65-66,
103) Kunter’e gore, eylem kelimesi, Tiirk Ceza Kanunu’nda degisik anlamlarda
kullanilmustir. Ornegin, 46. maddede sozii edilen eylem, insan davranisinin sadece
objektif (maddi) yoniinii ifade etmektedir. Buna karsilik, 6rnegin fikri ictima ile ala-
kali olarak (md 71), eylem, sadece neticeden ibarettir (Kunter, 1949: 52, dn. 56).
Hemen ifade etmek gerekir ki; ceza hukuku agisindan 6nem gosteren sonug, yasal
tanimda yer alan sonugtur. Yasal tamimda bulunmayan sonuclar, hukuken veya en
azindan ceza hukuku agisindan dnemli degildir.) Ornegin, aldig1 esyanin baskasina
ait oldugunu bilmeyen kimsede hirsizlik (YTCK m. 141) kasti bulunmamaktadir.
Keza, girdigi binanin konut oldugunu bilmeyen veya konut oldugunu bilmekle bera-
ber bagkasina ait oldugunu ya da sahibinin rizasinin olmadigin1 bilmeyen kimsede
konut dokunulmazligini ihlal (YTCK m. 116) kasti bulunmamaktadir.)

Kisi, gerek kendisine, gerek magdurun kimligine iliskin olarak sugun yasal tanimin-
da belirtilen hususlarin bilincinde olmaldir. Ornegin, fail veya magdurun “devlet
memuru” olmast (YTCK md 204/2; md 82/g), magdurun usul veya fiirudan biri ol-
mast ya da belli akrabadan olmasi (YTCK md 82/d; md 102/3-c; 109/3-c). Magdu-
run “15 yasini bitirmemis” olmast (YTCK md 103/1-a; 104/1; 104/2), sugun bir co-
cuga karsi iglenmesi (YTCK md 82/1-e; 109/2-f), hususlarinin failce bilinmesi gere-
kir.

Fail, sucu olusturan eylemin icra edilis sekline iligkin olarak yasal tanimda belirtilen
hususlarin da bilincinde olmahdir. Ornegin, icbar suretiyle irtikip sugunun oluga-
bilmesi icin kamu gorevlisi, “gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi icbar’ etmelidir (YTCK md 250/1). Fail, bu sucu islerken biitiin bu hu-
suslarin bilincinde olmalidir. Bunlar, sugun basit sekline iligkin unsurlar olabilecegi
gibi; sucun nitelikli unsurlar1 (sugun agirlatict nedenleri) de olabilir. Ornegin, adam
6ldiirme sugunda oldiiriilen kadinin gebe oldugunun fail tarafindan bilinmesi gerekir
(YTCK md 82/1-f).

Yine isaret etmek gerekir ki; somut tehlike suclarinda kastin varligi icin, islenen
eylemin bu somut tehlikeyi meydana getirdiginin de bilinmesi gerekir.

Sucun tamamlanmast icin icra edilen eylemden bagska ayrica bir sonucun gercekles-
mesinin gerekli olmasi halinde, fail yaptig1 hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik
baglantisi oldugunu da esasta bilmelidir. Ancak, nedensellik baglantisindaki 6nem-
siz sapmalar, kastin varligim etkilemez (Donmezer ve Erman, 1999: 926; Onder,
1992: 325). Ornegin, fail cldiirmek istedigi kisiye elindeki demir ile vurur ve bu
darbe tizerine magdur yere diiser. Magdurun 6ldiigiinii sanan fail, su¢ delillerini or-
tadan kaldirmak igin cesedi denize atar. Ancak, magdur gercekte demir darbesinin
etkisiyle degil de, denize atma sonucu bogularak Slmiistiir (Ornek icin bkz. Onder,
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1992: 307). Nedensellik baglantisindaki gelisme siireci kastin varligimt etkilemez.
Diger bir deyisle nedensellik baglantisindaki hata kusura etkili degildir.

Sugun yasal taniminda yer almakla birlikte, sugun olugsmasinda etkili olmayan ob-
jektif nitelikteki kosullar kastin kapsamina girmezler. Ornegin, objektif cezalandiri-
labilirlik kosulu’nun arandig1 suglarda bu kosulun gergeklestiginin bilinip bilinme-
mesi, sugun olugmasi agisindan onem gostermemektedir. Zira bu kosullar esasen
objektif niteliktedir. Yine, failin yararina olan cezasizlik veya cezadan indirim ne-
denlerinin fail tarafindan bilinmemesi bunlarin uygulanmasini engellemez.

2-isteme (irade) Unsuru

a)Kavram

Bir seyin bilinmis olmasi, o seyin ayn1 zamanda istenmis oldugunu gostermez. Yani,
Ongodrme, ayni zamanda isteme anlamina gelmez. Bu nedenle, failin kasten hareket
ettigini sdyleyebilmek icin, basta kanunda tanimlanan sonug alt unsuru olmak iizere,
ongordiigii tim hususlar1 ayn1 zamanda istemis olmasi gerekir.

Failin 6ngordiigi ile istedigi arasinda bir uygunluk varsa, yani 6ngordiigii sonuca
ulasmak icin iradesini harekete gecirmisse, kasti olugsmus sayilir ve bundan dolay1
sorumlu tutulur. Ancak, failin iradi eyleminden yine iradi olan asil sonucun disinda
ikinci derece sonuglar da gergeklesebilir. Boyle bir durumda, bu ikinci derecedeki
sonuglarin da failin iradesi kapsamina girip girmedikleri sorununun ¢oziimlenmesi
gerekir. Bu konuda varilacak sonug, ikinci derecedeki sonuglardan dolay: failin kas-
ten mi, yoksa taksirle mi sorumlu tutulacaginin belirlenmesinde biiyiik onem tagir.

Bu alanda karsilasilabilecek cesitli olasiliklara gore, “dogrudan kast-ikinci derecede
dogrudan kast-kast-olast kast” kavramlart aciklandiktan sonra, kastin diger baslica
tiirleri tizerinde de durulacaktir.

b) Dogrudan Kast

Fail, diisiindtigii, 6ngordigii ve dolayisiyla bildigi sonucu ayn1 zamanda isteyerek
gerceklestirmigse, gerceklesen bu sonu¢ bakimindan “dogrudan kast” soz konusu
olur (Dénmezer ve Erman, 1999: 930; Oztiirk, 1994: 207). Buna karsin, failin ger-
ceklestirmek istedigi sonu¢ gerceklesmemisse, sucun tesebbiis durumunda kaldigin-
dan sz edilir. Ornegin, bir kimseyi 6ldiirmek igin silahim o kisiyi hedef alarak ates-
leyen fail, 6ngordiigii ve istedigi sonucu gerceklestirdigi icindir ki, dogrudan kastla
islenen bir adam oldiirme sugu vardir. Failin iradesi disindaki bir engel ile bu sonug
gerceklestirilmemisse, o takdirde kasten adam oldiirme sucu tesebbiis durumunda
kalmigtir ve bu olasilikta dahi sonug alt unsuruna yonelik dogrudan kast s6z konusu-
dur.

Burada esas sorun, failin iradesinin yoneldigi asil sonucun disinda olayda baska so-
nuglarin (ikinci derece sonuglarin) da gerceklesmesinde ortaya cikar. Bu soruna ilig-
kin birinci olasilik; failin, gerceklesen sonuglarin tamamini 6ngérmesine karsin,
sadece hedefini olusturan esas sonucu istemesi, buna karsilik ikinci derece sonuglari
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istememesidir. Iste burada bir ayirim yapmak gerekir: Failin hedefinin disinda kalan
ikinci derece sonuglar, asil sonucun gergeklesmesi bakimindan zorunlu nitelikte
iseler, failin bu ikinci derece sonuglart da istedigini kabul etmek gerekir ve bu tiir
kast, “ikinci derecede dogrudan kast” olarak isimlendirilir (Dénmezer ve Erman,
1999: 930). Ornegin, (A)’y1 6ldiirmek amaciyla ona ates eden kisi, (A)’ mn &niine
gecip ona kalkan olan (B)’yi de zorunlu olarak oldiirebilecegini veya yaralayabile-
cegini diislinmiis ve 6ngdrmiistiir. Yine, Thomas Olay: olarak amlan olayda goriil-
diigii gibi, sigorta tazminatin1 alabilmek i¢in bir gemiye bomba koyan kisi veya
Amerika’da meydana gelen bagka bir olayda oldugu gibi mirasina konmak icin an-
nesinin bindigi ugaga bomba yerlestiren kisi, gemi adamlarindan veya ucak yolcula-
rindan bazilarinin 6lecegini kesinlikle 6ngormiistiir. Bu nedenledir ki, bu ikinci de-
recedeki kesin sonuglarin da fail tarafindan istendigi kabul edilerek, ikinci derecede
dogrudan kast tan dolay failin kasten sorumlu oldugu sonucuna ulasilir.

Kanimizca, ikinci derecede dogrudan kast durumunda zorunluluk iligkisi bulunan
ikinci derecedeki sonuglar fiilen gerceklesmemisse, asagida gorecegimiz “olast
kast’tan farkli olarak failin tegebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. Zira, failin
hedefini olusturan asil sonucta zorunluluk iligkisi, dogrudan kast ile ilgili kurallarin
ikinci derecede dogrudan kast’ta da uygulanmasim gerektirir (Kars1 goriis:
Donmezer ve Erman, 1999: 930).

¢) Olasi (Belirli Olmayan) Kast

Failin hedefi olan asil sonu¢ disinda olusan ikinci derecede sonuglar yoniinden karsi-
lasilabilecek baska bir durum, bu sonuglarin gerceklesmesinde bir zorunlulugun
bulunmamasi, sadece bir olasiligin s6z konusu olmasidir. Iste bu olasi sonuglarin
gerceklesebilecegini ongoren fail, bunlar1 6nlemek i¢in bir ¢caba gostermemis, bunla-
ra 6onem vermeyerek adeta kayitsiz kalmissa, “olast kast” veya “belirli olamayan
kast” (Dolus Eventualis) s6z konusu olur (Onder, 1992: 303-304). Ornegin, bazi
diigiinlerde silahlari ile ates eden kisiler, orada bulunanlarin 6lebilecegini veya yara-
lanabileceklerini 6ngérmelerine karsin, buna hi¢ 6nem vermeyerek gelisigiizel ates
ederlerse ve bundan dolay: birileri oliir veya yaralanirsa, gerceklesen bu sonuglar
bakimindan olas1 kast’tan soz edilir. Ayn1 sekilde, maclardan sonra takimlarinin
galibiyetlerini sozde kutlamak igin silahlar ile ates ederek veya kalabalik bir cadde-
de motorlu araclarini olaganiistii siiratle siirerek 6lim veya yaralanmalara neden
olan kisilerin bu kayitsizliklar1 olast kastin diger bazi 6rnekleri olarak karsimiza
cikar.

Olas1 kast bakimindan iki noktanin vurgulanmasi gerekir: Bunlardan birincisi, ikinci
derece sonuclar konusunda failin kayitsizliginin olasi kastin onemli 6zelligini olug-
turmasi ve bu agidan asagida taksir bahsinde gorecegimiz bilingli taksir’den farkli
olmasidir. Gergekten, bilingli taksirde de fail sonuglar1 6ngérmekte, fakat bunlari
istemedigi gibi, bu sonuclarin meydana gelmemesi icin elinden gelen biitiin ¢abay1
gostermektedir. Yani, olasi kasttaki kayitsizlik durumu bilingli taksirde yoktur; tam
tersine bilingli taksirde fail sonuglari 6nlemek i¢in cabada bulunmaktadir.
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Olast kastta ikinci onemli nokta, 6ngorduigii, fakat kayitsiz kaldigi sonuglarin ger-
ceklesmemesi halinde, failin sorumluluguna gidilememesidir. Diger deyisle, olasi
kastta “sonug kastr belirler” (Dolus Indeterminatus Determinatur Ab Eventu) kurali
uygulanir ve tesebbiisten dolay1 sorumluluk soz konusu olmaz (Karg1 goriisler icin
bkz. Ozgeng, 2005: 435; Demirbas, 2006: 408).

YTCK’nun 21/2. maddesi “olasi kast1” tanimlamigsa da bu tiir kastin 6zelliklerini
tam olarak ortaya koyamamustir. Kanundaki olas: kast tammu soyledir: “Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir.” Kanunun 22/3. maddesindeki “bilin¢li taksir”
tanimu ise su sekildedir: “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.” Goriilecegi iizere, iki farkli kavra-
min tanimlart 6nemli bir sekilde benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, uygulamada
olast kast ile bilingli taksirin birbirlerine karistirilmasi olasiligr daima olacaktir. Oy-
saki Ogretinin ortaya ¢ikardigi bu kavramlarin, eger sorunlu ise yine ogretideki bo-
yutlarinda kanuna konulmasi gerekirdi. Bu yonden, olas1 kastin “kayitsizlik” 6zelligi
ile bilingli taksirin sonucun gerceklesmemesi icin “elden gelen ¢abayi gosterme”
ozelliklerinin kanunda vurgulanmasinda zorunluluk vardir.

Baz1 suglarda (6ldiirme, yaralama gibi) karsimiza cikabilen olasi kast kavraminin
tiim suclar1 kapsayacak sekilde kanuna konulmasi, modern ceza hukukun temel ilke-
lerinden kusur ilkesinin zayiflatilmasit sonucunu dogurabilecektir. Zira olas1 kast
oldiirme, yaralama gibi sug¢larda karsilasilabilecek bir olasilik niteligini gostermekte
olup, bu tiir kastin tiim suglarda s6z gelimi mala karsi islenen suglarda da olusabile-
cegi izleniminin verilmesi, adeta yasal “kast karinesi” yaratilmasi gibi kusurluluk
ilkesi yoniinden son derece tehlikeli bir durum ortaya cikabilecektir. Unutulmamasi
gerekir ki, olasi kast istisnai bir durumdur ve bu tiir istisnai durumlarin kural halinde
getirilmesi, ozgiirliikler acisindan 6nemli sakincalar dogurur. Ozellikle, olasi kastla
islenen suclarda tesebbiisiin olabilecegini diisiinenler bakimindan, bu sakincalarin
boyutlar1 cok daha genisler. (Daha once de belirttigimiz iizere (ICEL ve DONAY,
2006: 79), bu hitkiimde ve gerekcesinde olasi kast kavramu ile kastin hakim tarafin-
dan takdir ve tespiti konular1 birbirine karistirtlmistir.)

III. OZEL KAST

Amag, kasttan dnce gelen, kasti hazirlayan bir diisiincedir (Artuk, 1996: 48 vd. An-
cak, isaret etmek gerekir ki; bizim burada kullandigimiz anlamda amag kavrami kar-
silig1 olarak Tiirk hukuku’nda saik kavrami kullanilmaktadir (Dénmezer ve Erman,
1999: 933, 934; Onder, 1992: 311). Yasal tamimda bazen sucun basit sekli, bazen
nitelikli sekli acisindan bir unsur olarak kabul edilmis olan amag, Tiirk hukuk litera-
tiirtinde “dzel kast” olarak da ifade edilmistir.

Amag, bazi suglar acisindan, sucun basit sekline iliskin bir unsurdur. Ornegin,
YTCK’nun 141. maddesinde tanimlanan hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in bu ey-
lemin “bir yarar saglamak maksadiyla” islenmesi gerekir. Bazi suglar bakimindan
amac, sucun mevsuf sekline iliskin bir unsur niteligini tasimaktadir. Ornegin;
YTCK’nun 109. maddesinde tammlanan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun
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“cinsel amagla” iglenmesi, sucun basit sekline nazaran daha agir bir ceza ile ceza-
landirilmayr gerekli kilmaktadir. Keza belli bir dince kutsal sayilan bir mabet veya
mezari tahrip ve yitkma eyleminin YTCK’nun 153. maddesindeki sugun agirlagmis
halini olusturabilmesi i¢in, bunun 3. fikra geregince ilgili dini “tahkir maksadi ile”
islenmesi gerekir.

Baz1 hallerde kanun giidiilen amact sugun temel sekline nazaran faile verilecek ce-
zada indirim yapilmasi i¢in bir neden saymistir. Buna gore, hirsizlik (YTCK md
144/1-b), yagma (YTCK md 150), dolandiricilik (YTCK md 159) vs. suglarini kisi-
nin “bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amactyla” islemesi halinde; Ka-
nun, faile daha az bir cezanin verilmesini gerekli gormektedir.

Bazi suglarin yasal taniminda unsur olarak yer verilen amag, bir baska eylemin is-
lenmesine yonelik olabilir. Ornegin riigvet, bir kamu gorevlisinin gorevinin geregi
olan veya bu gereklere aykir1 olarak belli bir igi yapmasi ya da yapmamasi icin hak-
s1z bir ¢ikar saglamasidir. Bu sug, haksiz ¢ikarin kamu gorevlisi tarafindan saglandi-
g1 anda tamamlanmis olur. Ancak, haksiz ¢ikarin saglanmasi ile giidiilen amag son-
radan gerceklestirilebilir. Amaci olusturan eylemin gergeklesmesi, riigvet sugunun
olusumu agisindan gerekli degildir. Keza, bir insanin bir sugu gizlemek i¢in oldii-
riilmesi halinde; olusan kasten adam o6ldiirme sucunun bu nitelikli sekli agisindan
amaglanan sucun islenmesi gerekmez. Burada 6nemli olan, eylemin belli bir amagla
islenmesidir (Ozgeng, 2001: 83, 183, 281 vd., 277 vd.)

IV. SONRADAN OLUSAN KAST (VEYA “EKLENEN KAST”)

Sug olusturan bir eylemi islerken, failin o su¢un yasal tammindaki unsurlarmnin ger-
ceklestiginin bilincinde olmasi gerekir. Fail, su¢ yoluna (iter criminis) girdigi andan
itibaren o suca iligkin kastla hareket etmelidir.

Baz1 hallerde kisi baslangicta hukuka uygun bir davranis icindedir. Fakat sonradan
hukuka aykir1 ve su¢ olusturan tutum icine girebilir. Ornegin, bir konuta sahibinin
rizastyla giren kisinin, daha sonra sahibinin ¢ikmasini istemesine karsin, konutu terk
etmemesi durumunda; konut dokunulmazligin ihlal sucgu islenmis olur YTCK md
116/1. (Orek, Donmezer ve Erman, 1999: 937°den alinmustir.)

Keza, once taksirli bir davranis icinde bulunan kisi sonradan kasten hareket etmeye
baslayabilir. Ornegin (A), kasabaya giderken aracini ¢ok hizh kullanmasi nedeniyle
yolda (B)’ye carpar. (A), agir yaralanmasina yol agtig1 kisinin eski bir diismant ol-
dugunu fark edince, olay yerinden ¢ekip gider. (B) daha sonra kan kaybi nedeniyle
olay yerinde oliir. (Ornek, Ozgeng, 2001: 46’dan alinmistir). Bu drnekte (A), (B)ye
karg1 taksirle milessir eylem sugunu islemigtir. (A), yaraladig: kisinin diigman1 oldu-
gunu fark edince, kurtarilmasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmamistir. Sonugta,
(A), (B)’ye kars1 ihmali davranisla kasten adam 6ldiirme sugunu islemistir. (A), daha
onceki taksirli eylemi nedeniyle (B)’ nin kurtarilmasi i¢in ¢aba gosterme yiikiimliilii-
gii altinda oldugu halde, bu yiikiimliilige uymama ve sonucta (B)’nin 6liimiine ne-
den olmustur; boylece ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugunu iglemistir.
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Kisi iglemeyi kastettigi sucun icrasina basladiktan sonra, baska bir sugu gercekles-
tirmeyi kararlastirarak bu sucu isleyebilir. Ornegin, iceride hi¢ kimsenin olmadigim
diistindtigii bir binada hirsizlik yapmay1 kararlastiran kisi, bu amagla binaya girip ev
sahibi veya bekgi ile karsilastiginda, amacina ulagsmak icin bu kisilere karsi cebir,
siddet veya tehdit kullanmistir. Boylece baslangicta hirsizlik sucunu islemek iizere
bu sugun icrasina baslayan kisi, daha sonra karsilastigi kosullar nedeniyle yagma
sugunu islemeye yonelmistir. Baglangigta hirsizlik suguna iligkin olan kast, sonradan
yagma sucunu islemeye doniismustiir.

Bu gibi durumlarda fail sonradan olusan kastla daha agir bir sug isledigi icin, sorum-
Iulugu bu suga gore belirlenecektir.

Ancak, tersi durumla da karsilagilabilir. Ornegin, yagma sucunu islemek amaciyla
binaya giren kisinin, kimsenin olmamasi karsisinda, sadece ¢calmak istedigi seyleri
almas1 durumunda fail gergeklestirdigi suctan (bina i¢inde hirsizlik sugundan) dolay1
sorumlu tutulacaktir.

V. TASARLAMA (TAAMMUT)

Failin ani bir kararla sucu islemesi “ani kast”, buna karsilik sucu isleme kararindan
sonra gerekli gordiigii hazirliklar1 yaparak ve bu sekilde sugun islenmesini kolaylas-
tirarak icraya baslamasi durumunda “diisiince kasti” sz konusu olur.

Diisiince kasti, devletin su¢ ve ceza politikasi geregi bazi suglarin nitelikli hali ola-
rak kabul edilmek suretiyle, cezanin arttirilmasinin nedenlerinden biri sayilir. Orne-
gin, eski ceza kanunumuz adam o6ldiirme ( md 450/4) ve etkin eylem (md 457/2)
suclarinda diistince kastina, “faammiit” adini vererek, bu suc¢lari nitelikli hali olarak
diizenlemistir. YTCK ise, adam 6ldiirme sugunda (md 82/1-a), diisiince kastin1 “fa-
sarlama” adi altinda yine nitelikli bir hal olarak kabul etmistir. Kastin yogun sekli
olarak da nitelendirilen diisiince kast1 nitelikli hal olarak ongoriilmedigi diger sug-
larda da alt ve iist sinirlar icerisinde cezanin hakim tarafindan degerlendirilmesinde
dikkate alinabilir.

Kanunlarimizin taammiit veya tasarlama olarak isimlendirdigi diistince kastinin nite-
ligi konusunda “sogukkanlilik” ve “plan kurma” teorileri siirilmiigtiir (Dénmezer ve
Erman, 1999: 947; Onder, 1992: 319).

Sogukkanlilik teorisi’ne gore, tasarlamada iki unsurun bulunmasi gerekir. Bunlardan
birincisi, su¢ isleme karari ile icraya baglama arasinda bir zaman araliginin bulun-
masi, ikincisi ise failin sogukkanli hareket etmesidir; tasarlamadan dolay1 cezanin
arttirllmasini hakli gosteren neden, faildeki sogukkanliliktir.

Plan kurma teorisine gore ise; tasarlamanin agirlatict neden sayillmasinin hukuksal
nedeni, failin suc igleme karari ile icraya baslamasi arasindaki siire i¢inde, sug isle-
me konusundaki fikirlerini toplamasini, araglarin1 segmesi ve sugun icrast hakkinda
adeta bir proje meydana getirmesidir. Bu sekilde failin sugu islemek hususunda ko-
laylik saglamasi, hasmini zayif aninda vurmasi cezanin arttirilmasinin nedenidir.

68



Giiz 2007 /2

Yargitay, tasarlamayi belirlerken sogukkanlilik teorisine agirlik tanimaktadir: “Su-
cun sogukkanli bir sabir, eylemle karar arasinda degerlendirilebilir bir siire i¢inde ve
iizerinde disiiniildiikten sonra islendigini gosterir kanitlar aciklanmadan ve olayin
biitiinti ile olusum bicimi gozetilerek, diisiince kastinin en yogun bigimi olan tasar-
lamanin (taammiidiin) zaman agisindan fikri; 1srar ve sogukkanlilik a¢isindan psiko-
lojik, sucun icra siiresi agisindan kronolojik 6gelerinin bulunup bulunmadig: tarti-
silmadan TCK’nun 457/2. madde fikrasinin uygulanmasi...” (Yargitay 4. CD’nin
03.04.1997 tarih ve 931/2576 sayili karar1. Yargitay, CGK’ nun 13.05.1991 tarih ve
133/161 sayil1 kararinda da sogukkanlilik kistasina iistiinliin tanidig1 goriilmektedir.
“Failin bir kimseye kars1 belli bir sucu igleme niyetinde sebatla, kosulsuz olarak, bu
hususta karar vermesi, ulastig1 ruhi siikiinete ragmen bu kararindan vazgecmeyip,
kararini 1srarla ve bu akis icinde icraya baglama kosullar1 olaysal olarak degerlendi-
rilmek suretiyle tasarlamanin var olup olmadig1 saptanmalidir.” Malkog, 1999: 976—
977).

Kanimizca, bireyin karakter 6zelligi olan sogukkanliligin tasarlamada cezanin artti-
rilmast nedeni sayilmast halinde, cezalandirmanin failin karakter 6zelligine gore
uygulanabilmesi gibi cezalandirmanin amaglari ile bagdagmayan bir durum ortaya
¢ikacaktir. Bu yiizden, bizce failin plan kurmasi ve boylece sucu islemek i¢in kolay-
lik saglamasi, magduru gafil avlamasi tasarlamada cezanin arttirilmasinin nedenidir.
Kanun koyucunun 6zellikle 6ldiirme ve yaralama suglarinda tasarlamay1 nitelikli bir
hal olarak kabul etmesinin nedeni, bu su¢larin magduru olan insani adeta avlanma
konusu durumuna sokulmak istenmemesidir (D6nmezer ve Erman, 1999:. 948-949;
Centel ve digerleri, 2007: 396; Demirbas, 2006: 346).

Tasarlama ile hafifletici neden olan haksiz tahrikin bir arada bulunup, bulunamaya-
cag tartistlmistir. Bu konuda c¢ogunluk, ancak plan kurma teorisinin kapsaminda
bunun olanakli sayilacagini, buna karsilik sogukkanli bir kisinin ayn1 zamanda hak-
siz tahrikin etkisi altinda olamayacag1 nedeniyle, sogukkanlilik teorisi kapsaminda
bu tiir bir birlegsmeye olanak taninamayacagini savunmustur. Biz de bu goriise katil-
maktayiz. Ancak, uygulamada sogukkanlilik teorisi kapsaminda da kosullart varsa
tahrikin uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir (Malkog, 1999: 977; Yargitay 1.
CD’nin 19.04.1988 tarih ve 1779/1697 sayili karar icin bkz. YKD, Eyliil 1988, sh.
1285).

VI. SONUC

Cagdas ceza hukukunun temel kavrami niteligine sahip bulunan “kusurluluk™ bir
bakima kast kavramu ile biitiinlesmistir. Bunun nedeni, diger kusur tiirlerinin ceza
hukukundaki sorumluluk sisteminde ancak istisnai durumlarda dikkate alinabilmele-
ridir. Bu yonden, cagdas ceza hukukunun su¢ ve ceza politikasinda “eylemin kusurlu
olmast” ilkesi istisnai durumlar disinda “eylemin kasten iglenmis olmas1” ilkesi sek-
linde anlagilir.

Kastin disindaki kusur tiirleri ceza sorumlulugunda isitsnai oldugu i¢indir ki, bunla-
rin uygulamasinda genisletici yorumlardan kacinilmast gerekir. Ornegin; taksir, bi-
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lingli taksir, ikinci derece dogrudan kast ile ilgili uygulamalarda genisletici sonugla-
ra gidilmemelidir.
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