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ONSOZ

Tiim diinyay1 saran korona viriisii (COVID 19) iilkemizi de pek ¢ok bakimdan etkisi
altina almistir. Sosyal hayatimizdan psikolojimize, ticaretimizden aile iligkilerimize kadar
hemen her alanda etkisini gdsteren ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan salgin hastalik (pandemi)
olarak kabul edilen COVID 19 hukuki iliskilerimizi de onemli dlgiide etkilemistir. Pek ¢ok
isyeri kapanmis, yine pek ¢cogu zarar etmeye baslamistir. Bu durum bazi hukuki sorunlar1 da
beraberinde getirmeye baslamistir. Bu sorunlarin ilerleyen siiregte dnemli Olclide yargiya da

intikal etmesi beklenmektedir.

Ulkemizin gelismesini siirdiirebilmesi, is diinyasmin ticari ve smai faaliyetlerini
saglikli bir bigimde siirdiirebilmesine baglidir. Bunun igin, ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin
yargiya intikal etmeden ¢6ziilmesi son derece 6nemlidir. Dilegimiz, salginin bir an 6nce sona
ermesi ve normal hayata doniilmesidir. Ancak dyle anlasilmaktadir ki salgin sonrasi yeni bir
diinya bizleri beklemektedir. Yeni diinyaya toplumun uyum saglamasi konusunda da

hukukgulara biiyiik gorevler diismektedir.

COVID 19’un etkileri en ¢ok borglar hukuku, is hukuku, ticaret hukuku, medeni usul
ve icra iflas hukuku alanlarinda kendini gostermistir. Bu raporun amaci zikredilen alanlarda ne
gibi hukuki sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini ortaya koymak ve bir yandan hukukculara bir

yandan da 6zellikle is adamlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Dar bir zaman i¢inde yogun bir emek sarf ederek bdyle bir raporun ortaya ¢ikmasini
saglayan Fakiiltemiz 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Asuman Yilmaz, Prof. Dr. Ali Cem Budak,
Ars. Gor. Aslinur Ak ve Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Sabahattin YUREKLI’ye tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica bizi boyle bir calismanin ortaya ¢ikmasi i¢in tegvik eden ve siirekli destekleyen

sayin Rektortimiiz Prof. Dr. Yiicel Ogurlu’ya siikranlarimi sunuyorum.
Bu ¢alismanin hukuk camiasina ve is diinyasina faydali olmasi en biiyiik dilegimizdir.
EDITOR

Prof. Dr. Sahin AKINCI
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GIRIS
Borg iliskisinin amaci ifadir. ifa ile birlikte alacakli maddi ya da manevi bir yarar elde
eder. Iki tarafa borg yiikleyen akitlerde her iki tarafin da karsilikl1 olarak ifa etmek zorunda
olduklar1 edimleri vardir. Bu tiir borg iliskilerinde taraflarin her ikisi de borglu ve alacakli

durumundadir. Edimler karsilikli olarak ifa edilir. ifanin sonunda iki tarafin da maddi veya

manevi bir yararinin olmasi beklenir.

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri pacta sunt servanda (ahde vefa)’dir. Bu ilke
tiim modern hukuk sistemlerinde, Islam Hukukunda ve Roma Hukukunda gecerli olan bir
ilkedir. Ahde vefa ilkesine gore borclu borcunu sozlesmeye uygun bir sekilde ifa etmek
zorundadir. S6zlesme kurulduktan sonra bor¢lunun aleyhine olacak sekilde sartlarin degismesi
durumunda bile sézlesmede kararlastirilan sartlarda ifanin gerceklestirilmesi gerekir. Mesela
satilan malin fiyati satig szlesmesi kurulduktan sonra ve fakat malin tesliminden 6nce yiikselse
bile satic1 sozlesmeden donemez. Fiyatin diismesi halinde de alicinin daha iyi bir fiyata bu mali
bagka birinden temin etmek amaciyla sézlesmeden dénmesi miimkiin degildir. Bunun gibi, bir
ingaat sozlesmesinde yliklenici, s6zlesme kurulduktan sonra ingaat maliyetlerindeki artig
sebebiyle o isten zarar edecek olsa bile edimini kararlagtirilan sartlarda yerine getirmek

zorundadir.

Kural bu olmakla birlikte bazi hallerde taraflara yiiklenemeyen ve dngoriilemeyen bir
sebepten dolay1 borglunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gelebilir. Bu durumda kusursuz

sonraki imkansizliktan soz edilir.

Baz1 hallerde miicbir sebep dolayisiyla bor¢lu edimini sd6zlesmeye uygun bir bigimde
ifa edemeyebilir. Bazen de hig ifa edemez. Bu durumda ifada geciken borg¢lunun temerriide
diistip diismedigi, diigmiigse alacaklinin bu yilizden ugradigi zarar1 tazmin edip etmeyecegi

meselesi glindeme gelir.

Borg iliskilerinin ihlali alacakliya tazminat talebinden baska haklar da verebilir. Bir
borg iliskisinden ne gibi haklar ve yiikiimliiliiklerin dogdugu taraflar arasindaki sézlesmeye,
sozlesmede hiikiim yoksa kanuna bakilarak belirlenir. Mesela kira sozlesmelerinde kira
bedelinin hi¢ 6denmemesi veya kiracinin bir kira yili iginde iki defa temerriide diismesi
sebebiyle iki hakli ihtara muhatap olmasi kiraya verene tahliye davasi agma hakk: verir. Bu
durumda, kiracinin temerriide diismede kusurunun bulunmamasi halinde kiraya verenin tahliye

hakkinin dogup dogmadig1 konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Bazi sdzlesmelerde ifa
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etmeme veya ge¢ ifa halinde cezal sart 6denecegi kararlastirilir. Para borglarinda gecikme

halinde ise karsimiza temerriit faizi ¢ikar.

Kural olarak, ahde vefa ilkesi geregince, sdzlesme kurulduktan sonra degisen sartlar
sebebiyle bor¢lu zarar etse bile borcunu sdzlesmeye uygun bir bigimde ifa etmek zorundadir.
Ancak bazen sartlar dylesine degisir ve agirlasir ki borglu agisindan sézlesme ¢ekilmez hale
gelir. Artik onun i¢in sozlesmenin kurulus amaci ortadan kalkmis, sézlesme temelinden
¢Okmiistiir. Bu durumda ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin bir istisnasi olan s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) ilkesi karsimiza ¢ikar. Dayanagini
TMK. m. 2’den alan bu ilke, borgluya, sdzlesmeyi sona erdirme veya sozlesmenin degisen
sartlara gore yeniden yapilandirilmasi (uyarlama) hakk: verir. Ancak ahde vefa kural, uyarlama

istisna oldugundan s6zlesmenin hangi sartlar altinda uyarlanabilecegi meselesi karsimiza gikar.

Tiim Diinyay1 saran COVID 19 sebebiyle pek ¢ok isyeri kapanmis, bir kisim igyerleri
acik olsa da zarar etmeye baslamis ve kiiresel bir ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
pek cok borclu borcunu ya hi¢ ya da sozlesmede kararlastirilan sartlarda ifa edemez hale
gelmistir. Hig sliphesiz krizden hi¢ etkilenmeyen hatta bunu firsata ¢evirerek karlarini arttiran
sektorler veya isletmeler de mevcuttur. Ancak goriildiigli kadartyla bunlar istisnadir. Bu
durumda zarar eden isletmelerin bu zararin tamamini sineye ¢ekmek zorunda olup olmadiklari
sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir deyisle acaba zarar tamamen sozlesen taraflarin birinin

iizerinde mi kalacak yoksa taraflar bu zarara birlikte mi katlanacaktir?

Hemen belirtelim ki bu soruya tek ve kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Her
isletmenin, her sdzlesmenin durumunu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Dahasi, bor¢lunun
ticari faaliyetlerinin tamamen mi durdugu yoksa faaliyetine devam ettigi halde zarar m1 ettigi
de 6nem arz eder. Sayet ticari faaliyetini krize ragmen siirdiirmiis ve fakat zarar etmisse zararin
boyutlar1 da énemli olacaktir. Ote yandan borglu agisindan ortaya ¢ikan hukuki durum da bu
soruya farkli cevaplar vermemizi gerektirecektir. Zira temerriit halinde farkli, imkansizlik
halinde farkli sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Elbette bor¢lunun ulagsmak istedigi hukuki sonug da,
bu soruya verecegimiz cevabi farklilastiracaktir. Mesela borglu borg iliskisini sonlandirmak m1
yoksa sozlesmeyi degisen sartlara uyarlayarak yiikiimliiliiklerinin bir kismindan kurtulmak mi1

istemektedir?

Bu ¢alismada COVID 19 sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik kriz sebebiyle borcunu ifa
edemeyen ya da ifada zorlanan isletmeler agisindan bir degerlendirme yapilmigtir. Hangi

durumlarda ne tiir hukuki sonuglarin ortaya c¢ikacagi degisik s6zlesme iliskileri bakimindan ve
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farkli ihtimaller nazara alinarak incelenmistir. Borglu isletmenin sececegi yola gore ne tiir

adimlar atmasi gerektigi ise her boliimde ayr1 ayri agiklanmugtir.

Sozlesme tiirleri ile ilgili degerlendirmeye ge¢meden dnce miicbir sebep ve borg
iligkilerinin ne sekilde ihlal edilebildigi hususu iizerinde durulmustur. Ciinkii inceleme

konumuz agisindan miicbir sebep kavrami 6nem arz etmektedir.
§ 1. MUCBIR (ZORLAYICI) SEBEP KAVRAMI

COVID 19’un doguracagi hukuki sonuglar énemli dl¢iide bu salginin miicbir sebep

olup olmamasi ile ilgilidir.

Davranigta bulunan kisinin iradesi disinda meydana gelen, karst konulmasi ve
ongoriilmesi miimkiin olmayan, kaginilmaz bir bi¢imde zararli sonucun ortaya ¢ikmasina neden

olan olaya miicbir sebep (Vvis maior) ad1 verilir’.

Bu tanima gore bir olaymn miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in gerekli olan ilk unsur,
s6z konusu olayin bor¢lunun veya sorumlulugu arastirilan zarar verenin iradesi olmaksizin
ortaya ¢ikmasi, onun faaliyet alan1 veya isletmesinin disinda gerceklesmesidir?2. COVID 19

sebebiyle bu sartin gerceklestigi rahatlikla soylenebilir.

Miicbir sebebin ikinci unsuru kacinilmazliktir. Miicbir sebep teskil eden olay
kacinilmaz bir bigimde bir davranis kuralina veya borcun ihlaline yol agmis olmalidir. Yani tiim
teknik imkéanlar, yollar ve careler arastirildigi, tedbirler alindigr halde bor¢lu borcunu ifa

edememeli veya zararin dniine gecememelidir®.

Kacinilmaz olan husus olayin kendisi degil, bu olay sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir.
Olaydan kaginmak miimkiin olmasa da bor¢lu borcunu bir sekilde ifa edebilecek durumdaysa

kacinilmazliktan, dolayisiyla miicbir sebepten s6z edilemez.

COVID 19 salgini1 sebebiyle pek ¢ok isyeri ve bor¢lu acisindan bu sart gerceklesmistir.
Kapanan bir igyerinin miisterisine hizmet sunmasi diisiiniilemez. Ugak seferleri durduruldugu
icin havayolu sirketlerinin 6nceden yaptiklar1 sézlesmeleri yerine getirmeleri beklenemez. Ayni
durum oteller ve tur sirketleri i¢in de gegerlidir. Bunun gibi 6zel okullarda ve iiniversitelerde
yliz yiize egitim yapma imkani ortadan kalkmistir. Bu sonucu engellemek miimkiin degildir.

Fakat her sektor veya bor¢lu icin aym sey soylenemez. Kargo sirketleri bu siiregte islerine

! Akinct, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Konya 2019, 5.140.
2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bask1, Ankara 2019, s. 628.
3 Eren, 631.
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devam etmistir. Firinlar, marketler, eczaneler, hastaneler ¢alismistir. Bunlar agisindan bir

miicbir sebebin varligindan s6z edilemez.

Miicbir sebebin iigiincii unsuru Ongoriilmezliktir. Miicbir sebep teskil eden olayin
sonuglarr dngdriilemez olmalidir®. Ancak bu éngdriilmezligin objektif olmas: gerekir. Yani
sadece taraflar degil hi¢ kimse dngérememelidir. Tacirlerin basiretli bir tacir gibi davranma
mikellefiyetleri oldugu i¢in normal bir insan i¢in Ongoriilemez sayilan bir olay tacir i¢in

say1lmayabilir.

Giiniin birinde bir salgin hastaligin ¢ikacagi dngdriilebilir. Nitekim zaman zaman bu
tiir olaylar yasanmaktadir. Fakat sonuglarini 6ngoérmek miimkiin olmayabilir. COVID 19
olayinda da bdyle olmustur. Cin’de ¢ikan bu salgimin kisa siirede tiim diinyay1 saracagi,
igyerlerinin kapanacagi, pek cok iilkenin sinirlarini kapatacagi, karantina uygulamalarinin
yapilacagi, insanlarin evlerine kapanacagi, sokaga ¢ikma yasaklariin ilan edilecegi hi¢ kimse
tarafindan Ongdriilememistir. Biitlin bu sonuclarin 6nceden tahmin edilebilmesi ongdriiden
ziyade kehanet olurdu. Bu nedenle basiretli bir tacirden bile boylesine yiiksek bir 6ngorii

beklenemez.

Miicbir sebep teskil eden olay bir tabiat olay1 olabilecegi gibi sosyal, beseri veya
hukuki bir olay da olabilir°. Salgin hastalik sebebiyle alman idari kararlar, ¢ikarilan kanunlar
veya mahkeme kararlar1 sebebiyle yukarida saydigimiz unsurlar gergeklesmisse miicbir sebebin

temelinde hukuki bir olay yatmaktadir.

Sayilan sartlar gergeklesmisse bir miicbir sebebin varligindan s6z edilir. Fakat bazen
taraflar sozlesme 1ile nelerin micbir sebep teskil edecegini veya etmeyecegini

kararlastirabilirler. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur.

[lk olarak taraflar miicbir sebep sayilmayan bazi olaylar1 miicbir sebep olarak kabul
etmis olabilirler. Bu durumda s6zlesme hiikiimleri baglayici olur ve yukarida sayilan sartlar

olusmasa bile sdzlesme ile belirlenen olay gergeklesmisse miicbir sebebin varligi kabul edilir.

Ikinci ihtimal ise miicbir sebep teskil eden olaylarin daraltilmasidir. Taraflar bazi
olaylarin miicbir sebep sayilmayacagini kararlastirabilirler. Mesela salgin hastalik sozlesme ile
miicbir sebep olmaktan c¢ikarilabilir. Boyle bir durumda yine iki farkli ihtimali goz oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

4 Eren, 633.
5 Eren, 629.
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Birinci ihtimal; COVID 19 salgimi bas gosterdikten ve etkileri anlagilmaya
baslandiktan sonra s6zlesme yapilmissa, taraflar bu sonuglari bilerek sozlesme yapmis olduklari

i¢in artik salgin hastalik miicbir sebep teskil etmeyecektir.

Ikinci ihtimal ise salgindan 6nce sozlesmenin yapilmis olmasidir. Taraflar salgindan
once yaptiklari sozlesmeye salgin hastaligin miicbir sebep teskil etmeyecegi yoniinde bir
hiikiim koyabilirler. Kanaatimizce bdyle bir hiikiim gegerli ve baglayicidir. Ozellikle tacirler
acisindan bunu rahatlikla sOyleyebiliriz. Fakat s6zlesmelerde asil olan taraflarin iradesidir.
Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade bayanlari ile kurulur (TBK. m. 1).
Taraflar arasinda s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda bir
anlagmazlik ortaya ¢ikarsa, irade beyanlarinin, TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ile
kaynagini bu kuraldan alan ve gerek doktrin gerekse uygulama tarafindan kabul edilen giiven
ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmasi gerekir. Buna gore eger taraflar “salgin hastalik miicbir sebep
sayllmaz” derken bu zamana kadar karsilagilan tiirden bir salgin1 kast etmisglerse COVID 19
gibi bir salgimi diisinmemisler ve dngérmemisler demektir. Yani taraflarin iradesi aslinda
COVID 19 gibi bir salginin miicbir sebep sayilacagi seklinde olusmamis, bu istikamette
birlesmemistir. Hal boyle olunca bdyle bir sozlesme sarti1 COVID 19’u kapsamamalidir. Fakat
taraflarin irade beyanlar1 yorumlandiktan sonra COVID 19 gibi salginlar1 da diisiindiikleri
sonucuna ulasilabiliyorsa artik bu salgin hastalik miicbir sebep olarak kabul edilemez. Bununla
beraber hata, hile, ikrah, gabin ve genel islem sartlar1 gibi s6zlesmenin bazi hiikkiimlerinin veya
tamaminin gegersiz sayilmasi sonucunu dogurabilecek hallerden biri gerceklesmigse borclu,

so0zlesme ile bagli olmadigini sdyleyebilecektir.

Sozlesme ile miicbir sebep teskil eden haller sayilmakla birlikte taraflarin bunlar
sinirli olarak m1 yoksa 6rnek kabilinden mi saydiklari anlagilamiyorsa bunu saymay1 6rnek
kabilinden bir sayma olarak kabul etmek ve s6zlesmede sayilmayan bir olay1, yukaridaki sartlar
gerceklesmisse miicbir sebep olarak kabul etmek hakkaniyete daha uygun bir ¢oziim tarzi

olacaktir.

Miicbir sebebin sartlar1 gergeklesmisse borca veya hukuka aykir1 davranis ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagi kesilmis olur. Miicbir sebebin hukuki sonuglar1 borca aykiriligin
ve sozlesmenin tiirline gore farklilik arz eder. Asagida degisik borca aykirilik tiirleri ve farkli

sozlesmeler agisindan miicbir sebebin sonuglar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
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§ 2. BORCUN iHLALIi (BORCA AYKIRILIK) VE SONUCLARI

Borcun ihlali, hig¢ ifa etmeme seklinde olabilecegi gibi, vaktinde ifa etmeme ve koti
ifa seklinde de kendisini gosterebilir. Buna gore li¢ farkli ihlal ¢esidi tizerinde durmak gerekir:

Imkansizlik, temerriit ve kotii ifa (geregi gibi ifa etmeme)®.
I. IMKANSIZLIK

Bor¢lunun, maddi, fiili veya hukuki bir sebepten dolayr borcunu yerine
getirememesine imkansizlik denir’. Imkansizlik s6zlesme heniiz kurulmadan énce mevcutsa
baslangictaki, kurulduktan sonra ortaya ¢ikmissa sonraki imkansizliktan s6z edilir. Her ikisinin

de hiikiim ve sonuglar farklidir.

Hem baslangigtaki hem de sonraki imkansizlikta edimin objektif olarak imkansiz
olmasi1 gerekir. Yani boyle bir edimi (borcu) hi¢ kimse yerine getirememelidir. Bagkalarinin
yerine getirebilecegi bir edimi sadece borglu yerine getiremiyorsa siibjektif imkansizlik s6z
konusu olur. Bor¢lunun ekonomik olarak ¢ok zor bir durumda kalmasi sebebiyle borcunu ifa
edememesi halinde oldugu gibi. Bu durumda gergek bir ifa imkansizligi yoktur. Dolayisiyla

bor¢lu borcunu ifa ile yiikiimliidiir®.

Imkansizhigin sebebi maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Birincisine maddi,
ikincisine hukuki imkansizlik denir. Hukuki imkansizlikta borca konu olan sey mevcut olmakla
birlikte bunun yerine getirilmesi hukuk diizeni tarafindan yasaklanmistir®. Bu yasak bir kanun

hiikmii'” ile konulabilecegi gibi mahkeme karar1 yahut idari bir karar ile de getirilebilir.

COVID 19 sebebiyle pek ¢ok is yeri kapanmig, baz1 mallar i¢in ithal veya ihrag
yasaklar1 getirilmis, bir kistm mal ve hizmetlerin satisina (dolasimina) izin verilmemistir. Bazi
giinler ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklar1 sebebiyle 6nceden kurulmus ve o giin ifas1 gereken
sozlesmeler ifa edilememistir. Boyle durumlarda sonraki imkansizliktan s6z edilebilir. Ancak
imkansizligin olup olmadig1 her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii bir kisim
ticari faaliyetler salgin sebebiyle durdurulmakla birlikte baz1 sektorler faaliyetlerine devam

etmistir. Salgindan hi¢ etkilenmeyen hatta karlarimi arttiran sektorler de vardir. Internet

5 Akincy, s. 227.

7 Akinct, s. 228; Altunkaya Mehmet, Edimin Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara 2005, s.88; Ercoskun - Senol,
H. Kiibra, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkénsizlik, Istanbul 2016, s. 11.

8 Eren, s. 1164; Akinct, s. 228.

9 Eren, s. 1165.; Kurt, Leyla Miijde, Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizhik (TBK. m. 136), Ankara
2016, s. 111; Ercoskun Senol, s. 44.

10 Kanundan kastimiz TMK. m. 1 anlamimda kanundur. Yani tiim yazili hukuk kurallaridir. Buna gore kanun,

Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi, yonetmelik gibi tiim yazili kurallar bu kapsamdadr.
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ortaminda yapilan satislarin ¢ogu bu sekildedir. Ozellikle dijital iiriin satislar1 salgindan
etkilenmemistir. Bu nedenle her olay1 kendi basina ele almak suretiyle bor¢lunun salgin

sebebiyle edimini yerine getirmesinin engellenip engellenmedigine bakmak gerekir.
A) Baslangictaki Imkansizhk

Baslangigtaki imkansizlik halinde borg iliskisi kurulmadan once edim imkéansiz
haldedir. Mesela 6nceden yanmis olan bir tablonun satilmasi gibi. Boyle bir durumda sézlesme
kesin hiikiimsiiz olur. Kesin hiikiimsiizliikk (butlan) halinde taraflarin edimlerini ifa

yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

COVID 19 sebebiyle edimin baslangigta imkansiz olmasi pek karsilasilabilecek bir
durum degildir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in borcun ifasina engel olan miicbir sebep ortaya
ciktiktan sonra szlesmenin yapilmis olmasi gerekir. Imkansizligin ne zaman ortaya ¢iktiginin
kesin olarak belirlenebildigi durumlarda ne tiir bir imkansizligin bulundugunu tespit etmek
kolaydir. Mesela yanmis olan bir tablonun satilmasi durumunda sozlesmenin ne zaman
yapildig1 bellidir. Tablonun ne zaman yandig1 da tespit edilebiliyorsa (ki gogu zaman bu da bir
giicliik arz etmez) imkansizligin baslangigtaki imkansizlik mi1 sonraki imkansizlik mi1 oldugu
kolayca belirlenebilir. Ancak bu kolaylik COVID 19 i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii Salgin
once Cin’de ortaya ¢ikmis sonra tiim diinyaya yayilmistir. Ulkemizde ilk vaka goriildiikten
sonra bazi tedbirler alinmaya baslanmis ve tedbirlerin dozu giderek arttirilmistir. Gegen siiregte
bazi igyerleri kapatilmis, biiyliksehirler i¢in giris ¢ikis yasagi getirilmis hatta belli giinler sokaga
¢ikma yasagi ilan edilmistir. Tim bu olaylar devam ederken imzalanan bir sézlesme, daha sonra
imkansizlik sebebiyle yerine getirilemiyorsa ne tiir bir imkansizligin oldugunu tespit etmek pek
cok olayda kolay degildir. Ciinkii borcun ifasinin tam olarak ne zaman imkéansiz hale geldigi
yanmis tablo olayinda oldugu gibi net degildir. Bu durumda her somut olay i¢in ayri
degerlendirme yapmak gerekir. Mesela diigiin salonlar1 i¢in kapatma karart alindiktan sonra
belli bir tarihte diigiin yapmak i¢in sdzlesme imzalanmigsa, imkénsizlifin baslangigtaki
imkansizlik oldugunu sdylememiz gerekir. Taraflar, sézlesme ile belirledikleri ifa tarihine
(diigiin tarihi gibi) kadar hayatin normale donecegini diisiinerek boyle bir sdzlesmeyi yapmis
olabilirler. Zayif bir ihtimal olmakla beraber getirilen kisitlamalardan habersizce sézlesme

yapmis da olabilirler. Her iki durumda da baslangigtaki imkansizliktan sz edilir.

Baslangigtaki imkansizliga bagli olarak gegersiz hale gelen bir s6zlesme sebebiyle
taraflar birbirlerine karsi bazi ifalarda (0demelerde) bulunmuslarsa, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore aldiklarin1 geri vermek zorundadirlar. Bununla beraber imkansizlik,
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taraflardan biri veya her ikisi a¢isindan birtakim zararlara yol agmis da olabilir. Eger taraflardan
biri kendi kusuru ile s6zlesmenin gegersiz olmasina ve diger tarafin zarar gérmesine sebep
olmugsa, karst tarafin bu ylizden ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Fakat
baslangictaki imkansizlikta sozlesme kurulduktan sonra gegersizlige sebep olunmamaktadir.
Sozlesme bastan itibaren gegersizdir. Bu yiizden bir tazmin borcu giindeme gelmez. Fakat
taraflardan biri imkansizligi bildigi halde diger taraftan bunu gizlemis yahut yanlis bilgi vererek
gegersiz bir sozlesme yapmasini saglamigsa ya da salgina ragmen sozlesmenin ifa edilecegi
yoniinde bir giiven olusturmussa, kars1 tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur.
Buradaki sorumluluk culpa in contrahendo (sozlesme Oncesi kusurlu davranistan dogan
sorumluluk) sorumlulugudur. Belirtelim ki COVID 19 sebebiyle bastan itibaren imkéansiz olan

sozlesmeler bakimindan bu durum ender karsilasilabilecek bir durumdur.
B) Sonraki Imkansiziik

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktir. COVID 19 sebebiyle

karsimiza ¢ikacak olan imkansizlik tiirii genellikle sonraki imkansizlik olacaktir.

Yukarida belirttigimiz tizere bir sozlesme kurulduktan sonra miicbir sebep dolayisiyla

edim ifa edilemez hale gelebilir. Bu durumda sonraki imkansizliktan sz edilir.

Sonraki imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in s6zlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan bir miicbir sebebin ifaya engel olmasi gerekir. Miicbir sebep teskil eden olay énceden
ortaya ¢ikmakla birlikte ifaya engel olan etkileri szlesme kurulduktan sonra meydana gelmisse
yine sonraki imkansizliktan s6z edilir. Nitekim COVID 19, 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de
goriilmiistiir. 11 Mart 2020 de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin ilan edilmistir.
Tiirkiye'de 11 Mart'ta 1 vaka, 13 Mart'ta 5 vaka, 14 Mart'ta 6 vaka, 15 Mart'ta 18 vaka, 16
Mart'ta 47 vaka ve 17 Martta 98 vaka tespit edilmistir. Ilk 6liim 17 Mart tarihinde
gerceklesmistir. Su halde miicbir sebep teskil eden olay Tiirkiye’de ilk defa 11 Mart 2020
tarthinde ortaya ¢ikmis ve giderek yayilmistir. Olayin ifaya engel olan sonuglar1 ise daha
sonraki tarihlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mesela ilkokulda, ortaokulda ve lisede veya
tiniversitede egitim goren dgrenciler igin 16.03.2020 tarihinden itibaren tatil karar alinmistir.
21.03.2020 giinii saat 24.00’ten itibaren tiim kafe ve lokantalar kapatilmis, sadece paket servis
hizmetine izin verilmistir. Bu durumda, 11 Marttan sonra yapilmis olsa bile, borcun ifasina
engel olan hukuki tedbirlerden (miicbir sebepten) once imzalanan sézlesmelerde karsimiza

¢ikan imkansizlik tiirii kusursuz sonraki imkansizliktir.
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Bu noktada hatirlatmak gerekir ki kusursuz sonraki imkansizliktan s6z edebilmek i¢in
borcun ifast objektif olarak miimkiin olmamalidir. Mesela kendi isyerinde, 6grencilerine 6zel
ders veren bir yabanci dil kursu, kurslar kapandigi icin bu edimini isyerinde yerine
getiremiyorsa ve fakat internet lizerinden ayni dersi verme imkani mevcutsa imkansizliktan s6z

etmek dogru olmayacaktir.

Kusursuz sonraki imkansizlik halinde borglunun borcu sona erer (TBK. m. 136/1).
Ancak sorun burada bitmez; karsi edim hasarinin kimin tizerinde kalacagi (zarara kimin
katlanacagi) meselesi giindeme gelir. TBK. m. 136/II’ye gore taraflar, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore aldiklarin1 geri vermek zorundadirlar. Bunun anlami sudur: Borglu
imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulur ancak kars1 edim hasar1 bor¢lunun iizerinde kalir!?.
Kars1 taraftan aldigim iade eder, almadigini isteme hakkini1 kaybeder. Iki tarafa borg yiikleyen
s6zlesmelerde her iki taraf da bor¢lu olduguna gore herkes karsi edim hasarina kendisini

katlanmak zorundadir.

Imkansizlik sebebiyle borca konu olan esya zarar gdrmiisse ve aksi sdzlesme ile
kararlastirilmamigsa bu zarara da borglu katlanmak zorundadir (casum sentit dominus)®2.
Mesela COVID 19 sebebiyle aliciya teslim edilemeyen sebzeler ¢iiriimiisse, hasara alic1 degil
satict katlanir. Edimin ifa edilecegi disilincesiyle yapilan masraflar da yine aksi
kararlastirilmadikga borglunun tizerinde kalir. Mesela diigiin salonu ile s6zlesme yapilmis ve
salon isletmecisi yaklasan diigiin i¢in gida maddesi satin almigtir. Fakat salgin hastalik
sebebiyle diigiin salonu kapanmis, diigiin yapilamamistir. Bu durumda salon isletmecisi yaptigi
masrafi talep edemeyecek, hasara katlanmak zorunda kalacaktir. Ogrenci yurdunun, kayith
ogrenci sayisini diisiinerek bir yillik gida ihtiyacini satin almasi ve fakat yurt kapandig i¢in
ogrencilerin yurttan ayrilmalar1 halinde de ayni sekilde yurt igleticisi masraf talebinde

bulunamaz. Benzer bir durum turlarin iptali sebebiyle miisterisiz kalan oteller i¢in de gecerlidir.
C) Gegici Imkansizhk

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise imkansizhigin gegici olmasidir.
Salginin ne zaman bitecegi bilinmemekle birlikte, giiniin birinde bitecegi ve hayatin normale

donecegi diistiniildiigiinde, imkansizligin gegici bir imkansizlik olacagini séylememiz gerekir.

11 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, Kocayusufpasaoglu Necip,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis, Genisletilmis, Tamamlanmis 4 {incii Basi,
Istanbul 2008, s. 61 — 62.

12 Kurt, L. M., s. 33.
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Genellikle kabul edildigine gore gecici imkansizlik borg iliskisini kesin hiikiimsiiz hale
getirmedigi gibi borcu da sona erdirmez. Taraflar s6zlesme ile bagl kalirlar. Su kadar ki, borglu
borcunu imkansizlik ortadan kalktiktan sonra ifa eder®. Béyle bir durumda borcunu zamaninda
ifa edemeyen borglu temerriide diiser fakat kusuru ile temerriide diismedigi i¢in kusursuz

temerriidiin sonuglar1 ortaya ¢ikar. Bu konu asagida temerriit bahsinde agiklanmistir.

Gegici imkansizligin oldugu hallerde ifanin tarihi degismektedir. Bu durum aslinda
asagida agiklamis oldugumuz uyarlamanin konusudur. Soézlesme degisen sartlara
uyarlanmaktadir. Eger boyle bir uyarlama imkani varsa imkansizlik sebebiyle borcun sona
erdigini soylemek dogru olmaz. Mesela maglar i¢in kombine bilet satin alinmigtir. Ancak spor
miisabakalar1 ertelendigi i¢in maglar yapilamamaktadir. Boyle bir durumda dogru ¢6ziim, o
biletin ileride oynanacak maglar i¢in gegerli olmasidir. Fakat lig tamamen iptal edilirse bilet
iicretinin iadesi gerekir. Ayni durum liglerin seyircisiz oynanmasi hali i¢in de gegerlidir. Ciinkii
artik siirekli bir imkansizlik vardir. Bu ihtimalde biletleri gelecek sezon kullandirmak dogru bir
¢ozlim olmaz. Zira bilet alan seyirci gelecek sezon maga gitmek istemeyebilir. Kaldi ki gelecek
sezon oynanacak mag ile bu sezon oynanacak mag¢ ayni degildir. Takimlar ayn1 olsa da mag

ayn1 mag degildir. Sezon farki seyirci tercihlerinde etkili olabilmektedir.

Gegici imkansizlik her ne kadar borcu sona erdirmese de bazi hallerde geciken ifa
alacakli igin bir yarar saglamayabilir. Benzer sekilde mutlaka belli bir zaman dilimi i¢inde ifa
edilmesi gereken borg artik ifa edilemez hale gelebilir'®. Mesela diigiin salonu ile énceden
anlasilmis, diiglin hazirliklar1 yapilmig fakat salonlar kapatildigi i¢in diigiin yapilamamis ve
evlenecek ciftler sade bir torenle evlenmislerdir. Boylece daha sonra diigiin yapmak anlamsiz
hale gelmistir. Bir toplantiya katilmak i¢in ugak bileti satin alinmis ve fakat hem toplanti iptal
edilmis hem de uguslar durdurulmustur. Artik bilet alan kisi agisindan havayolu sirketinin daha
sonra ifa edecegi edim anlamini yitirmistir. Egitim 6gretime ara verilmis, 0grenci yurtlar
kapanmistir. Yurdun gelecek yil da hizmet vermesi miimkiindiir. Fakat 6grenci son siniftadir
ve mezun olmustur. Iste boyle durumlarda artik bir siirekli imkansizligin varligini kabul etmek

gerekir. Bunun sonucunda taraflarin borcu sona erer ve herkes aldigini iade eder.

Imkansizlik bakimmdan kesin vadeli islemler iizerinde de durmak gerekmektedir.
Mutlak kesin vadeli islemlerde ifa zaman1 gecirildikten sonra edim artik alacakli i¢in bir yarar

saglamamaktadir. Digiin i¢in siparis edilen gelinligin diigiine yetistirilememesi gibi... Mutlak

13 Altunkaya, s. 120.
14 Altunkaya, s. 124.

Sayfa 10 / 115



kesin vadeli islemlerde ifaya engel olan miicbir sebep gecici olsa bile alacakli bakimindan
gecikmis ifa anlamimni yitirmistir. Bu durumda sonraki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir. Bir fikre gore ifa zamaninin gegmesiyle edim artik imkansiz
hale gelmistir. Bizim de katildigimiz bir diger fikre gore ise boyle bir durumda alacakliya daha

genis imkanlar bahseden temerriit hiikiimleri uygulanmalidir®®.

Nispi kesin vadeli s6zlesmelerde ise ifa siiresi gegirildikten sonra yapilan ifa alacakl
acisindan yarar saglamaya devam etmektedir. Fakat s6zlesmeyle, bor¢lu borcunu vaktinde ifa
etmezse alacakliya, bor¢luya ek siire (mehil) tanimadan s6zlesmeden donme hakki taninmastir.
Mesela uygulamada en ¢ok otomotiv sektoriinde karsilan tam zamaninda tedarik sozlesmeleri
boyledir. Tam zamaninda tedarik sdzlesmelerinde tedarik¢inin mutlaka belirlenen gilinde hatta
saatte sOzlesme konusu parcay1 teslim etmesi sart kosulmakta, gecikme halinde {iretici firmaya
sozlesmeden donme hakki taninmaktadir. Ayrica borglu aleyhine agir cezai sartlar da
konulmaktadir®. Bu tiir sézlesmelerde de miicbir sebep gegici bir ifa imkansizligma yol agmis
olabilir. Mesela pazar giinii teslim edilmesi gereken parca sokaga ¢ikma yasagi sebebiyle
pazartesi giinii teslim edilebilmistir. Bu durumda imkansizlik hiikiimlerine giderek sdzlesmenin
sona erdigini sOylemek dogru degildir. Ciinkii ge¢ de olsa teslim edilen parga {ireticinin hala
isine yaramaktadir. O halde boyle durumlarda imkansizlik yerine temerriit hiikiimlerini
uygulamak gerekir. Fakat gecikmeye miicbir sebep yol agtigi igin iretici artik cezai sart
isteyememelidir. Ayrica sézlesmeden kaynaklanan donme hakkini kullanmasi da diiriistliik

kuralina aykir1 olur.
D) Siirekli Borg iliskilerinde Imkansizhk

Taraflar edimlerini belli bir zaman dilimi i¢inde ifa edeceklerse siirekli borg
iliskisinden soz edilir. Bu siire belirli veya belirsiz bir siire olabilir. Mesela hizmet ve kira
sozlesmeleri gibi. Okul sozlesmeleri, yurt s6zlesmeleri hatta bazen otelcilik s6zlesmeleri de

stirekli borg iligkisi kuran s6zlesme niteligindedir.

Siirekli borg iliskisi kuran sdzlesmelerde ifaya baslanmis ve fakat bir siire sonra edim
yerine getirilemez hale gelmisse, hakim goriise gore imkansizligin sonuglari ortaya ¢ikar. Fakat
edimin sonradan yerine getirilmesi mimkiinse imkansizlik degil temerriit hiikiimleri

uygulanmalidir!’. imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde borg iliskisi gelecege doniik olarak

5 Akinci, Bekir, Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, Konya 2014, s. 68 vd.

16 Ayrintil bilgi icin bak. Akinci, Hakan Burak, Parca Tedariki Sozlesmesinde Tedarikcinin Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Ankara 2019.

17 Altunkaya, s. 126.
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ortadan kalkar. Yani o ana kadar ifa edilen edimler gegerliligini korurken ifa edilmeyen edimleri
talep etme hakki sona erer. Mesela spor salonu veya yilizme havuzu ile yapilan sézlesmede
salondan veya havuzdan yararlanildigi siirece licret 6denir. Edimin imkansiz hale geldigi andan
itibaren ticret 6deme borcu sona erer. Boyle bir durumda pesin 6demelerin ne olacagi sorusu
giindeme gelir. Eger pesin 6deme yapilmigsa veya yapilan 6deme alinan hizmetin karsiligindan
fazla ise fazladan 6denen kisim sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmelidir (TMK.
m. 136/11). Elbette taraflar eksik verilen hizmetin daha sonra verilmesi konusunda da
anlagabilirler. Bununla beraber miisteri a¢isindan bu hizmetin ileri bir tarihte alinmasi miimkiin
degilse veya hakli sebeplerle bu hizmeti daha sonra almak istemiyorsa bdyle bir anlagsmaya

miisteri zorlanamaz.
E) Kismi imkansizhk

Eger imkansizlik edimin tamamen degil de kismen yerine getirilmesine engel oluyorsa
kismi imkansizliktan s6z edilir. Bu durumda kismi butlan (kismi kesin hiikiimstizliik
miieyyidesi) uygulanir®®. Yani borglu ifast miimkiin olan kismu ifa etmek zorundadir. Miimkiin
olmayan kisim i¢in borcundan kurtulur (TBK. m. 137/1). Mesela bor¢lu yurt disindan 100 ton
gida maddesi ithal ederek alacakliya teslim etmeyi taahhiit etmistir. 50 ton ithal edilmis fakat
kalan kisim ithalat yasagina takilmigtir. Bu durumda kalan kisim igin bor¢lu borcundan
kurtulmus olur. Fakat taraflar kismi ifay1 bilselerdi bu sézlesmeyi yapmazlardi diyebiliyorsak
o zaman TBK. m. 137/I’e gére borcun tamami sona erer. Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
taraflardan birinin borcu kismen imkénsiz hale gelir ve diger taraf da kismi ifaya raz1 olursa
kars1 edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin kismi ifay1 kabul etmemesi veya kars1 edimin

boliinemez bir edim olmast durumunda tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir (TBK. m. 137/1I).
II. BORCLU TEMERRUDU

[fas1 miimkiin olan bir borcun vaktinde ifa edilmemesi durumunda bazi sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte borglu temerriidde diiser. Bor¢lunun temerriide diismiis sayilabilmesi
icin edimin miimkiin ve borcun muaccel olmasi gerekir. Ayrica bazi istisnalar disinda borgluya
bir temerriit ihtar: gonderilmeli, alacakli ifay1 kabule hazir olmali ve bor¢lunun ifadan kaginma

hakki bulunmamalidir. Borglu temerriidii icin kusur sart degildir®.

Borglu temerriidii genellikle ani edimli borg iligkilerinde s6z konusu olur. Bir defada,

tek bir davranisla yerine getirilen edimlere ani edim denir. Saticinin mali teslimi, alicinin paray1

18 Altunkaya, 127.
19 Akinet, s. 231 vd.
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O0demesi gibi edimler boyledir. Ani edimli borg iliskilerinde bor¢lu, muaccel olan borcu
vadesinde 6demezse temerriide diiser. Tartismali olmakla birlikte siirekli borg iligkisi kuran

sozlesmelerde de bor¢lu temerriidii miimkiindiir?°.

Borg¢lu temerriidiiniin bazi sonuglart vardir. Her seyden once temerriide diisse bile
bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigii devam eder. Edimin aynen ifasini talep etme hakki olan
alacakli bununla birlikte gecikme tazminati da isteyebilir. Fakat gecikme tazminati
istenebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmas1 sarttir. Temerriitten sonra

beklenmedik hallerden dogan zararlar borgluya ait olur.

Para borg¢larinda temerriide diisen borglu, sozlesmede kararlastirilmasa bile alacaklinin
talep etmesi halinde temerriit faizi 6demek zorundadir. Alacaklinin temerriit faizi talep

edebilmesi i¢in borglunun kusuru ile temerriide diismiis olmas1 gerekmez.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise alacakliya tanimmus ii¢ segcimlik hak vardur.
Bunlardan birini secerek kullanabilir. Birincisi ifa ile birlikte gecikme tazminati talep etme,
ikincisi ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini isteme {gilinclisii ise sozlesmeden
donerek menfi zarariin tazminini talep etmedir (TBK. m. 125). Alacaklinin gecikme tazminati
yahut miispet veya menfi zararinin tazminini talep edebilmesi igin bor¢lunun kusurlu bir
bi¢imde temerriide diismiis olmasi gerekir. Fakat temerriide ragmen ifay1 talep edebilmek yahut
sozlesmeden donebilmek veya ifadan vazgecgebilmek icin bor¢lunun kusurlu olmasi

gerekmez?L,

Bazi borg iliskilerinde borglu temerriidiiniin bir takim 6zel sonuglar1 da vardir. Mesela
kira sozlesmelerinde kira parasinin 6denmesinde temerriide diisiilmiis olmasi kiraya verene
fesih hakk1 tanir (TBK. m. 315)?2. Konut ve gatil1 isyeri kiralarinda kirac1 bir kira y1l1 iginde iki
defa temerriide diistiigii i¢in iki hakli ithtara muhatap olursa, temerriidiin sonunda borcunu 6dese
bile kiraya veren, kanunda 6ngoriilen siirenin sonunda tahliyeyi talep edebilir (TBK. m. 352).
Taksitle satim sézlesmelerinde alici taksitleri 6demede temerriide diiserse satici, bazi sartlar
altinda geri kalan bedelin tamaminin 6denmesini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir (TBK.

m. 259).

2 Eren, s. 1223- 1224.

2 Borglu temerriidiiniin sonuclar1 igin bak. Akinc1, 235 vd.; Eren, 1232 vd.

22 Bununla beraber, 26.03.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7226 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi ile “1/3/2020
tarihinden 30/6/2020 tarihine kadar isleyecek is yeri kira bedelinin 6denememesi kira s6zlesmesinin feshi ve
tahliye sebebi olusturmaz.” hiikmii getirilmistir.
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Temerriidiin sonuclar1 taraflarca da kararlastirilabilir. Kanunun emredici hiikiimlerine
aykirt olmamak kaydiyla bu tiir sozlesmeler gegerlidir. Mesela taraflar temerriit faiz oranini

belirleyebilirler veya bir cezai sart kararlastirabilirler.

COVID 19 salgminin yol acacagi hukuki sonuglarin en énemlilerinden biri bor¢lu
temerriidiidiir. Ciinkii bu siirecte pek c¢ok borclu, o6zellikle ticari faaliyetlerde bulunanlar

temerriide diigsmiistiir.

Yukarida verilen bilgiler ¢ergevesinde COVID 19 sebebiyle bor¢lunun temerriide
diismesi durumunda ne gibi hukuki sonuglar ile karsi karsiya kalabilecegini genel olarak su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Borg¢lu temerriidii igin kusur sart1 aranmadigindan, salgin hastalik sebebiyle borcunu
ifa edemeyen borglu miitemerrit olur. Mesela uguslar durduruldugu igin biletli yolculari
tastyamayan havayolu sirketi, 6grencisine hizmet veremeyen yurt idaresi veya kapatilan 6zel

okul, kusuru olmasa bile temerriide diismiistiir.

2. Borg¢lu, salgin hastalik sebebiyle temerriide diismiisse bunda kusuru yok demektir.
Ciinkii temerriide bir miicbir sebep dolayisiyla diismiistiir. Bu durumda temerriidiin kusura
bagli olan sonuglari ortaya ¢ikmaz. Fakat bunun i¢in salgin hastalik ile temerriit arasinda uygun
illiyet baginin kurulabilmesi gerekir. Yani borglu gerg¢ekten bu yiizden temerriide diismiis
olmalidir. Salgin hastaliga ragmen borcunu vaktinde ifa edebilecekken bunu yapmamigsa kendi

kusuru ile temerriide diismiis demektir.

3. Bor¢lunun borcu para borcu ise temerriide diismede kusuru olmasa bile alacakliya
kanunda Ongoriilen oran iizerinden temerriit faizi 6demek zorundadir. Ciinkii temerriit faizi

talep edebilmek i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz.

4. Sozlesme ile temerriit halinde 6denmek iizere bir cezai sart kararlastirilmigsa borglu
kararlastirilan cezai sarti 6demek zorundadir. Ciinkii tipki temerriit faizi gibi alacaklinin cezai
sart1i talep edebilmesi icin borg¢lunun kusurlu olmasi gerekmemektedir. Fakat borglu

sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep edebilir ki bu konu asagida agiklanmaistir.

5. Alacaklinin cezai sart talep edebilmesi i¢in zarar gormiis olmasi da gerekmez.

Temerriit sebebiyle hi¢bir zarar1 olmasa bile cezai sart isteyebilir.

6. Temerriitten sonra borca konu olan edime bir zarar gelirse bu zarara kural olarak

borglu katlanir.
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7. 1ki tarafa borg yiikleyen akitlerde borglu temerriide diistiigii zaman alacakli aynen
ifa ile birlikte gecikme tazminati isteyebilir. Fakat gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in
bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi gerekir. Alacakli dilerse bu hakkindan
vazgecerek TBK. m. 125°te diizenlenen diger iki se¢imlik haktan birini kullanabilir. Fakat
alacaklinin diger iki haktan birini kullanabilmesi i¢in kural olarak borgluya once ifa a¢isindan
uygun bir mehil vermesi gerekir. Mehile ragmen borg ifa edilmezse diger iki haktan hangisini
sectigini hemen borgluya bildirmelidir. Alacaklinin segebilecegi haklar ifadan vazgegerek
miispet zararin tazminini veya sOzlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep etme
haklaridir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: Ifadan vazgecip miispet
zararin tazimini veya sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilmek igin
bor¢luya uygun bir siire verilmelidir. Bu siire borcun ifasina yetecek uzunlukta olmalidir. Eger
borg¢lu salgin hastalik sebebiyle temerriide diismiisse, salgin devam ettigi siirece borcunu ifa
edemeyecek demektir. Bu durumda verilecek siire normal bir zamandan daha uzun bir siire
olmalidir. Salginin ne zaman bitecegi tam olarak bilinmedigi i¢in alacakli ne kadar siire vermesi
gerektigini bilemeyecektir. Bu noktada en dogru ¢6ziim siireyi hakime tayin ettirmek olabilir.
Bunun disinda borg¢luya uzunca bir siire verip, siirenin sonunda miicbir sebep sona ermezse ek

stire verilmesi de diistiniilebilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise sudur: Salgin hastalik sebebiyle temerriide
diisen bor¢lu kusursuz olacag: i¢in, alacaklinin tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle ifadan vazgecip miispet zararin tazminini talep eden alacaklinin eli bos ¢ikma ihtimali
bulunmaktadir. Sozlesmeden donme halinde de kusur yoksa tazminat istemek miimkiin
degildir. Fakat donme halinde klasik donme goriisiine gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore ifa edilen edimin iadesi talep edilebilir. lade denklestirici adalet kuralina gére olacag igin
ozellikle para borglar1 s6z konusu oldugu zaman alacaklinin talep edebilecegi miktar, miispet
zararinin tazminini talep etseydi elde edebilecegi miktardan daha yiiksek olabilir. Ciinki
Yargitay denklestirici adalet kuralina gore iadeye hiikmederken, 6denen paranin reel degerinin
iadesine karar vermektedir. Bunun i¢in de altin, déviz, enflasyon orani gibi verileri dikkate
alarak paranm ulagtigt alim giiciinii hesap etmektedir. Kriz doneminde altin, doviz ve
enflasyonda asir yiikselmeler oldugundan alacaklinin se¢imini bu yonde yapmis olmasi kendi
lehine olabilir. Sonug olarak alacakli, hangi hakki sectigi zaman karsi taraftan neyi alabilecegini

iyi hesap etmelidir.

8. Buraya kadar aciklananlar temerriidiin her borg iligskisinde karsilasilabilen genel

sonuclaridir. Yukarida da ifade ettigimiz ilizere baz1 sdzlesmelerde kanun, temerriide 6zel
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sonuglar baglamistir. Her sozlesme iliskisi i¢in bu sonuglarin ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerekir. Boyle bir ¢alismada tiim s6zlesme tiirlerini tek tek degerlendirmek miimkiin degildir.
Bununla beraber asagida 6nemli gordiigiimiiz bazi sézlesmeler agisindan 6zel degerlendirmeler

de yapilmistir.
I11. KOTU IFA

Koti ifanin ne oldugu konusunda goriis birligi olmamakla birlikte, kanaatimizce koti
ifa, borglanilan edimin amacina uygun olarak ifa edilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken
her tiirlii yiikiimliiliigiin ihlalini ve ay1pli ifay1 da igine alan bir {ist kavramdir?3, Bununla beraber
kotii ifa, genis anlamda geregi gibi ifa etmemeye gore daha dar bir kavramdir. Zira kotii ifa

temerriit ve imkansizli1 kapsamaz.

Kotii ifa halinde borglu borcunu ifa etmektedir. Fakat bu ifa s6zlesmeye veya kanuna
uygun degildir. Bu nedenle alacakli boyle bir ifadan bekledigi yarar1 tam olarak elde edemez.
TBK. m. 112’ye gore, “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararmmi gidermekle
yiikiimliidiir”. Su halde kotl ifanin miieyyidesi ortaya ¢ikan zararin tazminidir. Elbette alacakli
boyle bir ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Reddederse alacakli degil bor¢lu temerriide diiser
ve borglu temerriidiiniin yukarida zikrettigimiz sonuglar1 ortaya ¢ikar. Fakat bilmeden kabul

eder veya kabul etmek zorunda kalirsa bu yiizden ugradig1 zararin tazminini talep edebilir.

Alacaklinin tazminat talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun bulunmas: gerekir.
Eger kusuru olmaksizin kot ifada bulunmugsa tazmin yiikiimliligi s6z konusu olmaz.
Bununla beraber TBK. m. 112’de, TMK. m. 6 ile getirilen ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Buna
gore zarar goren alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Borglu

kusursuzlugunu ispat etmekle yilikiimliidiir.

Hemen belirtelim ki olagan zamanlarda bor¢lunun kusursuz oldugunu ispat etmesi gok
zordur. Fakat salgin hastalik miinasebetiyle ifay1 gerektigi sekilde gergeklestirememisse bunu
ispat etmesi o kadar zor olmayabilir. Mesela 6zel okullar salgin sebebiyle yiiz yiize egitim
yapamamislar, uzaktan egitime gegmislerdir. Uzaktan egitim her zaman yiiz yiize egitim kadar
verimli olmayabilir. Bu durumda bir koétii ifa sz konusudur. Bununla beraber uzaktan egitime
gecmek (ifanin k6tii olmasi) bor¢lunun kusurundan kaynaklanmamaktadir. Fakat bazi hallerde

bor¢lunun kusuru ifanin daha da koétiilesmesine yol acabilir. Mesela zorunlu olarak uzaktan

23 Aral, Fahrettin, Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 109.
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egitime gecilmistir fakat 6zel okul iyi bir uzaktan egitim sistemi kuramamustir. Bu ylizden
ogrenci ile 6gretmen arasinda diyalog kurulamamakta, sistem sik sik kesintiye ugramakta veya
ongoriilenden daha az siire ile ders yapilmaktadir. Iste boyle bir durumda 6zel okul (borglu)
salgin hastalik bahanesinin arkasina saklanamaz. Sistemin kotii islemesinin kendi kusurundan

kaynaklanmadigini ispat etmek zorundadir ki bu neredeyse imkansizdir.

Bu noktada ayipli ifa kavrami tizerinde de durmak gerekmektedir. Kétii ifa ile ayipli
ifa birbirine yakin kavramlardir ve karisabilmektedir. Oysa her birinin farkli hukuki sonuglari
vardir. Kotii ifa halinde alacakliya tazminat talep etme hakki taninmisken, ayip hiikiimlerine
miiracaat edildigi takdirde zararin tazmini ve ayibin giderilmesini isteme (tamir — aynen ifa
talebi), haklarinin yani sira ayipli malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etme, bedelde
indirim isteme ve sdzlesmeden donme haklarinin da tanindig1 gérmekteyiz. Yani ayip halinde
davacinin talep edebilecegi haklar genisletilmistir. Buna karsilik zamanasimi siireleri
kisaltilmistir. Bu ¢aligmanin konusu bu iki kavram arasindaki farklari ortaya koymak olmadigi
icin daha fazla ayrmtiya girmiyoruz?*. Ancak su kadarm belirtelim ki ayipl ifa, TBK. m.
112’nin kapsaminda 6ngoriilen geregi gibi ifa etmeme hallerinden kotli ifanin ayiba kars

tekeffiil hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluk (ayiba kars1 tekeffiil) alt1 farkl
sozlesmede diizenlenmistir. Bu s6zlesmeler; satim, kira, eser, mal degisim sozlesmesi, evde
hizmet sozlesmesi ve adi ortaklik sozlesmesidir. Su halde Borglar Kanunu agisindan bu
sozlesmeler disinda kalan sozlesme tiirlerinde ayip hiikiimlerine miiracaat etmek miimkiin

degildir.

Ayiba kars1 tekeffiiliin diizenlendigi bir bagka kanun, 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. Ayip, bu Kanun’un 8. maddesinde tanimlanmaistir.

24 Ayrintili bilgi igin bak. Akinci, Sahin, Kétii ifa- Eksik ifa- Ayipli ifa Ayrimi Ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglari,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu 17-20 Subat 2016 (Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararas1 Sempozyumu,
1926’dan Giiniimiize Tiirk — Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, Ankara 2017), sh. 1391 — 1422,

% Aral, s. 192; Atamer, Yesim, ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tiirleri Yerine Yaptirimlar1 Esas Alan Bir Sistematik, Serozan’a Armagan, (Atamer, ifa Engelleri), 223, dpn.
19, http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/ 03/26/10.pdf; Kanun’da 6zel hiikkiim bulunmamast
sebebiyle ayipli ifa kategorisine sokulamayacak olan hallerde (Ornegin; satilan malin kullanma
talimatnamesinin verilmemesi, tagitin ruhsatinin verilmemesi, satilan1 paketlememe vb.) bor¢lu temerriidi, ifa
imkansizlig1 veya ayiph ifa ile ¢akisma s6z konusu olmadikga TBK. m. 112, borcun geregi gibi ifa
edilmemesine dair hiikiimler uygulanacaktir. Serozan, s. 248; Mese, Miige, Eser Sézlesmesinde Ayiph Ifanin
Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil
2011, 9.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddenin 1. bendinde eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her
tirlii sozlesme ve hukuki islem tiiketici islemi olarak kabul edilmistir. Boylece konusu sadece
mal olan degil, hizmet olan sézlesmeler de eger kanundaki tanima uyuyor ise tiiketici islemi
sayilmistir. Buna gore Tirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde ayip hiikiimlerinin
uygulanamayacagi pek ¢ok sézlesme tipinde, TKHK hiikiimleri ¢ergcevesinde ayip hiikiimlerine
miiracaat edilebilir. Fakat bunun i¢in taraflar arasindaki iligkinin bir tiiketici iliskisi olmasi

gerekmektedir.

TKHK.’nin 13. maddesinde ayipli hizmet ayrica tanimlanmistir. Birinci fikrada,

hizmetin s6zlesmede belirlenen siire iginde baslamamasi da ayip olarak degerlendirilmistir.

Salgin hastalik miinasebetiyle bor¢lunun edimini ifa ederken ayipli ifada bulunmus
olmas1 miimkiindiir. Fakat her olayda ayip hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Mesela bir 6grenci 6zel 6gretim kurumu ile yabanci dil
o0grenmek ilizere sozlesme yapmis fakat salgin hastalik gerekcesiyle kurumun hizmeti
aksamigsa, ogrenci ile kurum arasindaki iligki tiiketici iligkisi oldugu icin ayip hiikiimlerine
miiracaat etmek miimkiindiir. Fakat bir ticari isletmenin, ¢alisanlarinin yabanci dil bilgilerini
gelistirebilmek amaciyla ayni1 kurumla sézlesme yapmasi halinde, aradaki iliski tiiketici iligkisi
degil ticari bir iliskidir. Gerek Tiirk Bor¢lar Kanunu, gerekse Tiirk Ticaret Kanunu, hizmetin
kotii ifasini ayipl ifa olarak diizenlemedigi i¢in ticari isletmenin ayip hiikkiimlerine miiracaat

ederek orada taninan haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir.

Satic1 veya saglayicinin ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi
icin kusurlu olmasi1 gerekmez. Oyle ki, ayib1 bilmese bile sorumludur. Fakat satic1 ya da
saglayicinin kusurlu olmadig1 durumlarda alici, tazminat talep edemez. Sadece tamir talep etme,
sozlesmeden donme, ayipli mal ayipsiz mal ile degistirme veya bedelde indirim talep etme

haklarindan birini segerek kullanabilir.

Sayet satic1 veya saglayict COVID 19°dan etkilendigi i¢in zorunlu olarak ayiph ifada
bulunmugsa kusuru olmadig1 i¢in tazminat 6demek zorunda kalmaz. Fakat karsi taraf dort

secimlik haktan birini kullandiginda, talebini yerine getirmek zorundadir.
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§ 3. HUKUKI CARELER

Goriildiigii iizere COVID 19 pek ¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu
durumda sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi hukuki yollara/¢arclere basvurulabilecegi sorusu

giindeme gelmektedir.

Oncelikle borglu, sartlar1 olusmussa sdzlesmeden dénme (siirekli borg iliskilerinde
fesih) hakkini kullanabilir.

Temerriide diisen bor¢lu  kusursuzlugunu ileri silirerek tazminat Odeme
yilikiimliiliglinden kurtulabilir. Alacakli ise iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide
ragmen ifay talep edebilir. Teorik olarak ifadan vazgegip miispet zararin tazminini isteyebilirse
de bu hakkin sec¢imi alacakliya bir yarar saglamaz. Fakat sozlesmeden donerek verdigini geri
isteyebilir. Siirekli edimli borg iligkilerinde ise donme yerine fesih hakkini kullanir (TBK. m.

126). Fakat bor¢lu kusursuz oldugu i¢in dénme veya fesih halinde tazminat isteyemez.

Para borglarinin ifasinda temerriide diisiilmiigsse temerriit faizi islemeye devam eder.

Bor¢lunun bundan kurtulma imkan1 yoktur.

Ayni sekilde kural olarak s6zlesme ile kararlastirilan cezai sart1 da alacaklinin talep

etmesi mumkiindiir.

Bunlarin disinda gerek borclu gerekse alacaklinin bagvurabilecegi baska hukuki
yollar/careler de mevcuttur. COVID 19 sebebiyle basvurulabilecek en 6nemli ¢areler, genel
islem sartlar1 iceren sozlesmelerde borglu aleyhine olan hiikiimlerin yazilmamis veya kesin
hiikiimsiiz sayilmasi, tiiketici s6zlesmelerinde haksiz sart hiikiimlerinin isletilmesi, 6demezlik

def’i ve sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi olarak siralanabilir.
|. GENEL ISLEM SARTLARI

Genel islem sartlar1 TBK. m. 20 ve devaminda diizenlenmistir. Hilkkme gore, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak amaciyla
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimlerine genel islem sartlari

denir.

Eger bir sozlesme genel islem sartlar1 igeriyorsa {i¢ farkli denetim séz konusu olur.
Bunlardan birincisi yazilmamis sayilmadir. TBK. m. 21°e gore, karsi tarafin menfaatine aykiri
genel islem sartlari, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyen tarafindan karsi tarafa agikca

bildirilmemisse, bunlarin igerigini 6grenme imkan1 saglanmamigsa yazilmamis sayilir. Yani
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sozlesme gecerlidir fakat o hiikiim s6zlesmede hi¢ yokmus gibi hareket edilir. Buradaki

miieyyide doktrindeki hakim goriise gore kismi yokluk miieyyidesidir.

TBK. m. 24°¢ gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari
iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar

yvazilmamus sayilir.”

Ikinci denetim icerik denetimidir. TBK. m. 25’e gore “Genel islem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz.” Buna gore, eger karsi taraf aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikteki bir hiikiim karsi tarafin bilgisi dahilinde sézlesmeye konulmussa
sozlesmenin igerigine dahil olur. Yani 21. maddeye gore yazilmamis sayilma miieyyidesi
uygulanmaz. Fakat boyle bir hiikiim diriistliik kuralina aykiri ise kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla gegersiz olur. Buradaki gegersizlik kesin hiikiimsiizliiktiir

(butlandar).

Ucgiincii denetim ise yorum denetimidir. TBK. m. 23’e gére, “Genel islem kosullarinda
ver alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin

aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.”
COVID 19 salgini1 miinasebetiyle genel islem sartlar1 ne zaman giindeme gelir?

Bazen taraflar sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmayacagi yoniinde hiikiim
koyabilirler veya uyarlamanin nasil yapilacagini belirleyebilirler. Yiiksek faiz oranlari, agir
cezai sartlar kararlastirabilirler. Yahut nelerin miicbir sebep sayilacagini s6zlesmede sayarken
salgin hastaligr zikretmeyebilirler veya sozlesmeye salgin hastaligin miicbir sebep
sayllmayacagl yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Iste salgm hastalifa ragmen borgluya
sOzlesmeyi ortadan kaldirma yahut uyarlama imkan1 tanimayan veya bor¢luyu alacaklinin adeta
insafina, keyfine birakan bu tiir kayitlar s6z konusu oldugu zaman genel islem sartlar1 glindeme
gelebilir. Bu durumda sayet sézlesme genel islem sartlari igeren bir sézlesme ise bu tiir
kayitlarin yazilmamis yahut kesin hiikiimsiiz sayilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica ne anlama
geldigi tam olarak anlagilamayan bir sozlesme maddesi bor¢lunun lehine olacak sekilde

yorumlanir.

Belirtelim ki eger sozlesme genel islem sartlar1 igermiyorsa mesela ilerde ¢ok sayida

benzer sézlesmede kullanilmak {izere hazirlanmamigsa, miinferit bir s6zlesme niteliginde ise
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artik bor¢lunun TBK. m 20 vd. hiikiimlerinden yararlanmasi1 miimkiin degildir. Fakat taraflar
arasindaki iligki bir tiiketici iligskisiyse bor¢lunun TKHK’da ifadesini bulan haksiz sart

kavramina miiracaat etme imkani olabilir.

Bu noktada su hususu da belirtmekte yarar goriiyoruz. Doktrindeki hakim kanaate gore
genel islem sartlart ile ilgili diizenlemelerden tacir olan bor¢lu da yararlanabilir. Fakat
TKHK’da yer alan haksiz sarta iliskin hiikiimden sadece tiiketicilerin yararlanmasi

mumkundiir.
1. HAKSIZ SARTLAR

Haksiz sartlar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda haksiz sart su sekilde tarif edilmistir:

“Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde

tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.”

Bu maddede, genel islem sartlarin1 diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 20.
maddesindeki diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilmistir. Fakat iki diizenleme arasinda
onemli farkliliklar da vardir. Inceleme konumuz agisindan en onemli fark sudur: Bir
s6zlesmenin TBK. m. 20 anlaminda genel islem sartlar1 icerdiginin kabul edilmesi ig¢in,
diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere tek tarafli olarak bu
sozlesmeyi hazirlamis olmasi gerekir. Haksiz sarttan soz edebilmek igin ise s6zlesmenin ileride
cok sayida soOzlesmede kullanilmak iizere hazirlanmis olmast gerekmez. Miinferit

sozlesmelerde de haksiz sartlar olabilir.

Bir sozlesme sart1 haksiz sart niteligindeyse kesin hiikiimsiizdiir. Fakat sozlesmenin
diger hiikiimleri gecerliliklerini muhafaza eder. Yani burada bir kismi kesin hiikiimsiizliik s6z
konusudur. TKHK. m. 2’ye gore diger taraf, kesin hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi bu
sOzlesmeyi yapmayacagini ileri siirerek sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasini

saglayamaz.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ile haksiz sart sayilan hususlar
incelendiginde, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel islem sartlarini diizenleyen hiikiimlerine gore
daha genis bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Diger bir iadeyle TKHK ’nin uygulama alani
daha genistir. Su halde, genel islem sartlar ile ilgili hiikiimlerden yararlanamayan borglu,

tiiketici olmak kaydiyla, haksiz sart ile ilgili diizenlemeden istifade edebilir.
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11l. ODEMEZLIK DEF’i

COVID 19 miinasebetiyle sadece borglu degil, alacakli da zarar gorebilir. Bu nedenle

alacaklinin da korunmaya ihtiyaci vardir.

Ozellikle iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde her iki taraf da alacakli ve bor¢ludur.
O halde her iki tarafi da koruyacak ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunu incelenmesi

gerekmektedir.

Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde nce hangi tarafin borcunu ifa etmesi gerektigi
TBK. m 97°de diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir: “Karsiliklr bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin
ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa
etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmast gerekir.” Hilkkme
gore eger taraflardan birinin 6nce ifa mecburiyeti yoksa, karsi taraftan edimini talep eden taraf
once kendi edimini ifa etmeli veya ifayi teklif etmelidir. Bunu yapmadan alacagini talep ederse
diger taraf bir def’i ileri siirerek edimini yerine getirmekten kaginabilir. Buna 6demezlik def’i

denir.

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi igin taraflardan birinin &nce ifa mecburiyeti
olmamali yani her iki tarafin da ayn1 anda ifa yiikiimliiliigii bulunmalidir. Bazen taraflardan biri
bir vadeden istifade eder. Diger taraf ise bir kanun veya sézlesme hiikkmii yahut isin niteligi
geregi edimini once ifa etmek zorunda olabilir. Bu durumda edimini 6nce ifa etmekle yiikiimlii
olan taraf 6demezlik def’i ileri siiremez. Mesela satict mali hemen teslim edecek, alict paray1
bir ay sonra 6deyecekse satici teslim borcunu yerine getirmek zorundadir. Fakat bazen s6zlesme
kurulduktan sonra vadeden istifade eden tarafin ekonomik durumu bozulabilir. Bunun
sonucunda edimini once ifa etmek zorunda kalan taraf alacagini alamama tehlikesi ile karsi
karstya kalir. Iste boyle bir tehlikeye karst kanun koyucu &nce ifa ile yiikiimlii olan tarafi
korumak i¢in TBK. m. 98 hiikmiinii sevk etmistir. Bu hiikme gore iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin ifa giigsiizliigii i¢ine diismesi sebebiyle diger tarafin hakki
tehlikeye diiserse, hakk: tehlikeye diisen taraf kars1 edimin ifas1 giivenceye alinincaya kadar
kendi edimini ifadan kagmabilir. Eger kendisine uygun bir siirede giivence verilmezse
s6zlesmeden donebilir. TBK. m. 98’de diizenlenen bu def’iye ise “bor¢ 6demekten aciz def’1”

veya “taraflardan birinin ifa gili¢slizliigli halinde 6demezlik def’1” ad1 verilmektedir.

COVID 19 sebebiyle pek ¢ok bor¢lunun ifa giigsiizliigii icine diistiigii/dlisecegi agiktur.
Eger ifa giicsiizliigli icine diisen taraf bir vadeden istifade ediyor ve fakat diger taraf edimini

derhal ifa ile yiikiimlii ise, derhal ifa ile yiikiimli olan tarafin alacagini alamama veya en
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azindan zamaninda alamama tehlikesi yiiksektir. Bu durumda alacagini alamama tehlikesi ile
kars1 karstya bulunan tarafin TBK. m. 98’den istifade ederek kendisine giivence verilinceye

kadar ifadan kag¢inma, uygun bir siirede ifada bulunulmazsa sézlesmeden donme hakki vardir.

Bu hakkin kullanilabilmesi igin karsi tarafin ifa gii¢slizliigii i¢ine diismiis olmasi
gerekir. TBK. m. 98’de, kars1 tarafin iflas etmesi veya hakkindaki haciz isleminin sonugsuz
kalmasi durumunda ifa gili¢slizliigiin varlig1 kabul edilmistir. Fakat bu sayma siirl1 bir sayma
degil, ornek kabilinden bir saymadir. Doktrin ve yargi uygulamalarinda, bor¢lunun senetlerinin
protesto edilmesi, ¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi, konkordatoya miiracaat etmis olmasi, uzun
stireli bor¢ erteleme istegi, 6demelerin durdurulmus olmasi gibi haller ifa gligsiizliigii olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri sebeplerin varligi durumunda hakki tehlikeye

diisen taraf kendi edimini ifa etmekten giivence verilinceye kadar kaginabilecektir?.

Bu noktada belirtmek gerekir ki salgin hastalik doneminde is yerinin kapatilmig olmasi
odeme giicsiizliigii icine diisiildiigiinii géstermek i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinkii pek ¢cok
is yeri kanuni diizenlemeler veya idari kararlar ile kapatilmistir. Ancak bdyle bir idari karar
veya kanuni diizenleme olmamakla birlikte salgin hastalik doneminde istedigi ciroyu
yakalayamayacagi igin zarar edecegini diigiinen ve bu yiizden kendi iradesi ile gegici bir siire
ticari faaliyetlerini durduran kisilerin de ddeme giigsiizliigii igine diistiigii soylenemez. Odeme

giicsiizligiline iliskin ciddi emarelerin bulunmasi gerekir.

Bu def’iyi ileri siirecek tarafin hakki tehlikeye diismiis olmalidir. Alacaginin yeterli
teminat1 varsa hakki tehlikeye diismeyecegi igin def’i ileri siiremez. Ayrica kendi edimini de

ifa etmemis olmas1 gerekir?’,
IV. SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI

COVID 19 miinasebetiyle en ¢ok uygulama alan1 bulacak olan hiikiim belki de TBK.
m. 138°dir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Asir1 ifa giicliigii” baslhigini tastyan 138. maddesine gore,
sOzlesmenin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilemeyen, Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum sebebiyle sdzlesme yapildigir esnada var olan olgular borglu aleyhine
degisir ve bu ylizden edimin aynen ifasini istemek diiriistliik kuralina aykir1 diiserse borglu, bazi

sartlarin gerceklesmesi halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep edebilir.

% Eren, s. 1121 — 1222.
27 Eren, s. 1123,
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Yukarida da agiklanmis oldugu lizere bor¢lar hukukunda ahde vefa ilkesi gegerlidir.
Ancak bazi hallerde sartlar dylesine degisir ki s6zlesmenin temeli ¢oker, taraflardan birinin
bdyle bir sdzlesmeyi yapma amaci biisbiitiin ortadan kalkar. Isti bu durumda sdzlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasi giindeme gelebilir?®,
A) UYARLAMANIN SARTLARI
Borglunun uyarlama talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerekir?®.
1. Sozlesme yapilirken var olan sartlar daha sonra degismelidir.

Bu degisiklikler sozlesme kurulduktan sonra ve fakat ifa sona ermeden 6nce ortaya
cikmalidir ve genel hayat tecriibelerine gore Onemli sayilabilecek nitelikte olmalidir.
Degisiklige yol acan olaylar tabiat olaylar1 olabilecegi gibi sosyal ve ekonomik olaylar da
olabilir. Ayrica edimler arast dengeyi bozacak nitelikteyse yasama, yliriitme ve yargi

karalarindaki degisiklikler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Salgin hastaligin pek ¢ok sozlesme agisindan taraflarin ytlikiimliiliklerini 6nemli
olgiide degistirdigi bir gercektir. Salgin hastaligin beraberinde getirdigi ekonomik kriz tiim
diinyay1 etkilemistir. Salgin sona erse bile ekonomik sonuglar1 kestirilememektedir. Daha
simdiden dovizde 6nemli yiikselmeler meydana gelmistir. Ote yandan pek ¢ok is yeri kapatilmis
ve borcunu 6deyemez hale gelmistir. Bir kisim igyerleri ise agik tutulsa bile masraflarin1 dahi
karsilayamamaktadir. Ancak basta da belirttigimiz {lizere her bir olay, her bir sézlesme i¢in ayr1
ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Bir kisim borglular bakimindan uyarlamanin bu ilk sarti
gerceklesmekle birlikte bazi1 borglular agisindan gerceklesmemistir. Salgin hastaliktan
etkilenmeyen, gelirinde azalma olmayan, ifa gii¢liigii icine diismeyen bir isletme agisindan bu

sart gerceklesmemistir.
2. Sartlarda meydana gelen degisiklik 6nceden 6ngoriilememelidir.

Taraflarin normal sartlar altinda ongdrmesi, hesaba katmasi gereken degisiklikler
uyarlama hakki vermez. Ancak onemli olan olaym degil sonuclarinin dngoriilememesidir.
Ongoriilebilir olmakla beraber sonuglarinin bu kadar agir olacag tahmin edilemeyen olaylar

uyarlamaya yol agabilirler.

28 Akinct, s. 113.
2 Bu gartlarla ilgili ayrmtili bilgi igin bak. Akinci, 114 vd.
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COVID 19 normal bir insanin Ongorebilecegi bir salgin hastalik degildir. Hatta
basiretli bir tacirden bile boylesine yiiksek bir dngorii beklenemez. Giiniin birinde bdyle bir
salgin tahmin edilse bile sonuglarinin bu kadar agir olabilecegini tahmin etmek hi¢ miimkiin
degildir. Pek ¢ok devlet boyle bir salgin1 6ngérememis ve hazirliksiz yakalanmistir. Devletlerin
bile Ongoremedigi bir salgin hastalig1 tacirlerin ongérmesi beklenemez. Bu nedenle

uyarlamanin 6ngoriilmezlik sartinin gergeklestigi rahatlikla sdylenebilir.

Yargitay, ge¢miste cereyan eden ekonomik krizlerde, dovizdeki yiikselisin Tiirkiye
sartlarinda 6ngoriilemeyen bir ylikselis olmadigi gerekgesiyle pek ¢ok davada uyarlama talebini
reddetmistir. Ancak kanaatimizce COVID 19 salgin1 agisindan boyle bir yorum yapmak dogru
degildir. Borglu, isyeri kapanmadigi halde sadece dovizdeki yiikselis sebebiyle ifa giigligii
icine diisse bile dngoriilmezlik sartinin gerceklestigini kabul etmek ve uyarlama cihetine gitmek

gerektigi kanaatindeyiz.
3. Edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulmahdir.

Sonradan degisen olaylar edimler arasindaki dengeyi asiri derecede degistirmeli,
objektif olarak agir bir oransizlik meydana getirmelidir. Denge bozuklugu sebebiyle taraflardan

birinin zarar etmeye baslamasi uyarlama i¢in yeterli degildir.

Her sozlesme belli oranda risk tasir. Taraflar bu risklere katlanmak zorundadir. Ancak
riskin de bir sinir1 vardir. Sinirin agilmasi halinde taraflardan riske katlanmalar1 beklenemez.
Sinir agildiginda uyarlama giindeme gelir. Sinirin asilip asilmadigr sézlesmenin tiirline ve

somut olaya bakilarak belirlenir’.,

S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in bor¢lunun iflas etmesi veya
ekonomik olarak edimini yerine getiremeyecek durumda olmasi gerekmez. Onemli olan o
sozlesmede dengenin asir1 derecede bozulmus olmasidir. Bor¢lu ekonomik olarak c¢ok iyi
durumda olsa bile, belli bir s6zlesmede edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulmussa
uyarlama talep edilebilir®t. Bu bakimdan TBK. m. 138’in “Asir1 ifa giicliigii” seklindeki baslhig

yanilticidir.

COVID 19 baz sozlesmelerde edimler arasindaki dengeyi asir1 derecede bozmustur.
Ozellikle kapatilan isyerleri bakimindan bunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Seferleri durdurulan

otobiis firmalar1 ve hava yolu sirketleri i¢in de durum farkli degildir. insaat sektédrii de durma

30 Arat, 114.
31 Arat, 114 — 115.
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noktasina gelmistir. Ancak faaliyetlerine devam etseler bile dovizin asir1 derecede degerlenmesi
maliyetleri ¢cok arttirmistir. Ote yandan salgin sonrasinda higbir seyin eskisi gibi olmayacagi
yaygin bir sdylem halini almistir. Insanlarin tiiketim, beslenme ve temizlik aliskanliklari
degismeye baslamistir. Hayat tarzzimizdaki bu degisim bazi sektorlerin 6niinii agarken belki de
bazi sektorler tarihe karigacaktir. Uyarlama meselesi diisiiniiliirken bu hususun da dikkate

alinmasi gerekir.

Sonug olarak bir kisim sektorler veya borglular agisindan uyarlamanin bu sarti
gergceklesmistir. Ancak her borglu i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle her

somut olay1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
4. Uygun illiyet bagi olmahdir.

Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in sartlardaki Ongorilmeyen degisiklik ile
edimler arasindaki denge bozuklugu arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Denge

bozuklugunun bagka bir sebebi varsa uyarlama cihetine gidilemez.
5. Bor¢lu kusursuz olmahdir.

Sartlarin degigsmesine kendi kusuru ile sebep olan bor¢lu uyarlama talep edemez. Ayni
sekilde sartlardaki degisikligi fark ettikten sonra gerekli tedbirleri alarak edimler arasindaki

dengenin bozulmasina engel olabilecekken bunu yapmayan bor¢lu da kusurlu sayilir.

COVID 19 sebebiyle uyarlama talebi giindeme geldiginde higbir borg¢lu igin sartlardaki
degisiklige kendisinin sebep oldugu sdylenemez. Ancak degisiklik fark edildikten sonra tedbir
alinmasimnin miimkiin olup olmadigi her olayda ayri ayri arastirllmalidir. Kanaatimizce

bor¢lunun tedbir alabilecegi durumlar da yok denecek kadar azdir.

6. Edim ifa edilmemis veya cekince (ihtirazi kayit) konularak ifa edilmis

olmahdir.

TBK. m. 138’e gore borglu, “...borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide

2

gliclesmesinden dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa...” uyarlama talebinde
bulunabilir. Edim ifa edilmisse, ortadan kalkmis bir s6zlesmenin uyarlamasi1 olmayacagindan

uyarlama talebi reddedilir.

Uyarlama genellikle kira sdzlesmesi gibi siirekli borg iligkisi kuran sdzlesmelerde s6z
konusu olur. Fakat eser sdzlesmesi gibi ani edimli olmakla birlikte ifanin zamana yayildig

sozlesmelerde de uyarlama cihetine gidilebilir. Her iki sdzlesme tipinde de genellikle edimlerin
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bir kismu ifa edildikten sonra sartlar degisir ve uyarlama giindeme gelir. Iste boyle bir durumda
uyarlama talebinde bulunacak olan bor¢lu ya edimini ifa etmemeli veya g¢ekince koyarak
(ihtirazi kayit ileri stirerek) ifa etmelidir. Yani ifada bulunurken uyarlama talebini sakli

tutmalidir. Aksi takdirde bu hakkini kaybeder.

Kira sozlesmesi gibi siirekli borg iliskisi kuran soézlesmelerde borglunun edimini
dénem donem (mesela her ay) ifa ediyorsa her bir ifada ihtirazi kayit ileri siirebilir. Fakat
kanaatimizce buna gerek yoktur. Alacakliya bundan sonraki edimlerin uyarlama talebi sakli
tutulmak suretiyle ifa edileceginin bildirilmesi yeterlidir. Bu bildirimin bir sekli yoktur.
Bununla birlikte ispat agisindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir. Hatta noterden bir
ihtarname ¢ekilmesi de tavsiye olunabilir. Isyeri kiralarinda kira bedeli banka aracilig ile
Odendiginden her 6demede uyarlama talebinin sakli tutuldugu agiklamasinin yazilmasin da

dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bu noktada 6zellikle kira gibi siirekli borg iliskisi kuran sézlesmelerde karsimiza ¢ikan
sorun 6demenin pesin yapilmis olmasidir. Mesela bir yillik kira bedeli pesin olarak 6denmisse
uyarlama talep edilebilecek midir? TBK. m. 138’¢ baktigimizda, ifa yapildigina ve ¢ekince de
konulmadigina gore uyarlama istenemez. Fakat takdir olunacagi iizere heniiz ortada salgin
hastalik yokken pesin 6deme yapan kiracinin/bor¢lunun ihtirazi kayit ile 6deme yapmast
beklenemez. Sayet pesin 6deme halinde uyarlama yapilamaz sonucuna ulasilacak olursa pesin
ddeyenle taksitle 5deyen arasinda birincisinin aleyhine haksiz bir farklilik yaratilmis olur. Ote
yandan pesin 6deme yapan bor¢lularin bir kismi ¢aresizlikten dolayi, bazen bankadan kredi
cekmek suretiyle bu 6demeyi yapmakta ve kredi taksitleri devam etmektedir. Boyle bir
durumda kiraciya fesih yolunu gostermek de dogru bir ¢6ziim degildir. Ciinkii kiraci, kiralanan
taginmazi igyeri olarak faaliyete gecirebilmek i¢in 6nemli bir harcama yapmuis olabilir. Nitekim
kafe ve restoran gibi yerler kiraya verilirken, i¢i bos hatta bazen insaat olarak kiraya verilmekte
ve diizenlemenin kiraci tarafindan yapilmasi istenmektedir. Uzun siire bu yeri isletecegi ve kar
edecegi diisiincesiyle kiraci bdyle bir sozlesme sartinin altina imza atmaktadir. Ticari teamiiller
bu istikamette oldugu i¢in kiraci, i¢i kiraya veren tarafindan eksiksiz bir bi¢imde tamamlanmig
kiralik bagka bir is yeri de bulamamakta, kendisine sunulan sartlar1 kabul etmek durumunda
kalmaktadir. Bu ihtimalde s6zlesmeyi feshettigi takdirde yaptig1 yatirimin bedelini de talep
edememektedir. Ciinkii TBK. m. 321/III hiikkmii buna engeldir. Hilkme gore, “Kiraci, aksine
yvazili bir anlagma yoksa, kiraya verenin rizasiyla yaptigi yenilik ve degisiklikler sebebiyle
kiralananda ortaya ¢ikan deger artisinin karsiligini isteyemez”. Su halde kiraciya fesih yolunu

gostermek uygun bir ¢6ziim degildir.
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TBK. m. 138’in lafz1, pesin 6demelerde ¢ekince de konulmamigsa uyarlamaya imkan
vermemektedir. Ancak kanun koyucunun amacinin bu olmadigini diisiiniiyoruz. Kanun koyucu,
madde basligindaki yanlis ifadenin aksine, bor¢lunun édeme gii¢siizliigii halinde sdzlesmenin
uyarlanmasini degil, akdin temelinden ¢okmesi durumunda uyarlamayi diizenlemektedir.
Yukarida da ifade edildigi lizere bor¢lunun ekonomik durumu iyi olsa bile, edimler arasindaki
denge asir1 derecede bozulmugsa uyarlama istenebilir. Bu durumda ani edimli borg iligkilerinde
edim ifa edildikten sonra uyarlama istenememesi son derece normaldir. Ancak kira gibi siirekli
borg¢ iligkisi kuran sozlesmelerde bir taraf pesin 6deme yapsa bile karsi tarafin ifasi zamana
yayilmaktadir. Bu siire zarfinda degisen ekonomik sartlar s6zlesmenin temelinden ¢okmesine
ve bir taraf (mesela kiraci) agisindan ¢ekilmez hale gelmesine yol agabilmektedir. Boyle bir
krizin yaganacagini ve pek cok is yerinin kapali kalacagini hi¢ kimse dngdrememistir. Elbette
bunu kanun koyucu da ongérememistir. Gelinen noktada kiraci, kira parasini pesin olarak
verdigi igyerinden yararlanamamaktadir. Tam olarak ne zaman yararlanabilecegi de belli
degildir. Is yerleri acilsa bile miisteri tercihlerinin degismesi, insanlarin lokanta ve kafe gibi
yerlere gitmekte bir siire daha ¢ekingen davranmasi ve bu yerlerin acildiktan sonra uzun stire
zarar etmesi ihtimal dahilindedir. Hi¢ kimsenin diisiinmedigi boyle bir krizin faturasini pesin
O0deme yapan kiractya yikmak, taksitle 6deyene uyarlama hakk:i tanirken pesin ddeyene

tanimamak adil olmadig1 gibi hakkaniyete? de diiriistliik kuralina da uygun degildir.

Boyle bir durumda bir ortiili kanun boglugunun varligindan s6z etmek gerekir.
Doktrinde, kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte bu diizenlemenin tatminkar olmadig,
ithtiyaclara uygun diismedigi durumlarda ortiilii kanun boslugunun varligi kabul edilmektedir.
Ortiilii boslukta kanunda yer alan kural haksiz veya rahatsiz edici sonuglara yol agmaktadir.
Kuralin oldugu gibi uygulanmas: adalete ve hukukun amacina aykiridir. Ortiilii bosluk halinde
kural eksikligi degil kural aksaklig1 s6z konusudur ve bu aksaklik hakim tarafindan diizeltilir®,
Bazi yazarlar gore ise kanunda belli bir olay i¢in hiikiim bulunmakla birlikte gerekli istisnalara
yer verilmeyerek kuralin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi sebebiyle séz konusu kuralin

uygulanmasinin adalete aykir1 oldugu hallerde ortiilii bosluktan soz edilir®,

32 Arat, Ayse, Kiiresel Salgmin Isyeri Kiralarina Etkisi ve Coziim Onerileri, Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi
Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/kuresel-salginin-isyeri-kiralarina-etkisi-ve-cozum-onerileri/ (E.T.
05.05.2020) (Arat, Lexpera).

33 Antalya, Gokhan / Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Marmara Hukuk Yorumu, Giris, Temel Kavramlar, Baslangic
Hiuktimleri, C. 1., Genisletilmis 3. Baski Ankara 2019, s. 327 — 329.

3 Aktas, Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk kavrami, EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010), s. 20.
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-X1V_1-1.pdf (E.T. 08.05.2020).
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TBK. m. 138’de de bu anlamda bir ger¢ek olmayan (6rtiilii) bosluk oldugu
kanaatindeyiz. Clinkii hicbir istisnaya yer verilmeden, ¢ekince konulmaksizin ifa yapilmissa
uyarlamanin yapilamayacagi kurali konulmustur. Bu kural acik¢a adalete, hakkaniyete ve
TMK. m. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 diismektedir. Kanun koyucunun amaci bu
olamaz. Su halde hiikmiin lafzina degil amacina bakilarak yorum yapilmali, burada bir ortiilii
bosluk oldugu kabul edilerek, bu kural, siirekli borg iliskisi kuran sézlesmeler ile ifasi uzun
zamana yayilmis ani edimli borg iligkilerinde pesin 6demelerde de uyarlama hakki verecek

sekilde uygulanmalidir.
7. Kanun veya sozlesmede uyarlamayi engelleyen bir hiikiim bulunmamahdir.

Hakim tarafindan uyarlamanin yapilabilmesi i¢in mevzuatta veya sodzlesmede

uyarlamay1 engelleyen bir hiikiim bulunmamalidir.

Mevzuatta veya sozlesmede uyarlamay1 yasaklayan bir hiikiim varsa hakim tarafindan
uyarlama yapilamaz. Bununla beraber sézlesmede yer alan uyarlama yasagina iliskin hiikiim
yukarida agiklamis oldugumuz genel islem sartlar1 ve haksiz sart ile ilgili diizenlemelere

takilabilir.

Mevzuat veya sozlesme ile uyarlamanin nasil yapilacagi da gosterilebilir. Mesela
dovizde artis oldugu zaman fiyatin nasil giincellenecegi sdzlesme ile kararlastirilmis olabilir.
Bunun gibi taraflar, kira yilinin sonunda kira bedelinde hangi oranda artis yapilacagina iliskin
bir diizenlemeyi daha baslangicta sozlesme ile kararlagtirabilirler. Bdyle durumlarda
mevzuattaki veya sozlesmedeki uyarlama hiilkmiine bakarak uyarlama yapilir ki aslinda bu

gercek anlamda uyarlama degildir.

Sozlesmede bir uyarlama hitkmiiniin bulunmasi durumunda bu hilkmin kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde bu hiikiim kesin hiikiimstizliik
(butlan) veya kismi kesin hiikiimsiizliik (kismi butlan) miieyyidesi ile karsi karsiya kalir.
Mesela kira sozlesmesiyle, kira bedelinde kanunda Ongoériilenin iizerinde zam yapilacagi
kararlagtirilmigsa, kanunda belirlenen oram1 asan kisim gecersiz olur (kismi kesin

hiikiimstizliik).

COVID 19 sebebiyle bazi alanlarda diizenlemeler yapilarak bir kisim soézlesmelerde
kanuni uyarlama cihetine gidilmistir. Mesela salgin sebebiyle yiiz yiize egitimin
yapilamayacag1 anlagilmistir. Bu asamadan sonra 6zel 6gretim kurumlarinin uzaktan egitime

ge¢me konusunda bir uyarlama talepleri giindeme gelebilirdi. Fakat buna gerek kalmadan
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Bakanlik tarafindan uzaktan egitime geg¢ilmesi 6ngoriilmiistiir. Bunun gibi kira s6zlesmelerinde
kira bedelinin 6denmemesi veya bir kira yili i¢inde iki hakli ihtar kiraya verene fesih hakki
tanimaktadir. Kriz sebebiyle zor durumda kalan kiracilar uyarlama talep ederek vadenin
uzatilmasini talep edebilirlerdi. Mahkemenin bu talebi olumlu karar baglamasi durumunda vade
dolmadan temerriide diismeyecekleri i¢in ihtarlar hiikiimsiiz kalir, fesih ve tahliye sartlari
olusmazdi. Fakat kanun koyucu salgin siiresince kiracilar aleyhine tahliye davasi
acilamayacagmi diizenlemek suretiyle aslinda kanuni bir uyarlama yapmustir. Iste kanun
koyucunun uyarlama yaptigi bu gibi hallerde artik hakim tarafindan uyarlama yapilamaz. Fakat
uyarlama yasagi kanunun diizenleme yaptig1 alan ve konu ile simirlidir. S6zlesmenin baska bir
hiikkmiiniin uyarlanmasi pekala talep edilebilir. Mesela kira bedelleri ile ilgili bir uyarlama
yapilmadigi i¢in kiraci bedel konusunda uyarlama talebinde bulunabilir. Ayn1 durum 6zel okul

ticretleri i¢in de s0z konusu olabilir.
B) UYARLAMANIN SONUCU

TBK. m. 138’e gore uyarlamanin sartlar1 olusmussa borglu, “...hdkimden sézlesmenin
yeni kosullara wyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme

hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih

hakkini kullanir.”

Goriildiigii lizere kanun borcluya iki hak tanimaktadir. Biri sézlesmeden donme
(stirekli edimli sozlesmelerde fesih) ikincisi ise sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini

istemedir.

Yeni sartlara uyarlama genellikle bedelin indirilmesi ya da arttirllmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat daha baska uyarlama sekilleri de olabilir Mesela s6zlesmenin
uzatilmas1 veya kisaltilmasi®, ifa yerinin, seklinin veya tarihinin degistirilmesi, kiralanan is

yerinin farkli bir amag i¢in kullanilmasina izin verilmesi gibi...

§ 4. BAZI SOZLESMELERIN COVID 19 CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

1. Kira Sozlesmeleri

Bu siirecgte belki de en ¢ok kira sdzlesmeleri ile ilgili problemlerle karsilasilacaktir ve

genellikle sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi giindeme gelecektir. Yukarida aciklanmig

35 Eren, s. 547.
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oldugu iizere isyeri kiralarinda kiraciya sozlesmeyi fesih imkani sunmak problemi
cozmeyecektir. Dogru olan bedel indirimi yapmak suretiyle uyarlama cihetine gitmektir.
Elbette kira siiresinin uzatilmasi da giindeme gelebilir ki TBK. m. 138 ger¢evesinde bu da

mumkundiir.

Bedel indirimi noktasinda iki 6nemli mesele karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi indirim

orani, ikincisi ise indirim siiresidir.

Doktrinde kapanan isyerleri i¢in %40, kisitlama getirilen yemek isletmeleri i¢in %30
gibi oranlar belirlenerek bu oranlarda indirim yapilmasinin uygun olabilecegi ileri

stirtilmiistiir®.
Biz bu goriise iki bakimdan katilamiyoruz.

Birincisi, kapanan is yerleri ile kisitlama getirilen isyerleri arasinda bir ayrim
yapmanin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii her ne kadar baz is yerleri kapatilmasa bile
cirolarinda 6nemli 6l¢lide diisiis meydana gelmistir. Mesela lokantalar paket servisi hizmeti
verebilmektedir. Fakat paket servis hizmeti pek ¢cok lokantanin cirosunun kii¢iik bir bolimiinii
olusturmaktadir. Kaldi ki agik kaynaklardan®’ edindigimiz bilgilere gore paket servis satislari
da en az yiizde seksen oraninda diigmiistiir. Bu durumda paket servis veren yerlerin de ¢ok
bliylik zararlar etmesi kaginilmazdir. Bu nedenle dogru ¢6ziim uyarlama talep eden davacinin

cirosuna bakmaktir. Isyeri acik olsa bile ciroda gozle goriiliir bir azalma varsa uyarlama talebi

kabul edilmelidir.

Ikincisi ise Yargitay tarafindan bir oran belirlenerek her olayda ayni oranin
uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii her somut olayda kiracinin ugrayacag zarar farkli olacaktir.
O halde indirim oran1 da somut olaya gore farkli olmalidir. Fakat mutlaka bir oran
belirlenecekse, kapanan is yerleri i¢in bu oran yiizde elli olmalidir. Ciinkii kriz kiracidan
kaynaklanmamaktadir. Krizin faturas1 kiraciya yiliklenemez. Kiraya verenin de bir kusuru
yoktur. Bu nedenle mesela kriz siiresince kira alinmamasi gibi bir ¢oziim adil bir ¢6ziim olmaz.
Krizden tiim diinya etkilenmekte, zarar gormektedir. O halde bu zarar diger bir ifadeyle
fedakarlik, kiraci ile kiraya veren arasinda kural olarak yari yartya paylastirilmalidir. Bununla

beraber isyeri kapanmakla birlikte dnemli masraf kalemlerinden tasarruf ettigi i¢in zarar1 diistik

3 Arat, Lexpera.

87 Bak. https://www.konyaolay.com/boyle-giderse-2-ay-sonra-esnaf-kalmayacak/84232/;
http://www.orduolay.com/ekonomi/lokantacilar-odasindan-destegin-genisletilmesi-cagrisi-isler-yuzde-80-
dustu/54456 ; https://www.msn.com/tr-tr/haber/gundem/adanada-k%C4%B1rm%C4%B1z%C4%B1-et-
t%C3%BCketimi-y%C3%BCzde-80-d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC/ar-BB120Kna ;
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olmussa indirim oran1 da diisiik tutulabilir. Faaliyetine devam eden isyerlerinde ise krizden ne
olgiide etkilendiklerine, cirolarinda ne miktar diigiis olduguna bakarak uyarlama yapilmalidir.

Adalete ve hakkaniyete uygun olan ¢ézlim tarzi budur.

Bedel indirimi konusunda karsimiza ¢ikan ikinci sorun indirimin siiresidir. Krizin ne
zaman sona erecegi belli degildir. Kapanan veya kisitlama getirilen igyerleri agilsa bile krizin
etkileri devam edebilir ve insanlar temkinli davrandiklar1 i¢in aligveris tercihlerini
degistirebilirler. Nitekim Sayin Cumhurbaskani tarafindan 05.05. 2020 tarihi itibariyla yapilan
bir agiklamada AVM’lerin 11 Mayis’ta agilacagi duyurulmustur. Fakat verilen bilgiye gore
belli kisitlamalar olacaktir. AVM’ye giren kisi sayisinin kisitlanacagi, miisterilerin magazalara
tek tek ve sirayla alinacagi, kiyafetlerin dijital ortamda denenecegi bildirilmistir. Boyle bir
uygulama ekonominin canlanmasi ve salgin hastaligin yayilmamasi agisindan gerekli olsa da
acilan magazalarin cirolarinin olduk¢a diisiik kalacagini simdiden sdyleyebiliriz. Belki bu
yiizden yasagin kalkmasina ragmen bazi isyerleri agilmayacak®, bazi is yerleri ise zarar1 goze
alarak, rekabette geri kalmamak igin agilacaktir. Bu siirecin ne kadar devam edecegi ise belli

degildir. O zaman mahkeme uyarlama talebini kag ay icin kabul etmelidir?

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise sudur: Dava bugiin agilsa
bile sonuglanmasi aylar, belki yillar alacaktir. Dava sonuglandigi tarihte salgin biiyiik ihtimalle
sona ermis olacaktir. Bu durumda hakimin geg¢mise doniik olarak krizin etkisinin ka¢ ay
stirdiigiinii bilirkisiye hesaplattirip ona gore bir uyarlama yapmasi diisiiniilebilir. Fakat davact
davasini neye gore acacak, talebini nasil olusturacaktir? Daha dogrusu hangi siire i¢in uyarlama
talep edecektir? Bize gore, eger kira siiresi bir yi1ldan az ise kira siiresi boyunca uyarlama talep
edilmesi dogru olur. Ciinkii krizin etkilerinin uzun siirecegi tahmin edilmektedir. Sayet kira
stiresi bir yildan fazla ise krizin ¢ok uzun siirmeyecegi diisiiniilerek talep bir yil ile
sinirlandirilabilir. Zay1f bir ihtimal olmakla birlikte davanin krizin etkileri sona ermeden 6nce
bitmesi ve hakimin belli bir siire i¢cin uyarlamaya karar vermesi durumunda, devam eden kriz
donemi i¢in yeni bir uyarlama davasi agmanin dniinde bir engel géremiyoruz. Ancak bunun

icin ilk dava agilirken ikinci uyarlama talebinin sakli tutulmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Her ne kadar bu siirecte temerriide diisen borglular aleyhine tahliye davasi

acilamayacak olsa da temerriit faizinin islemeye devam edecegini hatirlatmakta yarar

38 Nitekim basinda yer alan bir iddiaya gére AVM’ler acilsa bile magaza sahipleri magazalarmi agmay1
diisiinmemektedir. https://www.ortadogugazetesi.com/ekonomi/l1-mayis-ta-acilacak-olan-avm-lerle-ilgili-
flas-iddia-h16105.html (E.T. 06.05.2020).
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goriiyoruz. Bu nedenle 6deme giicii bulunan kiracilarin ¢ekince koyarak 6deme yapmasi

lehlerine olabilecektir.

COVID 19’dan etkilenen yerlerden biri de AVM’ler olmustur. AVM’lerdeki
magazalar genellikle kira sozlesmesi ile isletilmektedir. Elbette bu isyerlerinin de uyarlama
talep etmesi miimkiindiir. Ancak AVM’lerde kirac1 igyeri sahipleri sadece kira bedeli
odememekte ortak gider katki pay1 da 6demektedirler. AVM’lerin kapali oldugu dénemde bir
kisim ortak giderlerde tasarruf edilecektir. Ancak bazi giderler devam edecektir. Mesela
giivenlik harcamalar1 veya yonetim giderleri devam edecegi i¢in bu gibi giderleri kiracilarin
Odemesi gerekir. Bu giderlerde uyarlama suretiyle indirim yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bazi
gider kalemleri biisbiitiin ortadan kalkmamakla birlikte azalabilir. Boyle bir durumda AVM nin

indirim yapmas1 gerekir. AVM yapmadig1 gideri kiracisindan isteyemez>°.

AVM’ler ile ilgili asil sorun bir kisim igyerlerinin agilmasi bazilarinin ise kapali
tutulmasi haline ¢ikacaktir. Nitekim 05.05.2020 tarihli Cumhurbaskanligi agiklamasinda giyim
esyasi, ayakkabi, canta, ziicaciye gibi tirtinlerin satildig1 isletmelerin, belirlenen sartlara uymak
kaydiyla is yerlerini agabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda lokanta ve kafe gibi yerler bir
stire daha kapal1 kalacaktir. Acik olan igyerlerinin ortak giderlerin tamamini 6demesi gerekir.
Fakat kapali olan isyerleri bu giderlere ne oranda katilacaktir? Kanaatimizce agilmayan
isyerleri, AVM’nin kapali oldugu dénemde payina diisen ortak gider ne kadarsa, agik oldugu

donem de ortak giderlere o kadar katilmali artan giderlerden sorumlu tutulmamalidir.

AVM i¢inde yer almayan isyerleri ise Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore, kapal1 olsalar
bile genel giderlere katilmak zorundadirlar (KMK. m. 20). Kat Miilkiyeti Kanunu genel

giderlere katilmay1 bu yerlerden faydalanmaya degil malik olmaya baglamigtir®.

Onlemlerin tedrici olarak kaldirilmasi ve isyerlerinin bazi kisitlamalara tabi olarak
acilmasi halinde, kisitlamalarin devam ettigi siire boyunca kira bedelinde indirim yapilmasinin
dogru olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz iizere kisitlamalar devam ettigi
stirece ticari isletmeler normale donemeyecek, pek ¢ok is yeri zarar etmeye devam edecektir.

Ancak her is yeri ayn1 olmayacagindan cirolarina bakarak karar vermek daha dogru olur.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar salgin hastaliktan etkilenen isyeri

kiralar1 igindir. Mesken kiralarinda uyarlama yapilamayacagi kanaatindeyiz*. Mesken

39 Arat, Lexpera.
40 Arat, lexpera.
41 Aym goriiste Arat, Lexpera.
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Kiralarinda kiracinin ekonomik durumu bozulsa (mesela isinden olsa) bile bu durum ona
uyarlama talep etme hakki vermez. Unutmamak gerekir ki uyarlama bir sézlesmenin iki tarafi
arasinda olur. Beklenmedik hallerden dolay1 edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulur
ve sozlesme bir taraf acisindan ¢ekilmez hale gelirse uyarlama yapilabilir. Mesken kiralarinda
boyle bir durum s6z konusu degildir. Her seyden 6nce kiracinin edimi ile Kiraya verenin edimi
arasindaki denge bozulmamustir. Ikinci olarak kiraci mesela isini kaybettigi veya isyeri
kapandigi i¢in ekonomik olarak ¢ok zor durumda kalsa bile, bagka bir s6zlesme veya iligki
miinasebetiyle zor durumda kalmak, bir baska s6zlesmede uyarlama imkani vermez. Konuyu
soyle bir Ornekle acgiklayabiliriz. Kirac1 A ile kiraya veren B arasinda kira sdzlesmesi
imzalanmgtir (1. sozlesme). Kiraci A, yiiklenici olarak bir is almis ve is sahibi I ile eser
sozlesmesi imzalamistir (2. sdzlesme). Salgin hastalik sebebiyle yiiklenici is yapamaz hale
gelmis, ekonomik olarak darbogaza girmistir. Insaat maliyetleri ¢ok artmis ve kararlastirilan
bedel ile o isi yapmasi imkansiz hale gelmistir. Bu durum kiract (yliklenici) A’ya eser
sOzlesmesinde (2. so6zlesmede) uyarlama hakki verir. Fakat A’nin ikinci sdzlesmede zarar

etmesi ona 1. sdzlesmeyi uyarlama hakki kazandirmaz.
2. Ozel OKul Sozlesmeleri

Ozel 6gretim kurumlari ile 6grenci arasinda yapilan sozlesmeler bir dzel hukuk
sozlesmesidir. Ogrenci, TKHK. hiikiimlerine gore tiiketici sifatin1 tasimaktadir. Bu nedenle
okul ile 6grenci arasindaki s6zlesme ayni1 zamanda bir tiiketici s6zlesmesidir. Bununla beraber
ozel dgretim kurumlari*?, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve ilgili yonetmeliklerle
diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar arasinda tam bir sozlesme serbestisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Yapilan s6zlesmeler ilgili mevzuata uygun olmak zorundadir. Ayrica egitim
— O0gretim siireci devam ederken Milli Egitim Bakanlig1 tiim 6zel 6gretim kurumlarini baglayici
kararlar alabilir ve uygulayabilir. Ozel 6gretim kurumlarinin bu kararlari uygulamama keyfiyeti

bulunmamaktadir.

Ayni durum vakif {lniversiteleri i¢in de gegerlidir. Vakif iiniversiteleri ile 6grenci
arasindaki sozlesmeler de her ne kadar 6zel hukuk hatta tiiketici hukuku s6zlesmesi olsa da

vakif Universiteleri 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ve ilgili mevzuata tabi olarak

42 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 2/b maddesinde kurum, “Okul 6ncesi egitim, ilkogretim,
ortadgretim, 6zel egitim okullar1 ile ¢esitli kurslari, 6zel 6gretim kurslarini uzaktan 6gretim yapan kuruluslari,
motorlu tasit siiriiciileri kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, sosyal
etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlariny, ...ifade eder” seklinde
tanimlanmustir.
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faaliyetlerini siirdiiriirler. Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan alinan kararlara uymak

zorundadirlar.

Korona viriisii 6nlemleri kapsaminda hem {iniversitelerde hem de Milli Egitim
Bakanligi’na bagl tim 6gretim kurumlarinda yiiz ylize egitime ara verilmis, uzaktan egitim
programlari uygulanmaya baslanmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere salgin hastalik
sebebiyle yiiz yiize egitimin yapilamamasi veya ¢ok riski olmasi aslinda bir miicbir sebep teskil
eder ve Ozel 6gretim kurumlan ile vakif iiniversiteleri uzaktan egitime gecilmesini talep
edebilirler. Egitimin seklinin  degistirilmesi aslinda sodzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Bu uyarlama devlet tarafindan yapilmistir. Bu nedenle
taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigi gegici bir siireligine de olsa degismis, yiiz yiize egitimin

yerini uzaktan egitim almistir.

Bu noktadan itibaren 6grencilerin bir uyarlama talebinin olup olamayacag tizerinde

durmak gerekmektedir.

Her ne kadar uzaktan egitime gegilmesi gecici bir siire i¢in planlanmis olsa da bazi
okul ve smiflarda siirekli bir imkansizlia yol actigini sdyleyebiliriz. Anaokullarinda ve
kreslerde uzaktan egitim miimkiin degildir. Verilemeyen egitimin bir sonraki yil telafisi de
miimkiin degildir. Bu nedenle Kres ve anaokullarinda sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle
sOzlesmenin sona erdigini kabul etmek gerekir. Su héalde bu kurumlar acisindan uyarlama
giindeme gelmez. Sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle taraflarin borcu sona ermistir (TBK.
m. 136). Bu nedenle karsilikli ifa yiikiimliiliikleri ortadan kalkmigtir. Su kadar ki, eger kuruma
pesin 6deme yapilmigsa verilmeyen egitimin karsiligini olusturan tutarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri gercevesinde kurum tarafindan iade edilmesi gerekmektedir®®. Ozel 6gretim kurumu,
bir kistm masraflarinin devam ettigi gerekcesiyle iadeden imtina edemez. Ciinkii karsi edim

hasar1 kuruma aittir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel 6gretim kurumlar1 6grencilerden, egitim iicretinin
yani sira ¢ogu kez servis, yemek, kitap, kirtasiye iicreti gibi iicretler de almaktadirlar.
Ogrenciler yiiz yiize egitime ara verilen tarihe kadar yemek ve servis hizmeti gibi hizmetlerden
istifade etmistir. Bunun bedelini 6demek zorundadirlar. Fakat almadiklar1 hizmetin bedelini

o0demekle yiikiimlii degildirler. Bu hizmetler bakimindan bir kism1 imkansizlik s6z konusudur

3 Bellican, Ciineyt / Acar, Unal -Ozlem, Covid — 19’un Okul Sézlesmelerine Etkisi: Olasiliklar Okulu, Lexpera
Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19un-okul-sozlesmelerine-etkisi-olasiliklar-
okulu/ (E.T. 04.05.2020).
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(TBK. m. 137). Bu nedenle 6grencilerin licret 6deme borcu sona ermistir. Fazladan 6denen

licretin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir®.

Ogrencilerle yapilan sdzlesmelere miicbir sebep dolayisiyla dzel 6gretim kurumu
tarafindan hizmet verilememesi halinde 6grencinin licret 6deme yiikiimliiligiiniin devam
edecegi, 6dedigi licreti ise geri alamayacagi yoniinde hiikiimler konulmus olabilir. Bu tiir
hiikiimler, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
hazirlanmus Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesi ile
Yonetmelik EK 1’in 1. fikrasinin b, ¢ ve ¢ bentlerine gore haksiz sart sayilacagi i¢in

gecersizdir®.

Goriildugii tizere kismi imkansizlik halinde de borcun imkansiz olan kismi1 sona erecek

ve bir uyarlama giindeme gelmeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken asil sorun, 6zel dgretim kurumlar tarafindan verilen
egitim - Ogretim hizmetinin uzaktan egitim sekline doniismesinin ayipli hizmet sayilip

sayllmayacagidir.

Yukarida agiklanmis oldugu tizere COVID 19 sebebiyle s6zlesmeler kanun koyucu
tarafindan degisen sartlara uyarlanmis ve yiiz ylize egitimden vazgegilerek uzaktan egitime
doniilmiistiir. Dolayisiyla yapilan diizenlemeler ile sdzlesmenin igerigi degismistir. Ozel
ogretim kurumlarinin degisen bu igerige uygun olarak hizmet vermelerinin ayipli hizmet
sayllamayacag1 kanaatindeyiz. Bununla beraber 6zel O6gretim kurumu uzaktan egitimi de
saglikli bir bicimde yapamamigsa, mesela ders saatleri olmasi gerekenden az ise veya kurdugu
uzaktan egitim sistemi saglikli islememisse o zaman bir ayipli hizmetin varligindan soz
edilebilir. Bu siirecte bazi iniversiteler ve 6zel 6gretim kurumlart canli dersler yaparken bir
kismu sisteme video yiiklemekle yetinmistir. Video uygulamasi 6grencinin soru sormasina

imkan tanimiyorsa bu hizmetin ayipli oldugu diisiiniilebilir. Fakat kurum bazi dersleri canlt

44 Bellican / Acar — Unal, Lexpera.

% Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkina Yonetmelik Ek 1/1: “Asagida yer alan sonuglar1 hedefleyen
veya bu sonuglart doguran sartlar haksiz sarttir”
“b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sdzlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliklerinden herhangi birini tamamen veya
kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini sdzlesmeyi diizenleyene
karst var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iiclincli sahsa
yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,”
“c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa edecegi, buna karsilik
tiikketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar,”
“¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde sozlesmeyi diizenleyene
tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki: taniyan, ancak sézlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden
davranislari igin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,”
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yaparken bir kisim dersleri video yiikleyerek yapmis ve dersin niteligi geregi canli uygulama

ile video uygulamasi arasinda 6nemli fark yoksa ayiptan s6z edilemez.

Bu noktada ayibin 6nemli olmasinin gerekli olup olmadigi meselesi iizerinde de

durmak gerekir.

TBK. m. 219’a gore satis sozlesmesinde ayiptan s6z edebilmek i¢in ayibin 6nemli
olmasi1 gerekir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ayibin 6nemli olmasindan agikca
bahsedilmemistir. Fakat ayipli mali diizenleyen 8. maddenin 2. fikrasinda “.. .tiketicinin makul
olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran ...eksiklikler igeren mallar da ayipli
olarak kabul edilir ibaresine yer verilmistir. Ayni1 ibare ayipli hizmeti diizenleyen 13. maddenin
2. fikrasinda da yer almaktadir. Bu durumda makul olan beklentinin ne olduguna bakmak
gerekir. Makul beklenti kavrami elbette tiiketici lehine yorumlanacaktir. Fakat olaganiistii bir
donemden gecildigi de gozetilerek makul beklentinin yiiksek tutulmamasinin dogru olacagi

kanaatindeyiz.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar ¢ercevesinde 6zel 6gretim kurumlarinin ve vakif
iiniversitelerinin verdikleri hizmetlere donecek olursak; sayet 6zel 6gretim kurumu veya vakif
iiniversitesi yiikiimliliigiinii 6nemli Olglide yerine getirmisse ve diiriistliik kuralina gore
kendisinden daha iist diizey bir hizmet beklenmesi miimkiin degilse, ayipli hizmetin varligindan

s6z etmemek gerekir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar teorik dersler i¢in gecerlidir. Uygulamali
derslerin (6zellikle tiniversitelerde) uzaktan yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda bir telafi
egitimi giindeme gelebilir. Cilinkii hizmetin eksik verilmesi TKHK. nin 13. maddesi anlaminda
ayiplt hizmet sayilir. Ay1p halinde tiiketicinin sahip oldugu haklerden biri de hizmetin yeniden
gorlilmesidir. Fakat bu miimkiin olmaz veya kurum tarafindan yerine getirilmezse bedelde
indirim giindeme gelebilir. Tiiketicinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in satic1 veya saglayicinin
kusurlu olmasi1 gerekmez. Kanaatimizce boyle bir durumda sdzlesmeden donme makul bir

secenek olmayacaktir®®,

Ogrencinin 6zel 6gretim kurumundan ayrilmasi durumunda iicretin hangi dlgiilere
gore iade edilecegi Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Y®énetmeligi’nin 56.
maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore iicretin tamami iade edilmemektedir. Fakat bu

diizenleme 6grencinin hakli bir sebep olmaksizin kendi istegi ile ayrilmast hali i¢in getirilmis

46 Ayn1 goriis igin bak. Bellican / Acar — Unal, Lexpera.
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bir diizenlemedir. Eger 68renci egitim hizmetinin ayipli olmasi sebebiyle ayrilmigsa yonetmelik
ile Ongoriilen kesintiler yapilamamali, 6grenci sadece egitim aldigi slire boyunca iicret

o0demekle yiikiimli tutulmalidir.
3. Ozel Ogrenci Yurtlari ile Yapilan Sozlesmeler

Uzaktan egitime gegilmesi ile birlikte 6zel 6grenci yurtlar1 da kapanmis ve 6grenciler
evlerine donmiistiir. Bu durumda 06grencilerin  kalmadiklar1 siire i¢in ticret 6deme

yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadigi hususunun da incelenmesi gerekir.

Ozel 6grenci yurtlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, sézlesmelerine, 6grencinin yurttan
ayrilmast durumunda kalmadig: siire icin de licret 6demek zorunda oldugu yoniinde hiikiimler
koymaktadirlar. Boyle bir hiikmiin gegerliligi her seyden dnce genel islem sartlarini diizenleyen
TBK. m 20 vd. hiikiimlerine uygun olmasina ve TKHK. nin 5. maddesine gore haksiz sart teskil

etmemesine baglhdir.

Ozel dgrenci yurtlar: tarafindan alinabilecek iicretler 20.02.2017 tarihli Ozel Ogrenci
Barinma Hizmetleri Y6netmeligi’nin 20. maddesinin 4. fikrasi ile diizenlenmistir. Hikme gore
“Kuruma kayit yaptiran 6grencilerden 15 Eyliil tarihine kadar kurumdan ayrilanlardan hizmet
sunum taahhiitnamesinde belirlenen yillik barinma hizmeti iicretinin %10°'u, 15 Eyliil ve
sonrasinda ayrilanlardan ise barinma hizmeti aldigi aylar ve icinde bulunulan aywn iicretinin
tamami ve kalan aylara ait barinma hizmeti ticretinin %30°u alinir.” Bu hiikkim hem yurt
idaresi hem de 6grenci agisindan baglayicidir. Hilkme gore yurttan ayrilan 6grenci ayrildigi
aym Ucretini 6demek zorundadir. Kalmadig: aylar i¢in ise o ayn {icretinin yilizde otuzunu
odemekle yiikiimlidiir. Ancak bu diizenleme 6grencinin yurttan kendi istegi ile ayrildigi haller
diistintilerek getirilmis bir diizenlemedir. Clinkii gegmis donemlerde 6grencilerin kendi istekleri
ile yurttan ayrilarak KYK yurtlarina veya eve ¢ikmalari halinde taahhiit ettikleri iicretleri 6deyip
odemeyecekleri konusu sorun olmus ve yargiyr mesgul etmistir. Yurt isletmeleri yil i¢inde
ayrilan 6grencilerin yerine 6grenci bulamadiklar i¢in sikintiya girmis, sézlesmelerine, 6grenci
ayrilsa bile yillik {icreti 6demekle yiikiimlii oldugu yoniinde hiikiimler koymuslardir. Ayrica
kiymetli evrak niteliginde senetlerde alindigi i¢in 6grenciler kalmadiklar: siirenin de {icretini
ddemek zorunda kalmislardir. Ogrenciler kalmadiklar siire icin iicret demeye yanasmamistir
ki kendi agisindan haklidir. Yurt isletmecileri de ¢ok sayida 6grencinin yil i¢inde ayrilmasi
durumunda zarar etmenin Otesinde yurt hizmetini siirdiirememe tehlikesi ile karsi karsiya
kalmistir ki onlar da kendi agisindan haklidir. Iste yonetmelikteki hiikmiin getirilis amac1 bu

sorunu ¢ozmektir. S6z konusu oranlar taraflar arasinda adil bir denge kurmak amaciyla
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getirilmistir. Su halde bu hiikiim miicbir sebep dolayisiyla yurdun kapanmasi hali diisiiniilerek
getirilmis bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kanaatimizce COVID 19 sebebiyle yurt kapandigi
icin yurdunda kalamayan 6grenciler bakimindan bu hiikiim uygulanamaz. Ciinkii miicbir sebep
sonucu ortaya ¢ikan bir ifa imkansizlig1 vardir. Bu durumda imkansizligin sonuglar1 ortaya
cikar. Yani her iki taraf da yilikiimliliiklerinden kurtulur. Pesin 6deme yapilmigsa fazladan
Odenen iicretin iadesi gerekir. Fakat Ogrencinin kalmadigi siireye iliskin iicret 6deme
yiikiimliliigiinde kurtulabilmesi i¢in sézlesmeyi feshetmesi gerekir. Sayet 6grenci bir sonraki
yil da yurtta kalacaksa ve sozlesmeyi feshetmemisse (kaydini sildirmemisse) o zaman bir gegici
imkansizliktan s6z etmek gerekir. Bu ihtimalde Ogrencinin yiikiimliiliikleri devam eder.
Bununla beraber 6grenci yurtta kalmadigi i¢in yurdun 1sinma, elektrik, temizlik, yemek gibi
giderlerden 6nemli bir tasarrufu olmustur. Tersinden sdyleyecek olursak d6grenci bu hizmetleri
almamistir. Bu ihtimalde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanarak bedelde indirim yapilmasi
gerekir. Kanaatimizce yonetmelik ile belirlenen yiizde otuzluk oran burada kabul edilmeli ve
sozlesmeyi feshederek kaydmi sildirmeyen &grenciye yilizde yetmis oraninda bir indirim

yapilmalidir.
4. Insaat Sozlesmeleri

Salgin hastalik sebebiyle insaat faaliyetleri durmus, bunun da 6tesinde maliyetler asirt
derecede yiikselmistir. Bu durumda ytiklenicilerin taahhiit ettikleri isleri taahhiit ettikleri bedel
ile ve siiresinde bitirmeleri giliglesmistir. Boyle bir durumda sdzlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasi giindeme gelir.

Yiiklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesme bir eser s6zlesmesidir. Uyarlamada en ¢ok
karsilasilan/karsilasilacak olan sézlesmelerden biri de budur. Hatta 818 sayili eski Borglar
Kanunu’muzda uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme yokken, eser sdzlesmesinin nasil
uyarlanacagini diizenleyen eBK. m. 365/1I vardi. Bu hiikiim kiyas yoluyla diger sozlesmelere

de uygulantyordu.

Eski Borg¢lar Kanunumuzun 365. maddesinin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
karsilig1 480. maddedir. Bu maddenin II. fikrasinda “Ancak, baslangigta ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goéz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii
bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik  kurallarinin

gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.” denilmektedir. COVID
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19 ongoriilemeyen bir miicbir sebep olduguna gore yiiklenici bu hiilkme dayanarak bedel
artirimi talep edebilecegi gibi sézlesmeden donme hakkina da sahiptir. Bu hiikiim TBK. m.
138’e gore ozel bir hiikiimdiir. Ozel hiikiim varken genel hiikiim uygulanmaz. Bu nedenle
yiklenici ile is sahibi arasindaki ihtilaflarda TBK. m. 480 uygulanacaktir. Bu diizenlemenin
eksik kaldig1 hallerde ise genel hiikiim olan TBK. m. 138 uygulanmalidir.

TBK. m 480 yiikleniciye, sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini talep etme veya
donme (diirtstliikk kuralinin gerektirdigi hallerde fesih) hakkini tanimaktadir. Uyarlama hakki
cercevesinde siire uzatimi da talep edilebilir. Ciinkii gecen siire¢ i¢inde insaat faaliyetleri hem
de yaz aylarinda durdugu i¢in yiiklenicilerin taahhiitlerini yerine getirememesi miimkiindiir.
Sayet kisitlamalar ki aylarina kadar devam ederse kisin ¢alisilamayacagi igin bir yillik bir

kay1p giindeme gelecektir. Siire uzatimina karar verilirken bu hususa dikkat edilmelidir.

Yiiklenici eger uyarlamanin sartlari olugmussa siire uzatiminin yani sira bedelin

arttirllmasini da isteyebilir.

Pek cok eser sOzlesmesine, igin zamaninda bitirilememesi durumunda yiiklenici
aleyhine agir cezai sartlar konulmaktadir. Siire uzatimi halinde yiiklenicinin cezai sart 6deme

borcu da uzatilmis siirenin dolmasina kadar dogmayacaktir.

Yiiklenici ile ig sahibi arasinda eser (insaat) soOzlesmesi imzalandiktan sonra
yiuklenicinin sozlesmede kararlastirilan slirede ise baglamasi gerekir. S6zlesmede hiikiim yoksa

uygun bir siire i¢inde baslamalidir.

COVID 19 sebebiyle yiiklenici ise zamaninda baslayamamais olabilir. TBK. m. 473/I’e
gore, “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak igi
geciktirmesi ya da igsahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi a¢ik¢a anlasilirsa,
issahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.”
Goriildugii tizere 1se zamaninda baslamama is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir.
Fakat COVID 19 bir miicbir sebep teskil ettigi i¢in bu hiikiim uygulanmamalidir. Fakat
yiiklenicinin gercekten miicbir sebebin etkisiyle mi yoksa bagka sebeplerle mi ise vaktinde
baslayamadigi (veya isi bitiremeyecegi) arastirilmalidir. Miicbir sebebin etkisi varsa bunun ne

kadar siire devam ettigi aragtirilmal1 ve yiiklenici buna gore bir ek siireden istifade ettirilmelidir.
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SONUC

COVID 19 pek ¢ok borg iliskisi agisindan miicbir sebep teskil eden bir olaydir. Ancak
salgindan etkilenmeyen faaliyetler de vardir. Bu nedenle COVID 19’un miicbir sebep teskil

edip etmeyecegini her somut olayda ayr1 ayri degerlendirmek 1azimdir.

Salgin hastaligin miicbir sebep teskil ettigi hallerde bor¢lu borcunu hig ifa edememis
veya temerriide diismiis yahut kotii ifa etmis olabilir. Birinci halde bir kusursuz sonraki
imkansizlik s6z konusu olur ve borglunun borcu sona erer. Bu ihtimalde taraflar birbirlerinden
daha O6nce almis olduklar1 edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek
zorundadirlar. Siirekli borg iliskilerinde ise edimin ifa edilmeyen kismi i¢in yapilan 6demelerin

iadesi gerekir.

Borglunun temerriide diismesi halinde temerriidiin kusura bagli olmayan sonuglari
ortaya c¢ikar. Salgin hastalik bir miicbir sebep teskil ettigi i¢in bor¢lunun kusuru ile temerriide
diistiigii soylenemez. Bu nedenle borglu temerriide diisse de tazminat 6demek zorunda degildir.
Fakat temerriit faizi ve cezai sart kusura bagli olmadigi i¢in bor¢lunun bu yiikiimliiliikklerden
kurtulmas1 miimkiin degildir. Alacakli ise tazminat isteyememekle birlikte sdzlesmeden

donebilir ya da temerriide ragmen talep edebilir.

Kotii ifa halinde bor¢lu alacakliya verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Fakat
bunun i¢in kusurlu olmasi gerekir. Miicbir sebep halinde bor¢lunun kusurundan soz
edilemeyecegi i¢in tazmin borcu da dogmaz. Fakat bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmek

zorundadir.

Kotii ifa bazen ayipl ifa seklinde de kendisini gosterebilir. Satic1 veya saglayicinin
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmez. Bu
nedenle miicbir sebep ayip hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez; alacakli kanunun
kendisine tanidig1r se¢imlik haklar1 kullanabilir. Fakat bor¢lu kusurlu olmadig i¢in ayrica

tazminat talep edemez.

Kanun koyucu, bir miicbir sebep dolayisiyla borcunu ifa edemedigi hallerde borgluyu
koruyucu birtakim hiikiimler sevk etmistir. Fakat daha 6nceden s6zlesmeye konulan birtakim
hiikiimler ile borglunun bu koruyucu diizenlemelerden yararlanmasi engellenmis olabilir. Iste
bu noktada genel islem sartlar1 ve haksiz sartlar ile ilgili hiikiimler devreye girer ve borg¢lu

aleyhine olan sdézlesme sartlar1 gecersiz sayilir.
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Kanun koyucu sadece bor¢luyu degil alacakliyr da korumaya yonelik hiikiimler sevk
etmigstir. Bunlardan biri de TBK. m. 98’de diizenlenmis bulunan, ifa gii¢siizliigii halinde ileri
siiriilebilecek olan ddemezlik def’idir. iki tarafa borg yiikleyen akitlerde borcunu énce ifa
etmekle ylikiimlii olan taraf, eger karsi taraf ifa giigsiizliigii i¢ine diismiisse bir def’i ileri siirmek

suretiyle kars1 edim alacagi i¢in teminat verilinceye kadar edimini ifadan kaginabilir.

COVID 19 miinasebetiyle belki de 6n ¢ok uyarlama talepleri ile karsilasilacaktir. TBK.
m. 138, sézlesmenin temelinden ¢okmiis olmasi halinde borgluya uyarlama talep etme hakki
tamimaktadir. Bu g¢ergevede Kkararlastirilan bedelin yahut ifa yerinin ya da zamanin
degistirilmesi veya somut olayin 6zelliklerine gére daha baska uyarlama sekilleri giindeme
gelebilecektir. Ayrica bu hiikiim borgluya s6zlesmeden donme (siirekli borg iliskilerinde fesih)
hakki da tanimaktadir. Uyarlama hemen her s6zlesmede olabilir ancak belki de en ¢ok kira ve

konusu insaat olan eser sézlesmelerinde giindeme gelecektir.

COVID 19’dan pek c¢ok sektor ve sozlesme etkilenmistir. Fakat ozellikle kira
sozlesmeleri, 0zel okul sozlesmeleri, 6grenci yurtlar1 ile yapilan sozlesmeler ve eser
sOzlesmeleri giindemi mesgul etmeye baglamigtir. Bu sozlesmelerde de miicbir sebep
dolayistyla bazen imkansizlik hiikiimlerini isleterek sézlesmeyi sona erdirmek bazen de

uyarlama cihetine gitmek miimkiin olabilecektir.

Sayfa 42 /115



KAYNAKCA
Akincl, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Konya 2019.

Akinel, Sahin: Kétii Ifa- Eksik Ifa- Ayipl Ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglari, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yih
Uluslararas1 Sempozyumu 17-20 Subat 2016 (Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90.
Y1l Uluslararas: Sempozyumu, 1926’°dan Giiniimiize Tiirk — isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-
20 Subat 2016, Ankara 2017.

Akincl, Bekir: Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, Konya 2014.

Akinci, Hakan Burak: Parca Tedariki Soézlesmesinde Tedarik¢inin  Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Ankara

2019.

Aktas, Sururi: Pozitif Hukukta Bosluk kavrami, EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010).
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-XIV_1-1.pdf (E.T.
08.05.2020).

Altunkaya Mehmet: Edimin Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara 2005.

Antalya, Gokhan / Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Marmara Hukuk Yorumu, Giris, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1., Genisletilmis 3. Bask1 Ankara 2019.

Aral, Fahrettin: Kétii ifa, Ankara 2011.

Arat, Ayse: Kiiresel Salginin Isyeri Kiralarma Etkisi ve C6ziim Onerileri, Lexpera Yeni Nesil
Hukuk Bilgi Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/kuresel-salginin-isyeri-kiralarina-etkisi-ve-
cozum-onerileri/ (E.T. 05.05.2020) (Arat, Lexpera).

Arat, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006.

Atamer, Yesim: ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirnmlari Esas Alan Bir Sistematik, Serozan’a Armagan,

http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/ 03/26/10.pdf.

Bellican, Ciineyt / Acar, Unal -Ozlem: Covid — 19’un Okul S6zlesmelerine Etkisi: Olasiliklar
Okulu, Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19un-okul-
sozlesmelerine-etkisi-olasiliklar-okulu/ (E.T. 04.05.2020) (Bellican / Acar — Unal, Lexpera).
Ercoskun - Senol, H. Kiibra: Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizlik, Istanbul 2016.

Sayfa 43 /115


https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-XIV_1-1.pdf

Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019.

Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci: Borglar Hukuku Genel Bolim, Cilt I,
Kocayusufpasaoglu Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis,

Genisletilmis, Tamamlanmis 4 iincii Bas1, Istanbul 2008 (Kocayusufpasaoglu).

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bolim, C. III,
Serozan, R. - ifa/ ifa Engelleri/ Haksiz Zenginlesme, Gézden Gegirilmis 6. B., Istanbul 2014

(Serozan).

Kurt, Leyla Miijde: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK. m. 136),
Ankara 2016.

Mese, Miige: Eser Sozlesmesinde Ayipli ifanin Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2011.

Sayfa 44 / 115



SALGIN HASTALIK SEBEBIYLE ALINAN TEDBIRLERIN
MEDENI USUL VE iCRA iFLAS HUKUKU BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK Ar. Gor. Ashinur AK
[stanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi  Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Anabilim  Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi Dali






GIRIS

[k defa gegtigimiz yilin Aralik ayinda goriilen ve Covid-19 olarak adlandirilan salgin
hastalik Tiirkiye de dahil olmak iizere biitiin Diinyaya yayilarak sosyo-ekonomik acidan ciddi
etkiler dogurdu. Ulkemiz agisindan, adliyelerdeki faaliyetin devam etmesi durumunda yargi
mensuplarinin ve hukuki himaye talep eden vatandaslarin risk altinda olmasi birtakim
diizenlemeler yapilmasin1 zaruri kildi. Pandemi olarak ilan edilen mevcut durumda
durusmalarin yapilmasi, icra dairelerine gidilmesi, arabuluculuk goriismelerinin yapilmasi, vb.
pek cok faaliyet sosyal mesafenin korunmasimi giiclestiren faaliyetlerdir. Ote yandan bu
faaliyetlerin durdurulmasi, hak kayiplarina engel olunmasi bakimindan gerek maddi hukuka
gerekse dava ve icra takiplerine iliskin siirelerde de gecici maddelerle diizenlenmeler
yapilmasini gerekli hale getirdi. S6z konusu diizenlemeler 2279 sayili Icra ve iflas Takiplerinin
Durdurulmas1 Hakkinda Cumhurbaskani Karari® ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunda? yer almaktadir.

I. Salgin Hastalik Sebebiyle Dava ve Takipler Bakimindan Alinan Tedbirlerin

Zaman ltibariyle Uygulamasi

Salginin sonuglarinin siiratle ciddilesmesi tizerine dogan acil 6nlem ihtiyaci karsisinda
ilk olarak 22 Mart 2020 giinii yayimlanip aym giin yirirlige giren 2279 sayili
Cumhurbaskanhg Karar1 vazedilmistir®. Karar IfK m. 330 hiikmiine dayanilarak ¢ikartilmastir.
[IK’nun 330. maddesi “salgin hastalik, umumi bir musibet veya harp halinde Cumhurbagkani
karariyle memleketin bir kisminda veya baz iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in

icra takipleri durdurulabilir” hitkmiinii icermektedir.

Belirtelim ki Isvigre Icra ve Iflas Kanunundan iktibas edilen bu hiikiim mehaz kanunda
“Tatil ve Talikler” (Tiirk IIK m. 51-m. 56; Isvicre IIK m. 56-m. 63) bashig1 altinda 62 madde

numarastyla yer almakta olup esas itibariyle [iK 330. maddenin hiikmii ile ayn1 iceriktedir®.

! Resmf Gazete, 22.03.2020, S. 31076.

2 Resmi Gazete, 26.03.2020, S. 31080.

3 Cumhurbagkanhg kararlar1 kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamelerine dayanilarak ve bunlar kapsaminda
yirtirliige konulabilecek diizenleme tiirleridir. Cumhurbagkan1 karari birel islem tesis edilebilecegi gibi
diizenleyici idari islem de tesis edebilir. IIK’nun 330. maddesine dayanilarak yiiriirliige konan 2279 say1li Karar
bu anlamda talilik &zelligi gosteren diizenleyici idari islemdir. Seref iba/Yasin Soyler, “Yeni Hiikiimet
Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile Cumhurbaskan: Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1”
Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Say1: 1, (2019), 195-223, 5.208, 221.

# Isvigre’de s6z konusu Kkarar federal hiikiimet veya federal hiikiimetin onayiyla kanton hiikiimetlerin tarafindan
alinabilmektedir.
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2279 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 esasa iligkin bir madde ve kararin yayimu
tarihinde yiiriirlige girecegini ve kararin hiikiimlerini Adalet Bakaninin yiiriitecegini dngoren

2. ve 3. maddelerden ibarettir. S6z konusu 1. madde asagidaki gibidir.

“COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini 6nlemek amacryla alinan tedbirler
kapsaminda; bu Kararn yiiriirliige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine kadar, nafaka alacaklarina iliskin
icra takipleri hari¢ olmak {izere, yurt genelinde yiiriitilmekte olan tiim icra ve iflas takiplerinin
durdurulmasia ve bu gercevede taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip

taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz edilmemesine karar verilmistir.”

Kararin bu igerigiyle anilan 330. maddenin lafzina uygun olmadig ileri siirtilebilir.
Ciinkii kararda sadece “memleketin bir kisminda” veya “bazi iktisadi ziimreler lehine” degil
tilkenin tamaminda ve biitilin iktisadi ziimreleri etkileyecek genislikte bir hiikiim sevk edilmistir.
Ancak kanimizca Kanunun amaci dikkate alindiginda {ilkenin tamamina yakini dahil olmak
tizere bir kisminda icra takiplerinin durdurulmasina karar verebilen Cumhurbagkaninin bu

yetkiyi iilkenin tamamu i¢in de kullanabilecegine siiphe etmemek gerekir®.

Her haliikarda Kararin yayimlanarak yiiriirliige girmesinden kisa bir zaman sonra ayni
konuyu daha kapsamli olarak diizenleyen 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun kabul edilmistir. Bu Kanunun icra takiplerinin durmasi hakkindaki hiikmiiniin
yirirliige girig tarihi (gegmise etkili olmak iizere) 22 Mart 2020 olarak belirlenmistir (gecici
m. 1/1/a, m. 52/1/f).

Yukaridaki agiklamalara gore 2279 sayilit Cumhurbaskanligi Karar yiiriirliige girdigi
22 Mart 2020 tarihi ile 7226 s. Kanunun yayimlandigi 26 Mart 2020 tarihleri arasinda
yuriirlikte kalmistir. 7226 sayili Kanunun gecici 1.maddesinin birinci fikrasi bu kanun
hiikiimlerinin 30 Nisan 2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uygulanacagini diizenlemistir. Bu

stirenin uzatilmasinda Cumhurbaskaninin yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

2480 sayili Cumhurbaskani Karari ile gecici madde 1/1°de diizenlenen durma siiresi 1
Mayis 2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15 Haziran 2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar

uzatilmistir®, Kararm konuyla ilgili 1.maddesi s6yledir:

5 {svigre hukukunda da Kanun amacini dikkate alan fakat daraltic1 bir yorumla takiplerin durdurulmasini sadece
“memleketin belirli bir kisminda” veya “halkin belirli bir kism1” i¢in 6ngdrmiis olmasina ragmen Kanunun
verdigi yetkinin hem memleketin belirli bir kisminda hem de bu belirli kisim igindeki halkin bir boliimii igin
kullanilabilecegi ifade edilmistir. SK SchKG-Penon/Wohlgemuth, art. 63, N. 6.

® Resmi Gazete, 30.04.2020 tarihli, 31114 sayil.

Sayfa 48 / 115



“Covid 19 salgin hastaligmin iilkemizde yayilmasii ve yargi alaninda dogabilecek hak
kayiplarim1 6nlemek amaciyla; 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici
1 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen durma siiresi, 4734 sayili Kamu fhale Kanununda
ongoriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iligkin siireler harig, 1/5/2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15/6/2020
(bu tarih dahil) tarihine kadar (salgin hastaligin yayilma tehlikesinin daha énce ortadan kalkmasi halinde

yeniden degerlendirilmek {izere) uzatilmigtir.”

II. Salgin Hastalik Sebebiyle Dava ve Takipler Bakimindan Alinan Tedbirlerin

Amaci

Salgin hastalik sebebiyle onlem alinmak iizere yiiriirliige giren 2279 sayili Kararin
amaci, 1. maddesinde “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasin1 énlemek” olarak
belirlenmigken 7226 sayili Kanunun gegici madde 1 hiikmiinde “Covid-19 salgin hastaliginin
etkilerinin iilkemizde goriilmiis olmas1 sebebiyle yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi”
olarak ifade edilmistir. Esasen yapilan diizenlemelerin amacini agiklamak bakimindan bu iki
ifade seklinin birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Davalara ve icra takiplerine iliskin tedbirler
salgin hastaligin yayilmasin1 6nlemeyi amaglarken bu tedbirlerin hak kaybina yol agmamasini

gozetecek hiikkiimler de konulmustur.

7226 sayili Kanun hiikiimleri ele alinirken bu hiikiimlerin yasanan salgin hastalik
sebebiyle ihdas edildigi ve bu salgmin etkilerinin en aza indirmeye c¢alisildigi g6z ardi
edilmemelidir. Kanunun yorumu konusunda ortaya ¢ikan sorular cevaplanirken salginin
yayilmasini 6nlemek i¢in hareketliligin olabildigince durdurulmasinin amaclandigi, 6te yandan

hak kayiplarinin 6niine gecilmesinin de gozetildigi unutulmamalidir.

ITII. 7226 sayih Kanuna gore Salgin Hastallk Sebebiyle Dava ve Takipler

Bakimindan Alinan Tedbirler

7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Covid-19 salgin
hastalig1 sebebiyle alinacak tedbirlere iliskin kanun degisiklikleri ve ek maddeler (mesela 1l
Idaresi Kanunu ve Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanuna eklenen maddeler) icerdigi gibi salgin hastaliklarla ilgili olmayan
kanunlarda (mesela Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinin
Yapimi, Alimi, Satimi1 ve Bulundurulmasina Dair Kanunda) da degisiklikler ve ilaveler
ongormektedir. Kanunda, degisiklige tabi tutulan veya yeni madde eklenen kanunlar

numaralarina gore siraya dizilirken takdim ve tehirler meydana gelmis; baz1 kanunlardaki
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degisiklikler ise birka¢ maddeyle ilgili degisikligin ardindan araya baska kanunlara ait
degisiklikler girdikten sonra devam ettirilmistir (mesela bkz. m. 29-30 ve m. 44-47). Bu durum

Meclisin ciddi bir zaman baskis1 altinda ¢alismis oldugunu gostermektedir.

7226 sayili Kanunda salgin hastalik sebebiyle dava ve takipler bakimindan alinan
tedbirler gecici 1. maddede yer almaktadir. Gegici madde 1 hitkmiiniin (1/a) bendi yargilamaya
iliskin diizenlemeler getirirken (1/b) bendi takip hukukuna iligkin tedbirleri diizenlemistir; (2)
numarali fikra birinci fikranin istisnalarini, (3) numarali fikra icra hukukuna iliskin baz1 6zel
durumlar1 (4) numaral fikra ise diger hiikiimlerin uygulanmasi hakkindaki usul ve esaslarin
hangi makamlar tarafindan diizenlenecegini hilkme baglamaktadir. Gegici 1. madde asagidaki
gibidir:

“(1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmas1 sebebiyle yargi alanindaki hak

kayiplarmin 6nlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi
stireleri, hak diigiiriicii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,
kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hilkmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
stireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarindaki

stireler 13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda
belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka
alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak {izere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarmin icra ve infazina iligkin iglemler 22/3/2020
(bu tarih dahil) tarihinden,

itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii
takip eden giinden itibaren iglemeye baslar. Durma siiresinin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes giin
ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak iizere on bes
giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskani durma siiresini alt1 ay1 gegmemek {izere

bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
(2) Asagidaki siireler bu maddenin kapsami1 disindadir:

a) Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen

zamanagimi siireleri.

b) 5271 sayili Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler.
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¢) 6100 sayili Kanunda diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlere iligkin siireler.
(3) 2004 sayili Kanun ile takip hukukuna iliskin diger kanunlar kapsaminda;

a) Icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan edilmis olan satis giiniiniin
durma stiresi i¢cinde kalmasi halinde, bu mal veya haklar icin durma siiresinden sonra yeni bir talep
aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satig glinii verilir. Bu durumda satis ilan1 sadece elektronik ortamda

yapilir ve ilan i¢in iicret alinmaz,

b) Durma siiresi i¢inde rizaen yapilan ddemeler kabul edilir ve taraflardan biri, diger tarafin lehine

olan islemlerin yapilmasini talep edebilir,
¢) Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglari, durma siiresince devam eder,
¢) Icra ve iflas hizmetlerinin aksamamasi igin gerekli olan diger tedbirler alimnir.

(4) Durma siiresince durusmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil olmak {izere alinmasi

gereken diger tiim tedbirler ile buna iligkin usul ve esaslari;
a) Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu,

b) ilk derece adli ve idari yarg1 mercileri ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri bakimimdan

Hakimler ve Savcilar Kuruluy,
c¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanligi,

belirler.”

Gegici 1. maddede yer alan diizenlemeler asagida birkag baslik altinda incelenecektir.

a. Haklarin kullanilmasina ait siirelerin durmasi

7226 sayili Kanunun siirelerin durmasi hakkindaki gecici 1.maddesinin birinci fikra a

bendi hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla

- Dava agma
- fcra takibi baslatma

- Bagvuru (mesela 6216 sayili Kanun m. 47/5 bireysel bagvuru siiresi’, IsK. m.21)

7 Anayasa Mahkemesi tereddiitleri gidermek icin yaptig1 aciklamada 7226 sayili Kanun gecici madde 1/1
kapsaminda bireysel bagvuruya iliskin siirelerin 13 Mart 2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar
durdugunu, belirtilen siirenin 2480 sayili Cumhurbagkan: Karar1 dogrultusunda 15 Haziran 2020 tarihine
uzatildigint  belirtmisgtir.  (https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/bireysel-basvuruya-iliskin-surelerin-
durdurulmasi/ E.T. 2.5.2020)
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- Sikayet (mesela 11K m.16)

- itiraz (mesela 11K m.62/1, HMK m.281/1, TTK m. 34, TKHK m. 70/3)

- ihtar

- Bildirim

- Ibraz (mesela TTK m.796/1)

- Zamanasimu siireleri® (mesela HMK m.399, TBK m.231, TTK m. 101)

- Hak diisiiriicii siireler (mesela TMK m.289, TBK m.223, iIK m.284) ve

- Zorunlu idari basvuru siireleri (mesela IYUK m.11) de dahil olmak iizere bir hakkin
dogumu, kullanimi veya sona ermesine iligkin tiim stirelerin ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikkmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk (mesela IsK
m.20, TTK m.5/A) ve uzlagtirma kurumlarindaki siirelerin 13 Mart 2020 tarihinden 30 Nisan
2020 tarihine kadar durdugunu belirtmektedir. Ancak bu siire 15 Haziran 2020 tarihine kadar

uzatilmistir.

Bu kanun hikkmiinde esasen (daha sonra, 2. fikrada belirtilecek istisnalar diginda)
maddi hukuka ve usul hukukuna ait “bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin
tiim siirelerin” durdurulmasi amac¢lanmistir. Bu amag¢ dikkate alininca madde metninde
kullanilan ve hangi baglamda kullanildiklarina gore ¢esitli anlamlara gelebilecek olan “bagvuru,
sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz (siireleri) ” ifadesi bu muhtemel anlamlarin hepsini (icra
dairesinin islemine karsi sikayet, Cumhuriyet savcisina yapilan sikayet ..., yazili delillerin

ibrazi, kambiyo senedinin 6deme i¢in ibrazi ... vs.) i¢erecek geniglikte yorumlanmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda stireler kanun tarafindan belirlenmis siireler
(6rnegin iki haftalik cevap siiresi, istinaf siiresi) ve hakimin tayin ettigi siireler (mesela dava
sart1 noksanliginin giderilmesi i¢in verilen kesin siire, avansin tamamlanmasi i¢in verilen iki
haftalik kesin siire) olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegici madde 1/1-a bu hususta ayrim

yapmayarak hem kanuni siireleri hem hakimin tayin ettigi siireleri kapsamina almistir. Kanuni

87226 sayili Kanun ile alinan tedbirlerin salgin sebebiyle hak kayiplarinin 6nlenmesi amacini tasidigi goz oniine
alindiginda duran zamanasim siiresinin iktisabi zamanasimi siiresi degil iskatl zamanag1 zamanagimi siiresi
oldugu kabul edilmelidir.
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stireler bakimindan yalnizca HMK degil diger kanunlarda yer alan siireler de durdurulmustur.
Bu bakimdan mesela tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine bagvuru siireleri de
(mesela TKHK m.12 uyarinca ayipli mal sebebiyle tiiketici hakem heyetine aksi
kararlastirilmamigsa, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslim tarihinden
itibaren iki y1l i¢inde bagvurulmalidir) usule iliskin siirelerin durmasi ¢er¢evesinde 15 Haziran’a

kadar durdurulmustur®.

Onemli bir ayrint1 olarak belirtelim ki gegici madde 1/1-a hiikmii dava agma yasagi
getirmemistir. 15 Haziran tarihine kadar dava agmakta bir engel yoktur. Dava agilabildigine
gore davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar da dogacaktir. Kanun teblig yapilamayacagina

iliskin bir diizenleme de getirmemistir.
b. Takip hukukuna ait siirelerin ve icra takiplerinin durmasi

Gegici madde 1/1-b 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siirelerin ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
tayin edilen siirelerin; nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak {izere tiim icra ve
iflas takipleri, taraf ve takip islemlerinin, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati
haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin islemlerin 30 Nisan 2020 (2480 sayili Karar ile 15

Haziran 2020 tarihine uzatilmistir) tarihine kadar durmasini ongérmektedir.

Durdurulan siireler sadece Icra ve 1flas Kanunundaki siireler degildir, diger kanunlarda
yer alan takip hukukuna iligkin siireler (mesela 7155 sayili Abonelik Soézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun m.7/1) de

duracaktir.

Gegici madde 1/1-a hilkmiinde dava yasag1 getirilmemis olmasina ragmen ayni sonug
icra takipleri bakimindan kabul edilmemistir. icra ve iflas takipleri bakimindan takip yasagi soz
konusu olacaktir. Derdest icra ve iflas takipleri de anilan siire boyunca devam etmeyecektir.
Hiikiim yeni takiplerin baslatilamamasi ve devam eden takiplerin durmasi bakimindan ilaml

takip-ilamsiz takip, icra takibi-iflas takibi ayrimi da yapmamistir'®,

® Hakan Pekcanitez, “2279 sayili Cumhurbaskani (Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi” Lexpera Blog (https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-
sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/ E.T. 14.04.2020).

10 Pekcanitez, “2279 sayili Cumhurbaskan: (Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.

Maddesinin  Birlikte  Degerlendirilmesi”  https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-
kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/

Sayfa 53 /115


https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/

Kanun taraf takip islemleri ile cebri icra organlarinin takip islemleri arasinda da bir
ayirim yapmamaktadir. Taraf takip islemi, icra takibinin taraflarinin takibe yon veren
islemleridir. Icra takip islemi ise takibin ilerlemesini saglayan, icra organlar tarafindan
borgluya karsi yapilan islemlerdir’!. Bu baglamda icra dairesinin her islemi icra takip islemi
degildir. Uciincii kisilere karsi yapilan islemler, 6rnegin haciz ihbarnamesi génderilmesi
borgluya kars1 yapilmadig: igin icra takip islemi sayilmaz'?. Ancak kanaatimizce iigiincii
kisilere karsi yapilan islemlerin de takiplerin durmasi sonucuna tabi oldugunda tereddiit
etmemek gerekir. Ciinkii sirf kavramsal ayrimlara dayanarak bir islemi icra takip islemi
niteliginde saymayip bu fevkalade siirecte o islemin yapilmasini beklemek Kanunun amacina
uygun dismeyecektir. Kanunun amaci icra takip islemleri durmusken icra takip islemi
niteliginde olmayan islemlerin devam etmesi degildir. Kanunun amaci sosyal hareketliligin
baska alanlarda getirilen sinirlamalarda (mesela sokaga c¢ikma yasagi, sehirlerarasi seyahat
yasagi, yurtdisindan gelenlere uygulanan zorunlu karantina hallerinde oldugu gibi) hukuki

alanda da faaliyetlerin ve hareketliligin durdurulmasidir.

Gegici madde 1/1-b hiikmiiniin uygulanmasinda tereddiit edilen hususlardan biri de 13
Mart tarihinden dnce 1IK m. 355 uyarinca baslatilan maas kesintilerinin devam edip etmeyecegi
olmustur. Bu konuda bir goriis, m. 355’ gore yapilan maas ve ticret kesintilerinin icra takip
muamelesi degil muhafaza tedbiri niteliginde oldugu ve bu sebeple takiplerin durmasina iliskin
kuralin kapsamina dahil olmadigi yoniindedir. Bu goriise katilmiyoruz. Yukarida iiglincii
kisilere kars1 yapilan islemler hakkinda ifade ettigimiz {izere burada da kanunun amacin goz
oniinde bulundurarak (nafaka alacaklar1 i¢in olanlar disinda) maas ve iicret kesintilerinin de

durdurulmasi gerektigi yoniindeki goriis bize daha dogru goriinmektedir®®,

Maas ve tlicret kesintileri hakkindaki mevcut uygulama ise aksi yonde gelismistir. Adalet

Bakanlhiginm 02.04.2020 tarihinde bildirdigi goriiste!* Kanunda nafaka alacaklarina iliskin

1 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku, Eyliil 2016, s. 87; Ramazan Arslan/ Ejder
Yilmaz / Sema Taspinar Ayvaz /Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 5.Baski, Ankara 2019, s.111-112,

2 Ugiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin asil borgluyu igin sonu¢ dogurdugu, bu nedenle icra takip islemi
kabul edildigi goriisii igin bkz. Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Etkileri ve Hukuka Aykiriligin
Sonugclar1), Ankara 2018, s. 119.

13 Ozekes/Atalay da kanunun amacim dikkate alarak maas ve iicret kesintilerine devam edilmemesi gerektigi
sonucuna ulasmaktadirlar (Muhammet Ozekes / Oguz Atalay, “7226 Sayili Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu m.
330 Hiikmiinii Uygulayan Cumhurbaskanligi Karar1 (2279 Sayil1) Cergevesinde Ortaya Cikan Bazi Sorular ve
Tartigmalara Cevaplar”, Lexpera Blog (https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-
karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar/ E.T. 17.04.2020).

14 http://www.iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/iik-330-madde-geregince-maas-hacizleri-konulu-gorus-
yazimiz02042020072207 (E.T.18.04.2020)
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takiplerin, karsi taraf lehine yapilan islemlerin ve rizaen yapilan 6demelerin istisna kabul
edilmesinin maas kesintileri bakimindan goz éniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. lgili
yazida maas kesintisinin bahsi gecen istisnalar kapsaminda yapiliyor olma ihtimalinin alti
¢izilmis, kesintiyi yapan kisi veya kurumun kesintinin nafaka alacagi i¢in yapilip yapilmadigini,
rizaen yapilan 6deme veya karsi taraf lehine yapilan iglem kapsaminda olup olmadigin
bilemeyeceginden bahisle maas kesintilerinin devam etmesi uygun goriilmiistiir. Kesintinin
yapilip icra dairesi hesabina yatirilmasinda bir engel olmayacagi bildirilmis ve bu kesintinin

alacaklisina 6denip 6denmeyeceginin takdiri icra miidiirliiklerine birakilmistir®®.

7226 sayil1 Kanunun gecici maddesinde icra ve iflas takiplerinin durdurulacagi ve “yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alinmayacagi” belirtilmistir. Buna gore devam eden iflas takipleri
duracagi gibi yeni iflas takibi de baslatilamayacaktir. Ancak bir ¢ekismesiz yargi isi olan
dogrudan dogruya iflas talebi (iIK m. 177 — 179, HMK m. 382/ (f) 2) miimkiin olacak midir?
sorusu hatira gelebilir. Bu konuda da dava agma konusundaki serbestiye kiyasen ¢ekismesiz
yargi islerinin de baslatilabilecegi kabul edilebilir. Ancak IIK m. 177 ve m. 178’de iigiincii

kisilere taninan itiraz siireleri islemeyecektir.

Isvigre hukukundaki hakim gériise gore takip yasagi kamu diizenine iliskin oldugundan
takiplerin durmasi hakkindaki siire icinde yapilan icra takip islemleri Isvigre IiIK m.22 uyarinca
kesin olarak hiikiimsiizdiir; Isvigre’de bu islemlerin iptali i¢in sikdyet yoluna bagvurmaya gerek
bulunmamaktadir®®. Icra ve iflis Kanunumuzda takip islemlerinin kesin olarak hiikiimsiiz
sayilmas1 hakkindaki Isvigre IIK m.22 hiikmiiniin karsiig1 bulunmadigindan Tiirk hukuku
bakimindan takip yasagi siiresince yapilan islemlerin siiresiz sikayet yoluyla iptal

edilebilecegini kabul etmek dogru olur.
c. Siireler ve cebri icra takiplerinin durmasi hakkindaki istisnalar

7226 sayil1 Kanunun gecici 1/1-b maddesi nafaka alacaklari i¢in yapilacak takipleri icra
ve iflas takiplerinin durmasina iligkin hiikmiin kapsami disinda birakmistir. Bunun yaninda
gecici 1/2 hiikmiinde de medeni usul ve icra iflas hukukuyla ilgili agsagidaki islemler durma

kapsamina dahil edilmeyerek istisna kilinmistir.

15 hitp://www.iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/242020192229%C4%B0cra%20Kesintileri.pdf
16 SK SchKG-Maier/Vagnato, art. 22, N. 11.

Sayfa 55 /115


http://www.iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/242020192229%C4%B0cra%20Kesintileri.pdf

- Gegici madde 1/2-c uyarinca HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan
islemlere iligkin siireler islemeye devam edecektir. HMK m.397 uyarinca davadan once ihtiyati
tedbir karar1 alinmigsa kararin uygulanmasinin talep edilmesinden itibaren iki hafta igerisinde
esas hakkinda dava acilmalidir. 7226 s. Kanun kapsaminda iki haftalik siire islemeye devam

edeceginden siiresinde dava acilmadigi takdirde tedbir kendiliginden kalkacaktir.

- Gegici madde 1/2-c’de ihtiyati haczi istisna tutan bir hiikiim bulunmamaktadir. 7226
sayil1 Kanun ihtiyati haciz karar1 alinmasina engel bir diizenleme getirmemistir ancak durma
stireleri i¢inde ihtiyati haciz karar1 alinsa ya da durma siiresinden 6nce alinmis bir ihtiyati haciz
karar1 mevcut olsa bile bu kararlarin icrasi 15 Haziran’a kadar talep edilemeyecektir. Ote
taraftan icra takibi baslatilmadan veya dava agilmadan 6nce alinan ihtiyati haczin gecerliligini
muhafaza edebilmesi i¢in sadece icra edilmesi yetmez, ihtiyati haczin icrasindan sonra iIK m.
264’te belirtilen siire igerisinde takip talebinde bulunmak veya alacak davasi agmak
mecburiyeti vardir. Kanun 15 Haziran tarihine kadar icra takibi baslatmay1 men etmis ise de
yukarida bahsedildigi lizere dava agmak konusunda benzer bir yasak yoktur. Bu durumda
cevaplanmas1 gereken soru su olacaktir: Jhtiyati haciz kararini takiplerin durdugu 22 Mart
tarihinden once almig ve icra ettirmis bir alacakl icin 264. maddede dava agmak veya icra
takibi baslatmak icin ongoriilmiis olan yedi giinliik siire de 22 Mart tarihi itibariyle dolmamus
ise ihtiyati haczi tamamlayan merasimi dava a¢gmak yoluyla gerceklestirmek zorunda midr?
Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle 22 Mart
tarthinden Once ihtiyati haciz karar1 almis bir alacakli dava agmak veya icra takibi baslatmak
icin Ongdriilmiis olan yedi giinliik siire de 22 Mart tarihi itibariyle dolmamus ise ihtiyati haczi
tamamlayan merasimi gerceklestirmek i¢in dava agmak zorunda degildir; bunun yerine takip
yasaginin kalkmasindan sonra baglayan kanuni siire i¢inde icra takibi yaparak da ihtiyati haczin
gecerliligini muhafaza edebilecektir. Ciinkii [IK’nin 264.maddesi ihtiyati haciz talep eden
alacakliya, talebi mahkeme tarafindan kabul edildigi takdirde ihtiyati haczi tamamlayan
merasim kapsaminda icra takibi veya dava agmak konusunda bir tercih hakki tanimig olup 7226
sayil1 Kanunun gecici 1.maddesi bu tercih hakkini ortadan kaldiracak veya smirlayacak bir

hiikiim igcermemektedir.

- Kanun icra ve iflas takiplerinin durmasini diizenlerken nafaka alacaklarina iliskin icra
takiplerini hari¢ birakmistir. Bu kapsamda devam eden nafaka alacagina iligkin takipler
uyarinca 6deme emri gonderilmesi, haciz yapilmasi, satis islemlerinin yapilmasi gibi islemlerin

devam edecegi anlagilmaktadir. Ancak aralarinda nafaka alacagi da bulunan paralarin
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paylastirilmas1 asamasina gelindiginde sira cetveli diizenlenmesi gerekiyorsa siirecin nasil
devam edecegi belirsizdir. Zira takibi nafaka alacagina dayanmayan bor¢lularin sira cetveline
itiraz ve sikayet hakkina iligkin siireler durdurulmustur. Kanaatimizce gerek kanunun agik¢a
istisna tutmasi gerekse zaten birinci sirada imtiyazi olmalar1 sebebiyle, sira cetveline itiraz

stirecinin tamamlanmamis olmasi nafaka alacaklar1 6denmesine engel teskil etmemektedir.

- Icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan edilmis olan satis
glinliniin durma siiresi i¢inde kalmas1 halinde, bu mal veya haklar i¢in durma siiresinden sonra
yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satis giinii verilir. Bu durumda satig ilant

sadece elektronik ortamda yapilir ve ilan i¢in {icret alinmaz.
- Bor¢lunun rizaen yaptigi 6demeler kabul edilecektir.

- Karsi taraf lehine yapilan islemler de istisna kapsamindadir. Bor¢lunun itirazindan
vazgecmesi, haczedilmezlik iddiasini geri almasi, alacaklinin haczin kaldirilmasini talep etmesi

kars1 taraf lehine islemler olup bu talepleri icra dairesi yerine getirmelidir!’,

- Konkordato miihletinin alacakli ve borg¢lu bakimindan sonuglart durma siiresince
devam edecektir. Bu durumda miihletin sonuglarindan olan takip yasagi siirecektir. Hatta takip
yasaginin sinirlarinin genisledigini ifade etmek yanlis olmaz. Cilinkii miihlet igerisinde rehinle
temin edilmis alacaklar bakimindan takip yasag: yoktur (IIK m. 295). Ancak Gegici madde 1/1-
b biitiin takiplerin durdurulmasini diizenledigi i¢in miihlet iginde rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapilmasi da miimkiin olmamalidir. icra ve iflas hukukuna ait siirelerin durdugu
22 Mart 2020 tarihi ile 15 Haziran 2020 tarihi arasinda konkordato miihletinde yapilmasi
gereken (ilanlar, alacaklilar toplantis1 gibi) islemler yapilamayacagindan miihlet de durmus
olacak; miihlet 16 Haziran 2020 tarihinden itibaren islemeye devam edecektir. Bu sonug
bakimindan, konkordato miihletinin evvelce Mahkeme tarafindan tayin edilmis olan son giiniin
15 Haziran 2020 tarihinden oOnceki veya sonraki bir giine tesadiif etmesinin bir onemi
bulunmamaktadir. Ancak 22 Mart 2020 tarihi itibariyle sona ermesine onbes giinden az kalan
miihletler 16 Haziran 2020 tarihinden itibaren 15 giin sonra (30 Haziran 2020 giinii) sona

erecektir.

17 Ozekes/Atalay, 7226 Sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu m. 330 Hiikmiinii Uygulayan Cumhurbaskanlig
Karart (2279 Sayili)) Cercevesinde Ortaya Cikan Bazi  Sorular ve Tartigmalara Cevaplar
https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar/
E.T. 17.04.2020)
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IV. Duran Siirelerin Devam Etmesi

Gegici madde 1/1 kapsaminda siireler 30 Nisan 2020 tarihine kadar (30 Nisan dahil
olmak tizere) durdurulmus, bu stire Cumhurbaskani Karari ile 15 Haziran 2020 (bu tarih dahil)
uzatilmistir. Siirenin bitimi ayni olmakla beraber baglangicinda ikili bir ayrima gidilmistir.

Maddenin a bendi bakimindan baglangi¢ 13 Mart 2020; b bendi bakimindan 22 Mart 2020’dir.

Gecici madde 1/1-auyarinca duracak olan siireler bir islemin yapilmasi i¢in 6ngdriilmiis
ve on bes giinden kisa ise Kanun bu iglemlerin yapilmasi i¢in 15 Haziran 2020 tarihinden

itibaren on bes giin ek siire tanimaktadir.

TBK, HMK ve [iK’da giin olarak belirtilen siireler hesaplanirken ilk giin hesaba
katilmaz (IIK m.19, HMK m.92/1, TBK m.92/1). Bu sebeple 13 Mart veya 22 Mart
tarihlerinden bir giin 6nce yani 12 Mart veya 21 Mart tarihlerinde yapilan islemlerle ilgili
stireler 13 Mart ve 22 Mart tarihlerinde baslayacak; ancak ilk giinli durma siiresine tesadiif eden
bu miiddetler basladigr giin itibariyle durmus olacaktir. Bu faraziyede kelimenin sozlik
anlamiyla “duran” bir siireden bahsetmeye imkan yoktur; olsa olsa “islemeye baslamayan” bir
slireden bahsedilebilir. 13 Mart veya 22 Mart tarihinden 6nce teblige ¢ikartilan evrakin 13 Mart
veya 22 Mart tarihinden sonra fakat 15 Haziran tarihinden evvel teblig edilmis olmasi
dolayistyla, baglangici durma miiddeti icine tesadiif eden siireler i¢in de durum aynidir. 15
Hazirandan sonra baslayacak on bes giinliik siireden bu durumdaki kisilerin de yararlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde ortaya c¢ikan sonug¢ su olacaktir: Siiresi 12 Mart’ta
baslayan (ve bu sebeple “duran”) mesela bir haftalik siireye tabi bir islem 30 Haziran’a kadar
yapilabilecekken ayni islemin siiresinin ilk giinii 13 Mart’a tesadiif etmis (ve bu sebeple
“islemeye baslayamamis”) ise bu islemin 22 Haziran’a kadar yapilmasi1 gerekecektir. Halbuki
Kanun hafta-giin ayrimin1 dahi ortadan kaldirarak siirelerin hesaplanmasinda yasanacak
karigikliklar1 6nlemek ve adliyenin ¢ok yogun olacagi giinlerde islem yapacak ilgilileri ve
personeli rahatlatmak i¢in sabit bir ek siire getirmistir. Bu igerigiyle ¢ok isabetli buldugumuz
hiikmiin amacinin goz ard1 edilerek on bes giinliik ek siireden istifade etmek bakimindan “13
Mart dncesi baslayan siireler — 13 Mart sonrasi baglayan siireler” ayriminin yapilmasinin dogru

olmayacag1 ve uygulamada karisikliklara sebep olacag diisiincesindeyiz®®.

18 Bk siirenin yalnizca 13 Mart 2020 6ncesinde islemeye baslayan on bes giinden az siireler igin gegerli olacagi
goriisli icin bkz. Sema Taspmar Ayvaz, “7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Kapsaminda Yargida
Siirelerin Durmasi”, TBB TV (Video Yaymi), https://www.youtube.com/watch?v=LONP1LteOSU (E.T.
18.04.2020).
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Verilen on bes giinliik ek siire baslangigtaki siireye eklenmeyecektir. Cevap dilekgesi
verme siiresi bir hafta kaldig1 icin ek siire verildiginde bir haftaya ek on bes giin siire

taninmayacaktir, yalnizca on bes giin cevap siiresi olacaktir.

Ayni hesap gegici madde 1/1-b bendi i¢in de gegerlidir ancak baslangig tarihi 13 Mart
degil 22 Mart 2020 olarak hesaplanacaktir.

Gegici madde 1/1 hitkkmii durma siiresinin uzatilabilecegini diizenlemistir. Hilkme gore
salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskan1 durma stiresini alt1 ay1 gegmemek iizere bir kez
uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu maddede verilen yetki dogrultusunda
cikarilan 2480 sayili Cumhurbagkan1 Kararinin 1. maddesi ile siire 15 Haziran 2020 tarihine
uzatilmistir. Kararda bu siirenin salgin hastalik tehlikesinin daha 6nce ortadan kalkmasi halinde
yeniden degerlendirilmek tizere uzatildigi ifade edilmistir. Bu hiikiimden salgin hastalik
riskinin daha erken bir tarihte hafiflemesi veya ortadan kalkmasi halinde 7226 sayili Kanunun
gecici 1. maddesi ile alinan tedbirlerin 15 Haziran 2020 tarihinden 6nce kaldirilabilecegi

anlasilmaktadir.

V. Durma Siiresince Alinmasi Gereken Diger Tedbirler ile Bunlara iliskin Usul ve

Esaslari Belirlemeye Yetkili Merciler

7226 sayili Kanunun gecici 1/4.maddesi durma siiresince durugmalarin ve miizakerelerin
ertelenmesi de dahil olmak {izere alinmas1 gereken diger tiim tedbirler ile buna iligskin usul ve
esaslar1 belirlemesinde Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Bagkanlar Kurulunu, ilk derece
adli ve adli yargi mercileri ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri bakimindan Hakimler

ve Savcilar Kurulunu, adalet hizmetleri bakimindan ise Adalet Bakanligim yetkili kilmistir.

Yargitay Bagkanlar Kurulu 7226 sayili Kanun gegici madde 1/4-a uyarinca aldig1 26 Mart
2020 tarihli 3 sayil1 Kararinda hukuk ve ceza genel kurullar ile dairelerdeki tiim miirafaa ve
durugmalar1 30 Nisan 2020 tarithine kadar ertelenmesine karar vermistir. Yargitay’in biitiin
Kurul ve dairelerdeki miizakerelerin ise ilk asamada 17 Nisan’a kadar ertelenmis; miizakerelere
iliskin bu kararin gelisen sartlara gore yeniden degerlendirilecegi belirtilmistir 1°. Durma
stiresinin 15 Haziran tarihine uzatilmasina iliskin 2480 sayili Cumhurbaskan: kararina uygun

olarak Yargitay Baskanlar Kurulu 30 Nisan 2020 tarihli ve 5 sayili kararinda tiim miirafaa ve

1926.3.2020 tarihli, 3 sayil1 Yargitay Baskanlar Kurulu Karari, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-
202033-81226 (E.T. 29.4.2020).
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durusmalarin 15 Haziran 2020 tarihine, biitliin Yargitay kurul ve dairelerindeki miizakelerin ise
31 Mayis 2020 tarihine ertelenmesine, bu tarihten sonrasi i¢in gelisen sartlara gore yeniden

degerlendirme yapilmasina karar vermistir.

Aym Baskanlar Kurulu kararinda 2020/4 sayili Cumhurbaskanlhigi genelgesi?® uyarica
Yargitay tetkik hakimlerinin esnek ¢alismadan faydalanmasina ve UYAP iizerinden evden
caligmalarina olanak saglanmis, kurul ve dairelerin ¢caligmasinin saglanmasi ve kalem islerinin
yiriitiilmesi i¢in yeterli personelin gerekli tedbirler alinarak gorevlendirilmesi hususunda kurul

ve daire bagkanlarma yetki verilmistir®’.

Nihayet Hakimler ve Savcilar Kurulu da 2020/51 sayil1 ve 30.3.2020 tarihli Koronaviriis
Salgin Tehdidi Nedeniyle Durusmalarin Ertelenmesi ve Yargt Alaninda Alinan Diger
Tedbirlere Iliskin HSK Genel Kurulu Kararinda ilk derece adli ve idari yarg1 mercileri ile bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerine ait durugma, miizakere ve kesiflerin 30 Nisan 2020
tarinine kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararda ‘“erteleme siiresince salginin
onlenmesine yonelik tedbirlere riayet edilmek suretiyle ihtiyati tedbir ve bu isleme yonelik
itirazlarin degerlendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir®®. 30 Nisan 2020 tarihinde alinan HSK
karart ile de 2020/51 sayili kararla alinan tedbirlerin 15 Haziran 2020 tarihine kadar (bu tarih

dahil) uygulamasinin aynen devam edecegine karar verilmistir?®.
VI. Sonug¢

2279 sayili Icra ve iflas Takiplerinin Durdurulmasi Hakkinda Cumhurbaskani Karar1 ve 7226
sayilt Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun biitiin iilkede etkili olan bir salgin
hastaligin olumsuz sonuglarinin en aza indirilmesi amaciyla hazirlanan diizenlemelerdir. Gerek
Cumbhurbagkan1 Kararinda ve 7226 sayili Kanunda alinan takip hukuku onlemleri gerekse
yalnizca Kanunda diizenlenen haklarin kullanilmasina iligskin alinan 6nlemlere dair hiikiimlerde
yorum giigliigii ile karsilagilan hallerle karsilasilabilir. Bu hallerde kanun hiikiimleri

yorumlanirken kanunun amacint géz oniinde bulundurmak gerekir. Yukarida ifade edildigi

20 Resmi Gazete, 20.3.2020 tarihli, 31076 sayili (miikerrer).

2l Benzer sekilde bkz. 31.3.2020 tarihli, 2020/5 sayih Danistay Baskanlar Kurulu Karar,
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202036-81232 (E.T. 29.4.2020)

22 Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 30/03/2020 tarihli ve 2020/51 sayili karari
http://www.basin.adalet.gov.tr/Etkinlik/koronavirus-salgin-tehdidi-nedeniyle-durusmalarin-ertelenmesi-ve-
yargi-alaninda-alinan-diger-tedbirlere-iliskin-hsk-genel-kurulu-karari# (E.T. 29.4.2020)

2 Hakim Saveilar Kurulu 30 Nisan 2020 tarihli = 87742275-010.07-0076-2020 sayili  karar
(https://www.hsk.gov.tr/DuyuruArsivi.aspx E.T. 30.04.2020)
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tizere kanun davalara ve icra takiplerine iligkin tedbirlerle salgin hastaligin yayilmasin
Oonlemeyi amaglarken bu tedbirlerin hak kaybina yol agmamasimi gozetecek hiikiimler de

icermektedir.

Bu ¢ercevede takip islemlerinin durdurulmasi hususunda (7226 sayili Kanunun gegici
madde 1/1-b’de anilan nafaka alacaklar1 ve gegici madde 1/2 hikkmiinde yazili istisnalar
disinda) taraf takip islemi-icra takip islemi ayrimi yapilmamali ayrica “muhafaza tedbiri” veya
baska sekilde nitelenen fakat icra takibi kapsaminda yapilan diger islemlerin de durdugu kabul
edilmelidir. Ozellikle IIK m. 355 uyarinca yapilan maas ve iicret kesintileri (nafaka alacaklari

icin olanlar disinda) devam ettirilmemelidir.

Kanunda takip yasagi bakimindan icra takibi - iflas takibi ayrimi yapilmamistir.
Dogrudan dogruya iflas taleplerinin ise bu talepler takip agilmaksizin iflas davasiyla baslatildigi
icin takip yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Takip yasaginin aksine
dava agma yasag1 ongoriilmemesine kiyasen ¢ekismesiz yargi isleri baglatilabilir ve dogduran
dogruya iflas talebinde bulunulabilir. Ancak Kanun agikca itiraz siirelerini durdurmus

oldugundan IIK m. 177 ve m. 178’de iigiincii kisilere taninan itiraz siireleri islemeyecektir.

7226 sayili Kanunda davalarin ve takiplerin durmasi kuralina bazi istisnalar
getirilmistir. Bu istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde ilgili islemin durma siiresince
yapilmasinda engel yoktur, hatta yapilmamasi halinde hak kaybi1 yasanabilir. Mesela kanunda
ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlerin devam edecegi diizenlenmistir. Bu siiregte ihtiyati tedbiri
tamamlayan islemler yapilmadigi takdirde tedbir kendiliginden kalkacagindan durma
stiresinden etkilenmeyen islemler dogru tespit edilmelidir. Rizaen yapilan 6demeler ile karsi

taraf lehine yapilan islemler de durma siiresinden etkilenmeyecektir.

Kanunun gegici madde 1/2 hiikmiinde getirdigi istisnalar arasinda ihtiyati hacze iliskin
bir diizenleme yoktur. Ancak gegici madde 1/1-b ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina
iliskin igslemlerin duracagina hiikmetmistir. Bu hiikiim cer¢evesinde ihtiyati haciz kararinin
takiplerin durdugu 22 Mart 2020 tarihinden 6nce alinmis ve icra edilmis olmas1 halinde ihtiyati
haciz tamamlayan merasimin IIK m. 264 uyarinca yedi giinliik siirede dava agmak suretiyle
gerceklestirilmemesinin ihtiyati haczin dlismesine yol agip agmayacagi sorusu akla
gelmektedir, zira 7226 sayili Kanun takip yasagi ongdrmiis fakat dava agma yasagi
getirmemistir. Ancak dava agma yasagi olmamasini ihtiyati haczi tamamlayan merasimin dava

acma yoluyla yapilmasi gerekecegi seklinde yorumlamamak gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii
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[IK’nm 264.maddesi ihtiyati haciz talep eden alacakliya ihtiyati haczi tamamlayan merasim
kapsaminda icra takibi veya dava agmak konusunda bir tercih hakki tanimig olup 7226 sayili
Kanunun geg¢ici 1. maddesi bu tercih hakkini ortadan kaldiracak veya sinirlayacak bir hiikiim

icermemektedir.

Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglart durma siiresince devam

edecektir.

Gegcici madde 1/1-auyarinca duracak olan siireler bir islemin yapilmasi i¢in Ongoriilmiis
ve on bes giinden kisa ise Kanun bu islemlerin yapilmasi i¢in 15 Haziran 2020 tarihinden
itibaren on bes giin ek siire tanimaktadir. Siirelerin durmasi i¢in belirlenen 13 Mart ve icra
takiplerinin durmasi igin belirlenen 22 Mart tarihleri bu siirelerin hangi tarih itibariyle
duracagini belirten siirelerdir. Kanun kapsaminda duracak bir islemi yapmak i¢in kalan siirenin
on bes giinden az olmasi ek siire verilmesi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu hiikkmiin amacinin gz
ardi edilerek on bes giinliik ek siireden istifade etmek bakimindan “13 Mart oncesi baglayan
siireler — 13 Mart sonrasi baglayan siireler” ayrimimnin yapilmasinin dogru olmayacagi ve

uygulamada karigikliklara sebep olacagi diislincesindeyiz.
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1.Genel Olarak

Viriisler, sadece canli hiicreleri enfekte edebilen ve hayvanlardan ve bitkilerden,
bakterilerin ve arkelerin! de iginde bulundugu mikroorganizmalara kadar her tiirlii canl
sekillerine bulasabilirler.? Korona viriis ise; hayvanlar arasinda yaygin olan biiyiik bir viriis
grubudur. Koronaviriisler, soguk alginligindan Orta Dogu Solunum Sendromu (MERS-CoV)
ve Agir Akut Solunum Sendromu (SARS-CoV) gibi daha ciddi hastaliklara neden olan bir viriis

ailesidir.®

Koronaviriis olarak adlandirilan (COVID-19), ilk kez Cin’in Vuhan sehrinde 2019
Aralik ayinin sonlarinda solunum yolu rahatsizligi (6ksiiriik, ates, nefes darligi ve diger etkileri)
yasayan hastalarda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis ve 2020 yili Ocak ayinda
tespit edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (W.H.O.) tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde bu viriisii
“Pandemi’’ ilan etmis ve bu ilanmi izleyen giinlerde hiikiimetler, zaruri olarak temel haklari
siirlayici bir takim tedbirler alma yoluna gitmislerdir. Diinyada tiim tilkelerde hizli bir sekilde
yayilan Koronaviris, tilkemizde ilk kez 11 Mart 2020 tarihinde tespit edilmis, diger tilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de vaka say1sinin giderek artmasia yol agmustir. Ulke genelinde, gerekli
tim tedbirler alinarak bulasici hastaligin hizlica sona erdirilmesi hedeflenmektedir. Ancak
(COVID-19) bir ¢ok iilkede insanlar tizerinde saglik sorunlarina ve can kayiplarina yol agarken
bir tarafta da mal veya hizmet iiretimini olumsuz etkilemeye devam etmektedir.* Bu durum
karsisinda bir¢ok isyeri idari karar ya da siparis azalmasi/yoklugu, hammadde temin
edilememesi, miisteri kayb1 gibi nedenlerle, faaliyetini ge¢ici olarak tamamen ya da kismen
durdurmakta ya da normal haftalik caligma siiresini azaltarak faaliyetini slirdiirmektedir. Bu
durumlar hem is¢inin gelir kaybina neden olmakta® hem de isvereni ekonomik olarak ¢ok ciddi

boyutta etkilemektedir.

! «“Canli organizmalarm bir ana béliimiidiir”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Arkea.

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Vir%eC3%BCs.

8 https://medicana.com.tr/saglik-rehberi-detay/9023/corona-korona-virusu-nedir.

4 Riza Eroglu, Ucretsiz Izin Ve Ucret Destegi Diizenlemeleri, https://www.pwc.com.tr/tr/medya/kose-

yazilari/riza-eroglu/ucretsiz-izin-ve-ucret-destegi-duzenlemeleri.html.

5 Saim Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis (Covid-19) Kisa Calisma Uygulamas1 Ve Kisa Calisma Odenegi,
https://drive.google.com/file/d/1tj-
eBptO9JkcNKfAN09CNn4Ke0ONoaFQIG/view?thclid=IwAR3BgtEz2VV94x2kNKZsBEOWAXTzU9iyMp-
WEF6PIY 2Gbm_PBIKuyijel KWE
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Zorlayic1 sebep olarak ortaya ¢ikan Koronaviriis® nedeniyle isyerlerinin ve calisanlarin
zarar gormemesi ve magdur olmamas1 bakimindan farkli tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir.
Calisma yasaminda esas olan is iligkisinin devaminin saglanmasi, is s6zlesmesinin sona
ermesinin Oniine gecilmesidir. S6zi edilen durumlarda is iliskisinin devaminin saglanmasi ve
dolayistyla is sozlesmesi sona erdirilmeden once, fesihten daha farkli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.” COVID-19’un is yerlerinin kismen ya da tamamen kapatilmas: gibi etkileri
nedeni ile hem isletmeleri hem de g¢alisanlari zor durumda birakmasindan dolayi, ¢alisma
hayatinda is¢i ve igverenin korunmasina iligkin bir takim tedbirler alinmis, hukuki diizenlemeler

yapilmustir.

Yapilan bu c¢alismada Koronaviriisin (Covid-19)’un olumsuz etkilerini en aza
indirebilmek i¢in yapilan yasal degisiklerin neler oldugu ve calisma hayatinda neler

yapilabilecegi konular1 lizerinde durulmaya c¢aligilmistir.
2.Kisa Galisma Odenegi

Zorlayict sebeplerin varligi halinde uygulanacak en dnemli tedbirlerin basinda, kisa
calisma uygulamas: gelmektedir. Isletmelerin varligini siirdiirmesi isyeri sahipleri kadar, isciler
ve yakinlar1 ile toplumun tamami bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Kisa calisma
uygulamasi, is iliskisinin korunmasi, is¢ilerin gelir kaybinin kismen de olsa 6nlenmesi ve ayrica

isveren bakimidan isletmenin ayakta kalmasi i¢in 6nemli bir tedbirdir.®

4447 Sayil Issizlik Sigortast Kanunu’nun kisa ¢alisma ve kisa calisma ddenegi bashig
altinda yer verilen ek madde 2’de; “Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici
sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak 6nemli 6l¢iide azaltilmasi veya
isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde {i¢
ay1 agsmamak tlizere kisa ¢aligma yapilabilir” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
kisa ¢alisma su sekilde tanimlanabilir. Kisa ¢alisma; genel ekonomik, sektorel veya bolgesel
kriz ile zorlayicit sebeplerle, (6rnegin; Koronaviriis (Covid-19) gibi salgin hastaliklarda)
isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak dnemli dl¢lide azaltilmasi veya igyerinde

faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde 6denen 6denektir.

6 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginmm Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas:
Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun hiikiimlerinde,
“Yeni koronaviriis (Covid-19) salgin1 kaynakli zorlayici sebep gerekgesiyle” ifadeyle koronaviriisiin bir zorlay1
sebep oldugu yasal olarak diizenlenmistir.

" Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis.

8 Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis.
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Ulkemizde de yiizlesmek zorunda kaldigimiz Koronaviriis Covid-19, ek madde 2
kapsamina giren bir durumdur. Kanunda kisa ¢alisma siiresi ii¢ ay ile sinirlandirilmistir. Ek
Madde 2’de, maddede yer alan kisa calisma &deneginin siiresini alti aya kadar uzatmaya

Cumhurbaskani yetkili kilinmistir.® Viriis salginmin siire olarak ne kadar siirecegi konusunda

bir bilinmezlik oldugu icin, bu siirenin alt1 ay verine icinde bulunulan duruma gore uzatilmasi

imkan verilmesi daha isabetli olurdu.

4447 Sayili Issizlik Sigortast Kanunu Ek Madde 2/3’de; “Kisa ¢alisma halinde Issizlik
Sigortas1 Fonundan kisa calisma odenegi Odenir. Iscinin kisa calisma &denegine hak

kazanabilmesi i¢in, hizmet akdinin feshi hari¢ issizlik sigortasi hak etme kosullarini yerine

getirmesi gerekir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hilkme gore, is¢inin igsizlik sigortasi

fonundan kisa ¢alisma 6denegi alabilmesi i¢in fesih disindaki issizlik sigortasi hak kazanma
kosullarinin taginmasi gerekmektedir. Ancak yasanilan koronaviriis (Covid-19) salgini
nedeniyle 25/3/2020 tarihinde 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 41. maddesi ile 4447 say1l1 Kanuna getirilen Gegici 23. madde ile “30/6/2020 tarihine
kadar gecerli olmak {izere, yeni koronaviriis (Covid-19) kaynakli zorlayict sebep gerekgesiyle
yapilan kisa ¢aligma basvurulari i¢in, ek 2’ nci maddenin {igiincii fikrasinda is¢inin kisa ¢aligma
O0denegine hak kazanabilmesi i¢in dngoriilen hizmet akdinin feshi harig¢ igsizlik sigortast hak

etme kosullarin1 yerine getirmesi hiikkmii, kisa calisma baslama tarihinden dnceki son 60 giin

hizmet akdine tabi olanlardan son ti¢ vil icinde 450 giin sigortali olarak calisip issizlik sigortasi

primi_6denmis olmasi seklinde uygulanir. Bu kosulu tasimayanlar, kisa ¢alisma siiresini

gecmemek lizere son issizlik odenegi hak sahipliginden kalan siire kadar kisa calisma
O0deneginden yararlanmaya devam eder” seklinde degisiklik yapilmistir.  Yapilan bu
degisikligin tam anlamiyla ihtiyaci giderecek nitelikte olmadigi hiikiimdeki “kisa calisma
baslama tarihinden dnceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil iginde 450 giin
sigortali olarak calisip issizlik sigortast primi 6denmis olma” kosulu, bu tip toplumsal vakalarda
oldukca agir bir kosul oldugunu, 7226 sayili Kanunla getirilen kosullar1 tasimayan ¢ok sayida
is¢inin kisa ¢alisma 6denegi hakkindan yararlanamayacagini, bu hiikiim yerine tiim ¢alisanlarin
kisa calisma Odenegi alma hakkindan yararlandirilmasinin yerinde olacagi elestirisinde

bulunulmustu.°

% Daha 6nce Ulkemizde 4447 Sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun Gegici 8. maddesinde; “2008, 2009 ve 2010
yillarinda kisa ¢aligma i¢in yapilan bagvurulara miinhasir olmak {izere, ek 2’nci maddenin ikinci fikrasinda kisa
calisma i¢in Ongdriilen azami ti¢ aylik siire, alt1 ay olarak uygulanir ... ” seklinde bir diizenleme yapilmist1.

10 hitps://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/bursa/akademisyenlerden-istindam-onerileri-41483517.
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Daha sonra, Koronaviriis (Covid-19) salgmmin hizla yayilip tiim c¢alima hayatini
etkilemesi nedeniyle, 16/4/2020 Tarihli 7244 Sayil1 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgminin
Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle 4447 sayili Kanuna gegici 24. madde
madde eklenmistir. 7244 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanunun gegici 24. maddesinde su sekilde
diizenleme yapilmistir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte is s6zlesmesi bulunmakla birlikte
4857 sayili Kanunun gecici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz izne
ayrilan ve kisa ¢alisma 6deneginden yararlanamayan is¢iler ile 15/3/2020 tarihinden sonra
51’inci madde kapsaminda is s6zlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hiikiimlerine gore
igsizlik 6deneginden yararlanamayan iscilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan
yaslilik aylig1 almamak kaydiyla ve 4857 sayili Kanunun gecici 10 uncu maddesinde yer alan
fesih yapilamayacak siireyi gecmemek iizere, bu siire i¢inde iicretsiz izinde bulunduklari
veya issiz kaldiklan siire kadar, Fondan giinliik 39,24 Tiirk liras1 nakdi ticret destegi verilir.

Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz.

Birinci fikra kapsaminda iicretsiz izne ayrilarak nakdi iicret desteginden yararlanan
is¢inin fiilen calistirildiginin tespiti halinde isverene, bu sekilde calistirilan her is¢i ve
calistirildig1 her ay i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere fiilin islendigi tarihteki 4857 sayili Kanunun
39’uncu maddesince belirlenen aylik briit asgari iicret tutarinda ¢alisma ve is kurumu il
miidirliiklerince idari para cezasi uygulanir ve 6denen nakdi iicret destegi 6deme tarihinden

itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte isverenden tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda nakdi {icret desteginden yararlananlardan 5510 sayili Kanuna
gore genel saglik sigortalis1 veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
kapsamina girmeyenler, aynt Kanunun 60’inc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilirlar ve genel saglik sigortasina iligkin primleri Fondan
karsilanir” seklinde diizenlemeyle c¢alisma hayatinda ortaya c¢ikan sikintilar bir nebze

giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak diizenlemedeki “4857 sayili Kanunun gecici 10’uncu

maddesinde yer alan fesih yapilamayacak siireyi gegmemek iizere” seklindeki hiikiimle fondan

giinliik 39,24 Tiirk liras1 nakdi iicret destegi verilmesinin ii¢ ay ile simirlandirilmasi isabetli
olmamistir. Bunun yerine salginin devam ettigi siirece seklinde bir diizenleme yapilmis olmast

daha isabetli olur idi.

Ayrica 16/4/2020 tarihli diizenlemeyle 4447 sayili Kanunun gegici 25. maddesinde;

“yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklar1 zorlayici sebep gerekgeli kisa
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calisma bagvurular icin, uygunluk tespitinin'! tamamlanmasi beklenmeksizin, isverenlerin
beyan1 dogrultusunda kisa ¢alisma ddemesi gergeklestirilir. Isverenin hatali bilgi ve belge
vermesi nedeniyle yapilan fazla ve yersiz 6demeler, yasal faizi ile birlikte igverenden tahsil
edilir” seklinde getirilen hiikiimle, isabetli olarak is yasaminda kisa calisma 6denegi icin

yapilan yogun basvurular nedeniyle hak kayiplarinin éniine gecilmesi saglanmstir.
3.iscinin Fesih Hakki

e is Kanunum.24/I’de, saglik sebepleri kenar baslig1 altinda is¢inin saglik sebeplerine

dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi haller siralanmistir. Hiikkme gore;

a) Is sdzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin

saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut baska
bir isci bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa, isci siiresi belirli olsun
veya olmasin, is sdzlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin

hakli neden dayanarak feshedebilir.

Isci isyerinde Koronaviriis Covid-19 nedenine dayali bir hastaligin isveren ya da
is¢ilerde goriilmesi halinde is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakkina sahiptir.
Isveren, isyerinde Koronaviriis Covid-19 salginina kars1 her tiirlii 6nlemi almis olsa da is¢inin
siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢inin
Koronaviriis (Covid-19) ya da baska bir bulasici hastaliga yakalanmasi halinde hakli nedene
dayal1 fesih hakkini kullanabilir. Isyerinde her tiirlii 5nlem alinmis olsa da bulasic1 hastalik risk

teskil ettiginden bu riski is¢inin iistlenmesini beklemek dogru degildir.

Eger isci IsK.m.24/I-b’ye dayanarak hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is
sOzlesmesini feshederse, kidem tazminatina hak kazanacak olup; ihbar tazminati, is
sOzlesmesini fesheden tarafin karsi1 tarafa ddemesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is
sOzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak

kazanmas1 miimkiin degildir.'?

e Olaya Is Kanunu m.24/I-b’ye bakildiginda; isciye hakli nedenle fesih hakki veren

saglik sebepleri arasinda is¢inin kendi yakalandigi bir hastali§a dayanarak is sdzlesmesini fesih

11 “Uygunluk tespitinin olumsuz olmas: halinde yargi yoluna basvurulabilecektir”, Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, 714, dn. 71.
12Y9.HD., T. 21.05.2019, E. 2016/2014, K. 2019/11635, Calisma ve Toplum, 2020/1, 420.
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hakkina yer verilmemistir. Koronaviriis Covid-19 hastaligina yakalanan ig¢iye istemesi halinde
IsK.m.24/I-b’de yapilacak bir degisiklikle hakh nedenle is sozlesmesini fesih hakki

taninmasi yerinde olacaktir.

e Yine Is Kanunu m.24/11I’de; “Iscinin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasin1 gerektirecek zorlayici sebepler ortaya cikarsa” is¢i, is sodzlesmesini siirenin
bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. Hiikiimde is¢inin ¢alistig
igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasi arandigi i¢in, isyerinde is durmadig siirece
is¢inin zorlayici bir nedene dayali olarak hakli nedene dayali fesih hakki yoktur. Koronaviriis
Covid-19 nedeniyle meydana gelen salginin boyutu goz 6niine alindiginda, isyerinde her tiirli
onlem alinmis olsa bile is¢inin ise gidis gelislerinde de ayni hastalik riskiyle kars1 karsiya
kalabileceginden, is¢iye istemesi halinde hakli fesih hakki taninmasi yerinde olacaktir. Bu
nedenle, yapilacak yasal bir diizenlemeyle, tiim diinyay1 etkisi altina alan ve {ilke olarak da
etkilendigimiz oliimciil sonuglart da olan Koronaviriis Covid-19 nedeniyle isyerinde is
durmasa da, iscinin istemesi halinde is sozlesmesini haklh nedenle fesih hakki

taninmahdir.
4. isverenin is Sézlesmelerini Fesih Yasagi

e Koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki
konusunda Is Kanunu m.25/111’de; “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan
alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasr” halinde igveren siiresi belirli olsun veya olmasin,
is sozlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. Bu
diizenlemeye gore; is¢inin Koronaviriis (Covid-19) nedeniyle isyerinde bir haftadan fazla siire

ile calisamamasi halinde, igveren isterse is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Ancak, 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 41.
maddesinde; “kisa calisma uygulamasindan yararlanabilmek i¢in, is yerinde kisa c¢alisma
uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (IT) numarali
bendinde yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla isveren tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerekir”
diizenlemesiyle sadece kisa ¢alisma uygulanan donemde isverenin fesih hakkina bir
sinirlandirma getirilmisti. Hiikiimdeki “is yerinde kisa ¢alisma uygulanan dénemde” ibaresi
yeterli bir diizenleme olmamisti. Bu hiikmiin yerine, tiim isyerleri i¢in gecerli olacak,

Tiirkiye’de Koronaviriis Covid-19 vakasinin goriildiigii tarihten itibaren, Is Kanunu m.25/I1
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hari¢, isveren tarafindan is¢i c¢ikarilmasi yasaklanmasi gerektigi yoOniinde elestiri dile

getirilmisti.'3

Daha sonra igverenin is sozlesmelerini feshine iliskin, 16/4/2020 Tarihli 7244 Sayih
Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun* 9. maddesi ile
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanununa Gegici 10. madde eklenmistir.

Is Kanunu’nun Gegici 10. madde ile yapilan diizenlemeye gére, “Bu kanunun
kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet sdzlesmesi, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasinin (II)
numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez.”

seklinde yapilan diizenlemeyle isverenin fesih hakki yasaklanmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse isverenin fesih yasagma iliskin diizenlemenin yiiriirliige
girdigi tarih olan 17 Nisan 2020 Cuma giiniinden itibaren uygulanacak olmasi isabetli
olmamistir. Koronaviriis (Covid-19) salgin1 lilkemizde ilk kez 11 Mart 2020 tarihinde tespit
edilmistir. Bu tarihten sonra salgin yavas yavas tiim igyerlerini etkilemistir. Bu donemde
igverenler yasal bir engel olmaksizin istemeleri halinde is¢i ¢ikarabilmislerdir. Koronaviriis
(Covid-19) kaynakli isten ¢ikarmalar nedeniyle magduriyet yasayan iscilerin magduriyetlerinin

giderilmesi i¢in kanunun yiiriirliik tarihi geriye ¢ekilebilirdi.

Is Kanunu Gegici 10. maddesiyle yapilan diizenlemeyle kanun kapsami agisindan bir
ayrim yapilmaksizin drnegin; Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Deniz is Kanunu, Basin s
Kanunu vb. kanunlar kapsamindaki her tiirlii is veya hizmet sézlesmesi bu kanun kapsamina

alinmistir, bu oldukga isabetli bir diizenleme olmustur

Is Kanunu’nun Gegici 10. maddesiyle 17 Nisan 2020 tarihinden itibaren ii¢ ay siireyle
25’inci maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda
igveren tarafindan feshedilemez, diizenlemesiyle igverenlerin fesih hakki yasaklanmistir.
Isveren sadece ISK.m.25/II’de yer alan ya da diger kanunlarda yer verilen ahlak ve iyi niyet

kurallarina uymayan haller ve benzeri sebeplere dayali olarak is sdzlesmesini feshedebilir.

13 https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/bursa/akademisyenlerden-istindam-onerileri-41483517.
14 RG: 17 Nisan 2020 Cuma, Say1: 31102.
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Bu madde hiikiimlerine aykiri1 olarak is sdzlesmesini fesheden isveren veya igveren
vekiline, sozlesmesi feshedilen her isci i¢in fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari iicret
tutarinda idari para cezasi verilir (Gegici Madde 10/3) diizenlemesiyle yasaga aykir1 davranan
igverene idari bir yaptinm getirilmistir. Bu idari yaptirnmin yani sira, igverene yapmis oldugu

haksiz feshin tiim hukuki sonuglar1 uygulanacaktir.

“Cumhurbaskan1 birinci ve .... fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri alt1 aya kadar uzatmaya
yetkilidir” (Gegici Madde 10/4) hiikmii ile Cumhurbagkani, Koronaviriis (Covid-19) salgiinin
ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin devam etmesi halinde, isverenin fesih hakkina getirilen

tic aylik sinirlandirmayi alt1 aya kadar uzatabilecektir.
5. Caligmaktan kaginma hakki

Is Saglhgi ve Giivenligi Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacimnin isyerlerinde is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in
isveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemek oldugu
belirtilmistir. Kanun is saglhigi ve giiveligine iligkin igyerlerinde alinmasi gereken dnlemleri,
yapilmas1 gerekenleri ve calisanlarin is saghigt ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliiklerini
ayrmtili olarak diizenlemistir. ISGK.m.4’de, isverenin calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilerek, igverenin mesleki risklerin dnlenmesi,
egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli
ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve gilivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapacagi, isyerinde alinan is
sagligr ve gilivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglayacagi, risk degerlendirmesi yapar veya yaptiracagi ... seklinde isverenin

yiikiimliiliikleri siralanmistir.

ISGK.m.13’de is¢iye kosullarinin olusmasi halinde calismaktan kaginma hakki
verilmistir. Hilkme gore; “ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula,
kurulun bulunmadig: igyerlerinde ise igverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasia karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise
derhal kararin1 verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, calisana ve ¢alisan temsilcisine

yazili olarak bildirilir.”
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Yakin ve ciddi tehlikenin isten kaynaklanmasi sart degildir. Tehlikenin isciyi
etkileyecek olmas1 gerekli ve yeterlidir.”® Hiikiim geregi, isyerinde koronaviriis tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan isci, viriisle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in varsa kurula yoksa
igverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilir ise
de koronaviriisiin ne kadar ¢abuk bulastigi ve yayildigi gercegi karsisinda, kanimizca,
koranaviriisle ilgili ciddi ve yakin bir tehlike igerisinde olan is¢i ISGK.m.13/1 yerine dogrudan

ISGK.m.13/3’e gore isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek giivenli bir yere gidebilir.

Kurul veya igverenin c¢aliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli
tedbirler alinincaya kadar calismaktan kagmabilir. Calisanlarin c¢alismaktan kagindigi
donemdeki {icreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklar1 saklidir
(ISGK.m.13/2). Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen

giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklar1 kisitlanamaz (ISGK.m.13/3).

Is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig:
durumlarda, tabi olduklart kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir. Toplu
sOzlesme veya toplu is sozlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gore galigmadigi
donemde fiilen calismis sayilir (ISGK.m.13/4). Hiikiim geregince, is¢i isyerinde koronaviriise
kars1 onlem alinmasini talep etmesine ragmen gerekli onlemler alinmiyorsa is s6zlesmesini
feshedebilir. Ornegin; isci isyerinde maske verilmesi i¢in isverene basvurmasma ragmen
kendisine maske temin edilmiyorsa 6nce galismaktan kaginabilir, talebi makul bir siire iginde
karsilanmamaya devam ederse isterse is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ancak, isinin
ya da is¢ilerin maske talebi igveren tarafindan gosterilen her tiirlii ¢abaya ragmen maske
bulunamamasi nedeniyle karsilanamiyorsa, is¢i fesih yerine ¢alismaktan kacginma hakkini

kullanmas1 daha yerinde olacaktir.
6. Koronaviriisiin is Kazasi-Meslek Hastaligi Agisindan Degerlendirilmesi

Yeni koronaviriis salgininin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her alanda ¢ok
degisik zararlar1 ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Virlis nedeniyle isyerlerinde yasanan
olumsuzluklar nedeniyle koronaviriisiin is kazasi ya da meslek hastalig1 olup olmayacagi

sorunu ortaya ¢ikmistir.

15 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 393, dn. 945.
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Is kazasi, is hukuku anlaminda ortaya cikabilecegi gibi Sosyal Sigortalar Hukuku
anlaminda ortaya cikabilir. Ancak bir hadisenin is kazasi olarak nitelendirilmesinin sonuglari
Is Hukuku ile Sosyal Sigortalar Hukukunda birbirinden farklidir. Bu nedenle her iki hukuk

alaninda is kazasinin unsurlar1 degiskenlik gosterebilir.'®

Oncelikle kaza kavramina deginilecek olursa, Tiirk Borglar Hukuku bakimindan kaza,
bor¢lunun kusur ve iradesi disinda meydana gelen, 6nceden goriilemeyen, kaginilmasi miimkiin
olmayan, bir zarar doguran ve bor¢luyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir olaydir.*” Sosyal
sigortalar uygulamasinda kaza ise, sigortalinin igveren otoritesi altinda bulundugu bir sirada
gordiigii is veya igin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu bedenen veya
ruhen zarar ugratan bir olaydir. Bu tanim geregince evde, hafta tatilinde, yillik iicretli izin

esnasinda meydana gelen kazanin is kazas1 ile ilgisi yoktur.®

Is kazas1, 6331 sayil Is Saglhigi ve Giivenligi Kanununun 3. maddesinin g bendinde;
isyerinde veya isin yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut

biitiinliiglinli ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay1 ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Is kazasma 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 13.
maddesinde yer verilmis fakat, 13. maddede kaza tanimindan daha ¢ok hangi durumlarda is

kazasinin meydana gelecegine yer verilmistir.
SSGSSK.m.13’de is kazasi;
a)Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

16 “Bu olaym is kazasi bulunmasinin SSK bakimindan sonuglari ile isveren aleyhine agilan tazminat davasi
bakimindan sonuglari ile isveren aleyhine acilan tazminat davasi bakimindan sonuglari ayn1 degildir. Is kazas
olan olay, diger kosullarda gergeklestiginde dogrudan dogruya yasada belirli sigorta yardimlarinin yapilmasini
gerektirdigi halde igveren aleyhine agilan tazminat davasinda ise, isverenin sorumlulugu i¢in igyerinde ve
igverenle iliskin olmasiyla uygun neden sonu¢ bagnin bulunmasi gerekir. Mahkeme, bu iki miiesseseyi
birbirine karigtirmis bulunmaktadir.”, Y10.HD., T. 26.4.1977, E. 1976/6231, K. 1977/3150,
www.kazanci.com, Bkz. A. Can Tuncay/Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2019,
390, dn. 14.

7 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, 767; O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: V/1,2, Ankara 2019, 483; Hatice Karacan Cetin, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk, Se¢kin Ankara 2016, 191.

18 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2018, 353; Tuncay/Ekmekci,
394.

Sayfa 75/ 115


http://www.kazanci.com/

C)Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir

yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren

kadin sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e)Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren

olaydir.

Iscinin gecirmis oldugu her kaza is kazasi degildir. Bir olaymn is kazasi olarak

degerlendirilebilmesi icin SSGSSK.m.13’de sayilan durumlardan birinde meydana gelmesi,

uygun illivet bagmin bulunmasi ve sigortalinin bedence veva ruhen zarara ugramasi

gerekmektedir. illiyet baginin, hem sigortalinin gordiigii isle kaza olay: arasinda hem de kaza

olayi ile ugranilan zarar arasinda bulunmasi gerekir.®

Sigortalinin gordiigii isle kaza olay1 arasinda illiyet bagi, meydana gelen kazanin
goriilen isle uygun nedensellik (illiyet) bagi icinde bulunmasi gerekir. Yani olaylarin normal
akisina ve genel hayat tecriibelerine gore meydana gelen kaza, sigortalinin gérdiigii is nedeniyle
meydana gelmelidir®® ve ayrica illiyet bag1 kaza olayi ile zarar arasinda da bulunmasi gerekir.
Sigortalinin bedence veya ruhen ugradigi zarar ya da 6liimiin meydana gelen olay sonucu ortaya
ciktig1 kanitlanabiliyorsa bu bir is kazasidir. SSGSSK.m.13’de yer almayan bu unsura
13.06.2011 tarihli 2011/50 sayili Genelgede yer verilmistir. Ancak hayatin karmagik yagam
kosullari i¢inde illiyet baginin belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle her somut
olay1 kendi icinde degerlendirmek gerekmektedir.?! Sigortalinin bedence veya ruhen zarara
ugramasi, yaralanma, sakatlanma, kirik, ¢ikik, yanik, korliik, sagirlik gibi dis organlarda
meydana gelen arizalar olabilecegi gibi i¢ kanama, beyin sarsintis1 gibi i¢ organlarda meydana
gelen bedeni arizalarda olabilir. Oliimle sonuglanan olaylarinda is kazasi sayilacagi dogaldur.
Sigortaliy1 psikolojik agidan etkileyen sinir bozukluklari, suur kaybi, hafiza kaybi, akil hastaligi
gibi olaylar da is kazas1 sayilir. Bedensel ya da ruhsal bozuklugun ya da 6liimiin olaydan hemen
sonra ortaya ¢ikmasi sart degildir. Sigortalinin kazadan bir siire sonra da sagliginin bozulmasi

ya da bu yiizden 6liimii nedensellik bag1 bulundugu siirece is kazas1 kapsamindadir.??

9 Tuncay/Ekmekei, 397, 399, 411.

20 Giizel/Okur/Caniklioglu, 363; Tuncay/Ekmekci, 397.

21 Tuncay/Ekmekci, 410; Giizel/Okur/Caniklioglu, 363, 364.
22 Tuncay/Ekmekei, 411, 412.
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Yargitay; “is kazasi, sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren olay olarak tamimlandigindan, olayin etkilerinin bir siire devam ederek zaman i¢inde
artmasi ve buna bagl olarak sonucun daha sonra gerceklesmesi miimkiindiir. Yani, is kazast
ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna baglh olarak zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi,
gazdan zehirlenme olayinda oldugu sekilde etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir. Sonradan
olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi kosuluyla olay is kazast kabul
edilmelidir. Yasamn is kazasini sigortaliyt zarara ugratan olay bigiminde nitelendirmis olmasi
illiyet (nedensellik) bagini is kazasimin bir unsuru olarak ele almayt gerektirmistir. Ne var ki,
burada aranan “uygun illiyet (nedensellik) bagi1” olup, bu da yasanin aradigi hal ve
durumlardan herhangi birinde gergeklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak
anlasilmali, yasada olmadigi halde, herhangi baskaca kisitlayict bir kosulun varlhg
aranmamalidir. Kisacasi; anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde
degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici sigorta

olaymin kaynagimin is¢i olup olmamasi ya da ortaya c¢ikmasindaki diger etkenlerin

degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir’?® seklindeki karariyla is kazasinin

tespitindeki kriterleri ortaya koymustur.

Meslek hastaligi ise; sigortalinin galistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1

tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli

hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir (SSGSSK.m.14). Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun m.3/1’de meslek hastaligi, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi
ifade edecegi seklinde tanimlanmistir. Meslek hastaligi, is kazasindan farkli olarak biitiintiyle
mesleki niteliktedir. Is kazasinin calisilan isle ilgisi bulunmas: sart olmadig1 halde, meslek
hastaliginin yapilan igin yiiriitimii sonucu ortaya ¢ikmasi zorunludur. Dolayiyla meslek
hastaligi, belirli bir meslegin ifas1 sonucu o meslegin (isin) nitelik ve yiiriitim sartlarinin
dogurdugu bir sakatlik veya hastaliktir. Is kazas1 aniden veya ¢ok kisa bir zaman aralig1 i¢inde
meydana gelen bir olay sonucu oldugu halde meslek hastaligi, isin nitelik ve yliriitim sartlar
sonucu ya da isyerinin durumu dolayisiyla yavas yavas ortaya ¢ikan saglik bozulmasidir.
Bunlarin yani sira bir hastaligin meslek hastaligi olarak sayilmasi i¢in hastaligin Caligma Giicii

ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri Yonetmeligi’'nde?* ekli meslek

ZY21.HD., T: 15.04.2019, E: 2018/5018, K: 2019/2931, https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-09-03-
2020/3671824.
24 Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2008, Resmi Gazete Sayist: 27021.
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hastalig listesinde yer almasinin yani sira hastaligin is¢inin hastaliga neden olan iste calismaya

baslamasindan itibaren belirli bir zaman gegmesinden sonra ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.?®

Is kazas1 ve meslek hastaligi konusunda verilen bu agiklamalar 15181nda Koronaviriis
(Covid-19) salginini degerlendirdigimizde; oncelikle meslek hastaligi, belirli bir meslegin ifasi
sonucu o meslegin (isin) nitelik ve yiiriitim sartlarinin dogurdugu bir sakatlik veya hastalik
olmas1 nedeniyle koronaviriis salgininin meslek hastalig1 olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. 5510 sayili Kanunda is kazasi i¢in aranilan kosullarla Koronaviriis salgini nedeniyle
meydana gelen hastalik hali bir is kazasidir. Yukarida verilen Yargitay kararinda temel esaslari
gosterildigi lizere, bize gore de koronaviriis (Covid-19), ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna
bagl olarak zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, etkileri daha sonra da ortaya c¢ikabilir.
Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi kosuluyla koronavirtis
(Covid-19) olay1 is kazasi kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla, SSGSSK.m.13’deki yasal
diizenleme, sosyal gilivenlik hukuku ilkeleri i¢inde degerlendirilmeli; maddede yer alan
herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici koronaviriis (Covid-19) hadisesinin kaynaginin
is¢i olup olmadig ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir

yoruma gidilmemelidir.

Bu nedenlerle her Koronaviriis vakasinin is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Her olaymn 6zelligine gore, olaymm SSGSSK.m.13’de sayilan durumlardan birinde
meydana gelmesi, mutlaka uygun illiyet baginin bulunmasi ve sigortalinin bedence veya ruhen
zarara ugramasi gerekmektedir. Illiyet baginin tespitinde her hadisenin tiim ayrintilar ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede, sigortalinin gordiigii isle kaza
olay1r arasinda ve kaza olay1 ile ugranmilan zarar arasinda illiyet baginin olup olmadig:

kesin bir sekilde ortaya konulmahdir. Aksi halde her Koronaviriis (Covid-19) hastahigi

sebebiyle isvereni sorumlu tutmak isin icinden cikilmaz bir boyut kazanabilir ve adil

sonuclari da olmavacagi gibi son derece suiistimale acik bir hal alabilecektir.

Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi
kusura dayanmaktadir. Bu durumda, isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bag1 yoksa igverenin sorumlulugundan s6z edilemez. Zarar, isyeri kosullarindan veya isletmeye
0zgii tehlikeden dogmamis ve araya giren bagka bir nedenden meydana gelmisse, bu durumda,
igveren zarardan sorumlu tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan

tehlike ile zarar arasinda uygun illiyet bagi ( uygun neden-sonu¢ bagi ) yoksa isverenin

% Bkz. Tuncay/Ekmekci, 416, 417, 419.
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sorumlulugu da yoktur. Yargitay uygulamalarma gore, kusur sorumlulugunda illiyet bagi;
miicbir sebep, zarar gorenin veya lgiincii kiginin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Bu gibi
hallerde isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.?® Sonug olarak belirtilmelidir ki,
meydana gelen zarardan igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle, taraflar arasinda bir
hizmet akdi iligkisinin bulunmasi ve olayin is kazas1 olmas1 gerekmektedir. Ancak olayin is
kazas1 olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini
gerektirmediginden, Sosyal Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumlu
olmasi igin, isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve 6zen gosterme ylkiimliiliigiine aykir
davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza meydana gelmis olmali, diger bir deyisle, olusan

kazadan sorumlu olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekmektedir.?’

6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinde isverenin
yikiimliiliikleri sayilmigtir. Ayni sekilde TBK.m.417’de de isveren, igyerinde is saglhigi ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur. Yasal diizenlemeler geregince isveren, isyerinde
calisanlarin is saglig1 ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almasina, arag
ve geregleri noksansiz bulundurmasina ragmen, is¢inin (Covid-19) yakalanmasi halinde,
igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in olayin isyerinden mi kaynaklandigi yoksa hastaligin baska
bir yolla m1 olustugunun tespit edilmesi ve bunun ispatlanmas1 gerekmektedir. Salginin boyutu
ve yayllma hiz1 g6z oniine alindiginda uygulamada bu konuda ispat gii¢liigli yasanabilecegi

ortadadir.

Ornek olarak vermek gerekir ise; Yargitay tir soforiiniin yurtdis1 gérevinde HIN1 viriisii

kapmas1 sonucu 8lmesinin is kazasi sayilacagina karar vermistir.?®

Ornegin; kendisine verilen ugus gérevi nedeniyle zorunlu olarak yurt i¢i ya da yurt dist
ucus gerceklestiren pilotun dondiikten sonra koronaviriise yakalanmasi halinde, olayin

SSGSSK.m.13 anlaminda bir is kazasi1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in tiim ayrintilariyla

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 12.2.2014, E. 2013/21-586, K. 2014/95, www.kazanci.com.

2l Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 20.3.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, www.kazanci.com.

28 «“Somut olayda, tir soforii olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali igveren tarafindan Ukrayna’ya
sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde Tirkiye’ye giris yaptigi,Adli Tip Kurumu raporunda, HINI
virlisiiniin kulugka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye basvurusunda
belirttigi sikayetlerin hastaligin baglangic belirtileri oldugu taktirde hastaligin bulagmasinin bu tarihten 1-4 giin
oncesinde gerceklesmis olacaginin bildirildigi,buna gére davaci murisinin, igveren tarafindan yiiriitilmekte
olan ig nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulastig1 yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlagilan
HINTI viriisiine bagh olarak, daha sonra meydana gelen 6liimiiniin is kazas1 olarak kabul edilmesi gerektigi
agiktir.”, Y21.HD., T: 15.04.2019, E: 2018/5018, K: 2019/2931, https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-
09-03-2020/3671824.

Sayfa 79 / 115


https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-09-03-2020/3671824
https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-09-03-2020/3671824

incelenerek sonuca ulasgilmalidir. Her hadisenin dogrudan “is kazas1” olarak degerlendirilmesi

yanlig sonuglara gotiirebilir.

Yine 6rnek olarak, SSGSSK.m.13’e gore, sigortalinin isverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda koronaviriise yakalanildig1 iddia edilmesi halinde, olayin
tiim yonleriyle degerlendirildikten sonra is kazasi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu
tip olaylarda sigortalinin viriisii nerede ve zaman kaptiginin tespiti ¢ok 6nemli ve oldukca da

zor olacaktir.

e Evde yaptirilan ¢alismalarda, evde meydana gelen kazalarin is kazas1 olup olamadigi

konusunun SSGSSK.m.13/b’de diizenlenmis olan, “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is

nedeniyle meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

getiren” hilkme dayanarak degerlendirilmesi gerekir. Isin yapilma yeri, isverenin emir ve

talimatlar1 dogrultusunda ve onun kontrolii altinda eve tasindigi i¢in bu kapsamda isin

yapilmasi sirasinda olusan olaylarim is kazasi olup olmadig1 degerlendirilebilir. Her ne kadar Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde ve isK.m.14/6°da; “Isveren, uzaktan calisma

iligkisiyle is verdigi calisanin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saglifi ve giivenligi

Onlemleri hususunda calisanm1 bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gbzetimini

saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.”

seklinde isverenin yiikiimliikleri sayillmis olsa da yasadigimiz koronaviriis salgini sirasinda
olaylarin ¢ok hizli bir seklide gergeklemesi karsisinda isverenlerin is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’nun m.4 ve IsK.m.14/6°da yer verilen is saghgi ve giivenligi konusunda yerine
getirmekle yiikiimlii tutulduklari islemlerin higcbirini gerceklestirebildikleri diisiiniilemez. Hal
bdyle olunca ortada hukuki temelden yoksun bir evde ¢alisma uygulamasi meydana gelmistir.
Evde yapilan caligmalarda olusacak muhtemel kazalarin, is kazasi olarak nitelendirilmesinde
ve sorumluluk konusunda ¢ok ciddi bir inceleme ve arastirma yapildiktan sonra karar verilmesi
gerekecektir. Bu nedenle evde olusan her olay1, dogrudan is kazasi olarak degerlendirme imkan1

yoktur.

e Is kazasinmn bildirimi de Koronaviriis (Covid-19) nedeniyle 6nem arz etmistir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 13. maddesinde; is kazasinin 4 {incli maddenin
birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlar1 ¢alistiran igveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da
en gec kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde, b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali

bakimindan kendisi tarafindan, bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya
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engel olmadig1 giinden sonra ii¢ isgiini i¢inde, is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile
dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a) bendinde
belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is

kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar.

Is kazasinmn bildirimine iliskin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.14/2-a’da yapilan
diizenlemede, isverenin; is kazalarin1 kazadan sonraki ii¢ is giinii i¢inde Sosyal Giivenlik

Kurumuna bildirimde bulunacaktir.

SSGSSK.m.21/2’de, “is kazasinin, 13’iincii maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar
gecen siire icin sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca igverenden tahsil
edilir” seklindeki diizenlemeyle belirtilen siirelerde is kazasinin bildiriminin yapilmamasinin
yaptirimi  diizenlenmistir. Olaya koronaviriis acisindan bakildiginda sigortali virlise
kapildiginda bu viriise nerede ne zaman yakalandigi belli olmadig1 gibi viriis tespitinin gec
gerceklesmesi nedeniyle olayin is kazasi olup olmadigi belli olmayan bir donemde bunun
bildirimi is kazasi olarak mi, hastalik olarak mi yapilacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Kanimizca igveren boyle bir koronaviriis kapma olayimni 6grenmesi halinde 6grenme tarihinden

itibaren Sosyal Giivenlik Kurumuna koronaviriis (Covid-19) olarak bildirimde bulunmalidir.
7. Koronaviriis Sebebiyle Calismanin Yasaklanmasi

1593 sayilh Umumi Hifzissthha Kanunu’nun® 76. maddesi uyarinca; “Etrafinda
bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu muhakkak olan kimseler

muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek san’atlarinin icrasindan hifzissthha meclisleri

karariyle menolunur” diizenlemesiyle hifzissihha meclisleri karariyle is¢inin ¢alismasi gegici
ya da hastalik bitinceye kadar is¢inin g¢alismasi yasaklanabilir. Ayrica, “sari ve salgin
hastaliklardan birinin hiikiim siirdiigii veya tehdit ettigi mahallerde Sihhat ve i¢timai Muavenet
Vekaletinin tasvibiyle biitiin umumi mahallerde vuku bulacak igtimalar tahdit veya
menolunabilir. Bundan bagka hastalarla hastalig1 siipheli olanlarin ve hastaligin sirayet ve
nesrine vasita olabilecek esyanin fenni tathiratile mahzur ve mazarrati izale edilmeksizin
nakillerine ve biitiin kara ve deniz ve hava nakil vasitalarinin fenni tathir ve tephire tabi

tutulmadan seyriiseferlerine miimaneat edilir” (UHK.m.77).

29 R.Gazete: 6/5/1930, Sayi: 1489.
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Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca, Koronaviriis (COVID-19)
salginina yakalandigi tespit edilen is¢inin ¢aligmaktan yasaklanmasi halinde, yasaklanma
siiresince 1 sozlesmesi askida kalacaktir. Hiikiimde aski siiresi i¢in bir siire belirlenmis bu siire,
gecici ya da hastalik sona erinceye kadardir. Eger Hifzissthha meclisi karariyla meslek ve
sanatin icrasi ii¢ ay siireyle men olunmussa, Is Kanunu’nun Gegici 10. madde geregince her
tiirlli is veya hizmet sdzlesmesi, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle
25’inci maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler diginda

isveren tarafindan feshedilemez.

Ancak maddenin yiiriirliigiinden 6nce ya da {i¢ aylik fesih yasagindan sonra, igveren
IsK.m.25/111’deki zorlayici nedene dayanarak ya da IsK.m.25/I-b.a uyarinca, is sdzlesmesinin
siiresi belirli olsun veya olmasin is sdzlesmesini feshedebilir. Isvren is¢inin yasal haklar1 olan
ihbar tazminati ve kosullar1 ger¢eklesmis ise kidem tazminati vb., diger yasal ddemeleri

yapmakla yiikiimliidiir.
8. iscinin Ucretli Veya Ucretsiz izne Ayrilmasi
a. Yillik Ucretli izin Kullandiriimasi

e Yillik iicretli izin hakki Is Kanunu’nun 53 ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir.
[sK.m.53/1°de, “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi®® de iginde olmak iizere,
en az bir yil ¢alismis olan iscilere yillik {icretli izin verilir” diizenlemesiyle yillik izne hak

kazanma kosuluna yer verilmistir.

[sK.m.56/2°de diizenlendigi {iizere, yillik iicretli iznin IsK.m.53’{incii maddede
gosterilen siireler icinde igveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi zorunludur,

diizenlemesiyle is¢inin hak ettigi yillik izin talebi karsisinda isverenin bir takdir hakki yoktur.

Isveren isciye hak edip de, talep ettigi iznini kullandirmakla yiikiimliidiir. Ancak isveren izin
talepleri konusunda, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi®! m.8/2 geregince, iscinin istedigi izin
kullanma tarihi ile bagh degildir.3? Yargitay’a gore, isci izin tarihini diledigi gibi belirleyerek

istedigi zaman izne ayrilamaz. Ucretli izin kullandirilmasi isverenin yetkisine ve ydnetim

%0 Sabahattin Yiirekli, Tiirk Is Hukukunda Deneme Siireli Is Sézlesmesi, Istanbul 2019, 319 vd.
31 Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2004 Resmi Gazete Sayist: 25391.
32 Y1llik iznin kullanma esaslar1 i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 764, 765.
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hakkina iliskin olup iznin igverence yapilacak plana gore kullanilmasi miimkiin oldugundan,

talebe ragmen iznin verilmemis olmasr isci igin hakli fesih nedeni sonucunu dogurmaz.

eYillik Ucretli izin Yonetmeligi m.10’a gdre; “isveren veya isveren vekili Nisan ay1
basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire i¢inde, is¢ilerin tiimiinii veya bir kismini kapsayan toplu
izin uygulayabilir.” Toplu izin donemleri, bu dénemlerde heniiz yillik iicretli izin hakkini
kazanmayan iscileri de kapsayacak sekilde belirlenebilir (Yillik Ucretli izin Y&netmeligi
m.10/3).

Yeni koronaviriis (Covid-19) salgin1 nedeniyle isyerinde tedbir amagli olarak is¢ilerden
yillik izin kullanma talebi gelmesi halinde, isveren isgilere yillik {icretli izinlerini
kullandirabilir. Ancak koronaviriis (Covid-19) salginin boyutu goz Oniine alinarak tedbir
amaciyla isveren, iscilerden yillik izin kullanma talebi gelmemis olsa da Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi m.10. maddesinde diizenlenmis olan, iscilerin tiimiinii veya bir kismini
kapsayan toplu izin uygulamasina da gidebilir. Toplu izin uygulamasina gidilmesi halinde,
heniiz yillik iicretli izin hakkin1 kazanmayan is¢ileri de toplu izin kapsamina alinarak izne

c¢ikarilabilir.

Is Kanunu m.55/d bendinde, ¢alismakta oldugu isyerinde zorlayic1 sebepler yiiziinden
isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin ¢alismadan gegirdigi zamanin
onbes giinli (is¢inin yeniden ise baslamasi sartiyla) yillik iicretli izin hakkiin hesabinda
calisilmig gibi sayilir. O halde (Covid-19) salgini nedeniyle isin araliksiz bir haftadan fazla tatil
edilmesi halinde is¢inin calismadan gecirdigi zamanin onbes gilinii (is¢inin yeniden ise

baslamasi sartiyla) yillik iicretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilacaktir.
b. Ucretsiz izne Gikarma

e Belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde is s6zlesmesinin sona erdirilmeyip gegici bir
stire askida kalmas1 giiniimiizde is glivencesinin saglanmasinda en 6nemli hukuki tekniklerden
biri olarak kabul edilmektedir. Is iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek birgok neden, is sdzlesmesinin
normal seyrini etkileyerek onu dayaniksiz hale getirebilir. Gergekten, is kazasi, hastalik, analik,
askerlik, grev ve lokavt, ozellikle yeni koronaviriis (Covid-19) salgin1 kaynakli zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmasi gibi hallerde is¢inin gegici ve kusursuz olarak is gorme borcunu
yerine getirmesi imkansiz hale gelmektedir. Is¢i-isveren iliskilerinde sik sik gerceklesebilecek

bu gibi hadiselere is s6zlesmesinin feshi veya kendiliginden sona ermesi gibi hukuki sonuglar

$¥Y9.HD., T. 27.5.1993, E. 1993/8915, K. 1993/9235, igveren dergisi, Subat 1994, 15-16; Y9.HD., 20.06.2006.
E. 2006/15954, K. 2006/17843, Tiihis, May1s/agustos 2007, 123-125.
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baglanmasi halinde iscilerin is giivencesinden soz edilemez. Iscinin is gdrme edimini gegici

olarak verine getirmesini engelleyen bu qibi durumlarda is sozlesmesi sona ermeyip askiva

alinirsa, engellerin ortadan kalkmasiyla da is iliskisi tekrar normal hikiimlerini dogurmaya

devam edecektir.3

Bu nedenle is soOzlesmesiyle iistlenilen karsilikli borglarin yerine getirilmesinin
gliclesmesi ya da hayatin 6ngoriilemeyen birtakim zorunluluklar1 karsisinda is s6zlesmesi
varligin stirdiirmesine ragmen sdzlesmenin asli unsurlarinin bir miiddet askida kalabilmesinin
saglanmas1 is sozlesmesinin devamliligi bakimindan yasamsaldir. Is sozlesmesinin
devamliligin1 saglayabilme gereksinimi nedeniyle, is¢i ve isverenin Ozgiir iradeleriyle
anlagsmalarina bagli olarak iicretsiz izin uygulamasina gidilebilecegi gibi licretsiz izin
kullanilabilmesine imkéan saglayan yasal diizenlemeler yapilmistir. O halde {icretsiz izin
uygulamasina gidilebilmesi i¢in ya is¢i-igverenin karsilikli anlagmalari ya da kanunla ticretsiz
izin hakkinin diizenlemesi ( 6rnegin; evlenme izni, 6lim izni, yillik ticretli iznini igyerinin
kurulu oldugu yer disinda baska bir yerde gecirecek isciye verilecek yol izni, analik ve siit izni,

mazeret izinleri vb.,) gereklidir.*®

Ucretsiz izinlerde yeni bir is bulmanin giicliigiinii diisiinerek istihdamda kalmaya
calisan, bu nedenle {icretsiz izin 6nerisini kabul eden is¢iler igverene ait olmas1 gereken isletme
riskini yiliklenmis olmaktadir. Clinkii igveren iscileri isten ¢ikarma maliyetlerine katlanmak
zorunda kalmaksizin iicretsiz izin yoluyla is sézlesmelerini askiya alma olanagini elde etmekte
buna karsilik is¢i hukuken issiz kalmadan, fiilen issizligin sonucglarina katlanmakta, bu
donemde gelir gilivencesinden ve sosyal haklarindan yoksun kalmaktadir. Kosullarin
saglanmasi halinde kisa ¢caligma 6deneginden yararlanabilmekte (4447 sayili yasa, ek m.2) aksi
halde Odeneksiz kalmakta; issiz sayilmadigi icin (4447 sayili yasa, m.47/e, 51) issizlik

ddeneginden yararlanamamaktadir.®

3 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmas1 Ve Ucretsiz Izinler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 115-133, 115.

% jzzet Otru, Is Hukukunda Ucretsiz Izin, Ankara 2012, 22; Kiibra Dogan-Yenisey, Hizmet Akdinin
Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve
(6ziim Onerileri 2002 Y1l Toplantisi, Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi, Istanbul Barosu Yayinlar1, 2002,
s. 71-87.

3 Bkz., Siizek, 127.
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Ucretsiz izin®" uygulamalar1 ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik olusturdugundan
Is Kanununun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.® Yargitay’a gore de, isciye

licretsiz izin teklifi is sartlarinda esasli degisiklik mahiyetindedir.%

Is Kanunu m.22/1 uyarinca; “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu siire i¢inde kabul
etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava

acabilir.”

“Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarin1 her zaman degistirebilir. Ancak,

calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz”, (IsK.m.22/2).

Is Kanununun 22. madde hiikiimlerine gore, isveren tarafindan yapilan iicretsiz izin
teklifi isciler tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilirse is sdzlesmesi, yapilan bu
sozlesmeyle askiya almir. Is¢inin rizas1 olmadan isveren tarafindan tek tarafli olarak iicretsiz
izin uygulamasma gidilemez.*® Dolayisiyla iicretsiz izin uygulamasma gidilebilmesi icin is

sOzlesmesi taraflarinin karsilikli olarak anlagmasi gerekmektedir.

Yargitay’a gore, “igverenin bu usule uymayarak, tek tarafli olarak iicretsiz izin
uygulamasi gitmesi so6zlesmenin feshi mahiyetinde kabul edilmesi gerekir. Bu durumda is
sozlesmesi iicretsiz izin verilme tarihinde sona erdirildigi kabul edilmelidir.”** Eger
[sK.m.22’ye gore uyulmasi gereken usule uyulmadan Is Kanununa uygun bir uygulama
yapilmamissa, 1§ sartlari uygulanmayan is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi
ayni kanunun 24/I1-f maddesinde agik¢a diizenlenmis oldugunu, is¢inin igyerini terk etmek

suretiyle eylemli olarak gergeklestirdigi feshin hakli nedene dayandigini, bu durumda is¢inin

37 M. Fatih USan, 4857 Sayili is Yasasinin 22. Maddesl Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda
Esasli Degisiklik Ve Uygulama Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel
Say1, 2007, S. 211-271.

38 Siizek, 127.

3 “Dosya igerigine gore davali isverence ekonomik nedenlerle isciler ikiye boliinerek, bir grubun bir hafta, diger
grubun ise sonraki hafta calisacag1 yoniinde bildirimde bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan, isciye birer
hafta ara ile iicretsiz izin teklifi is sartlarinda esash degisiklik mahiyetindedir”, Y9.HD., Esas No. 2009/25659,
Karar No. 2010/36, Tarihi: 18.01.2010, Calisma ve Toplum.

40 Bkz. Siizek 131, dn. 40; Giinay, 424.

41Y9.HD., 23.12.1996, 1996/16196-23959, Bkz. Giinay, 424, dn. 57.
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kidem tazminatina hak kazanabilecegini, sdzlesmeyi fesheden taraf olmasi nedeniyle ihbar

tazminatina hak kazanmasiin miimkiin olmadigimi belirtmistir.*?

e Normal siirecte calisma hayatinda tcretsiz izin uygulamasina gidilebilmesi icin

yukarida kisaca izah edilen usule uyulmasi gerekmektedir. Ancak, koronaviriis (Covid-19)

salgin1 tim diinyay1 etkisi altina almis ve bu etkiyle calisma hayatindaki tiim bilinen
uygulamalarin yerle bir edilmesine neden olmustur. Yeni koronaviriis (Covid-19) salgiminin
ekonomik ve sosyal hayata etkileri nedeniyle, bu etkinin azaltilmasi igin, ticretsiz izin
konusunda da acil bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci dogmus ve 16/4/2020 tarihinde yeni

diizenlemeler yapilmistir.

16/4/2020 Tarihinde kabul edilen 7244 Sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgiinin
Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun®® 9. maddesi ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is

Kanununa Gegici 10. madde eklenmistir.

Is Kanunu Gegici 10/2. madde ile yapilan diizenlemeye gore, “Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi gegmemek lizere igveren is¢iyl tamamen veya kismen
licretsiz izne ayrabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene

dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez.”

Yapilan bu yasal diizenlemeyle isveren tek tarafli olarak isciyi/is¢ileri tamamen veya
kismen ticretsiz izne ayirabilir. Yasanilan Koronaviriis (Covid-19) salgininin ¢caligma hayatinda

yaptig1 olumsuz etkiler nedeniyle, uygulamaya konulan bu hiikiim geregince isc¢ilerin {icretsiz

izne cikmayi isteyip istememe gibi bir haklar1 bulunmamaktadir.

Diizenlemeyle igveren is¢iyi iicretsiz izne ayirma siiresi smirlandirilmistir. Isveren 17
Nisan 2020 Cuma giiniinden itibaren {i¢ aylik siireyi gegmemek iizere is¢i/is¢ileri iicretsiz izne
ayrrabilir. Ucretsiz iznin iist sinir1 ii¢ aydir. Hiikiimde ii¢ aylik siireyi gegmemek iizere iicretsiz
izin stiresi sinirlandirildigi igin, isveren isyeri gereklerini goz dniinde tutarak dilerse bu siirenin
altinda bir siireyle 6rnegin 15 giin, 1 ay, iki ay gibi siirelerde isciyi iicretsiz izne ¢ikarabilir.
Ayrica igveren Koronaviriis (Covid-19) salgininin c¢alisma kosullarinda meydana getirdigi
etkilere gore st sinir ii¢ aylik siireyi agmamak tizere farkl tarihlerde isgileri {icretsiz izne

¢ikarabilir.

42Y9.HD., Esas No. 2009/25659, Karar No. 2010/36, Tarihi: 18.01.2010, Calisma ve Toplum.
4 RG: 17 Nisan 2020 Cuma, Say1: 31102.
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Ucretsiz izne ¢ikarma siiresi ii¢ aylik siire ile sinirlandirilmasina ragmen; Is Kanununa
eklenmis olan Is Kanunu Gegici madde 10/4 ile; “Cumhurbaskant . ... ve ikinci fikrada yer alan
ic aylik siireyi alt1 aya kadar uzatmaya yetkilidir” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore, Koronaviriis (Covid-19) salgininin ¢alisma hayatinda etkilerinin devam etmesi halinde
Cumbhurbagkani igverenin ii¢ aylik {icretsiz izne ayirma siiresini alti aya kadar uzatmaya

yetkilidir.

Is Kanunu Gegici 10/2. madde ile yapilan diizenlemeye gore, “Bu madde kapsaminda
licretsiz izne ayrilmak, igs¢iye hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi fesih hakki vermez.” O halde
igverenin ig¢iyi licretsiz izne ayirmasi karsisinda isci is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedemez. Eger aksi yonde davranarak isverenin kendisini tek tarafli olarak iicretsiz izne
cikardigint ileri siirerek, sozlesmeyi feshederse haksiz feshin sonucglariyla karsi karsiya

kalacaktir.

e Isveren Is Kanunu Gegici 10/2. maddesine gére &rnegin 3 aylik iicretsiz izin
uygulamasina gitmis, ancak ii¢ aylik aski siiresi sona ermesine ragmen is¢i ise baslatilmamissa,
is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Nitekim Yargitay bir kararinda; “aski
stiresinin sonunda is¢i ise davet edilmedigi takdirde igverence is sozlesmesi feshedilmis

olmaktadir” seklinde karar vermistir.**

Yine is¢i isterse igverenin ti¢ aylik {icretsiz izne ayirma uygulamasinin uzamasi iizerine
yazil olarak is sdzlesmesini IsK.m.24/II-f geregince hakli olarak feshedebilir. Konuya iliskin
Yargitay vermis oldugu bir kararinda aski siiresinin uzamasi iizerine is¢inin is sdzlesmesini

hakl1 nedenle feshedilebilecegine karar vermistir.*®

e Toplu Is Sézlesmesinde yakacak yardiminin sendika iiyesi isilere her ay yapilacag

seklinde hiikiim olan durumlarda, s6z konusu 6demelerin sosyal yardim niteliginde oldugu i¢in,

4 «“Somut olayda daval isveren daha dnce de vizeye tabi isgilerin is sdzlesmelerini askiya almis ve daha sonra
yeniden ige baslatmigtir. Bununla birlikte igverence 1.4.2004 tarihinde gerceklestirilen islemde aski siiresi
bildirilmemis ve davacinin belirsiz bir siire sonra yeniden ¢agrilacagi agiklanmigtir. Davaci isgi isverenin bu
islemi iizerine 2.7.2004 tarihine kadar ise baslatilmasini beklemis ve nihayet bu davay: agarak ihbar ve kidem
tazminat1 ile toplu is sézlesmesinde Ongoriilen tazminati talep etmistir. Davacinin tazminat isteklerini de
kapsayan bu davasi ig sdzlesmesinin hakli nedenle feshi niteligindedir. Bu durumda kidem tazminatina hak
kazandiginin kabulii gerekir.”, Y9.HD., T.20.12.2005, E. 2005/28701, K. 2005/40137, www.kazanci.com.
‘Davacinin hizmet akdi, askiya alindig1 6.4.2004 tarihinde igveren tarafindan feshedildigi gerekgesiyle ihbar
tazminat1 hiikkiim altina alinmissa da davacinin baslangicta askiya karst ¢ikmadig1 ancak aski siiresinin uzamasi
tizerine 28.5.2004 tarihli yazi ile hizmet akdini 4857 sayili yasanin 24/ll-e maddesi geregince hakli olarak
feshettigini isverene bildirdigi, bu fesih yazisinin 1.6.2004 tarihinde igverene teblig edildigi anlasildigindan
akdin 1.6.2004 tarihinde hakli nedenle davaci tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir.”, Y9.HD., T.
30.3.2006, E. 2005/28789, K. 2006/8012, Kazanci.

45 ¢
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bu yardim fiilen ¢alismaya bagli olmadigindan, sézlesmenin askida oldugu fiicretsiz izinde

gecen siire yoniinden kesintiye tabi tutulamayacaktir.

e Ucretsiz izin uygulamasinda, isveren kendi imkanlar1 dogrultusunda dilerse iicretsiz

izin siiresinde is¢ilere belirledigi bir iicreti 6deyebilir.

Ayrica belirtmek gerekirse Is Kanunu Gegici madde 10°da etirilen diizenlemeyle
isverenin isciyi ii¢ ya da alt1 aylik {icretsiz izin uygulamasi sonrasinda is¢i istemesi halinde

isverenden iicretsiz izin talebinde bulunabilir.

Kidem siiresine iligkin, iicretsiz izin halinde kideme esas siirenin islemeye devam
edecegi belirtilmis*’ olsa da, kanimizca Koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle verilen iig
aylik licretsiz izin siiresinin, kidem siiresine dahil edilmesi diisiiniilebilirse de eger siirenin alt1

aya kadar uzamasi halinde bu siirenin kidem siiresine dahil edilmesi diisiiniilemez.

Ucretsiz izin yoluyla akiya alman is sozlesmesi, aski siiresi doldugunda is
sozlesmesinden dogan tiim hak ve borglar kendiliginden yiiriirliige girer ve is iliskisi kaldig1

yerden aynen devam eder.*
9. Telafi Caligmasi Yaptiriimasi

Uygulamada ekonomik krizde toplu is¢i ¢ikarmay1 6nlemek amaciyla ¢aligsma siiresinin
kisaltilmast ile birlikte diisiiniilen 6nlemlerden biri de telafi calismasidir.*® Is Kanunu’nun 64.
maddesinde diizenlenmis olan telafi ¢aligmasi, “Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram
ve genel tatillerden dnce veya sonra igyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde
normal ¢aligma siirelerinin 6nemli dl¢ilide altinda ¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da
iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren dort ay iginde ¢alisilmayan siireler
i¢in telafi ¢calismasi yaptirabilir. Cumhurbaskani bu siireyi iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu calismalar fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmaz.”

Bu diizenleme geregince igsveren koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle igyerinde
1sin durmasi ya da isyerinde normal ¢alisma stirelerinin 6nemli dl¢iide altinda caligilmasi veya
tamamen tatil edilmesi hallerinde, dort ay i¢inde calisilmayan siireler i¢in telafi calismast

yaptirabilir. Bu yolla igverenin ugradig is kayiplar1 giderilmeye ¢alisilacaktir.

% Y9 HD., T.12.10.2017, E. 2017/25460, K. 2017/15542, Calisma ve Toplum, 2018/2, 987.
47 Giinay, 460.

8 Siizek, 128, 129.

49 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 711.
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“Telafi ¢calismalari, giinliik en ¢ok ¢alisma siiresini asmamak kosulu ile giinde ii¢ saatten
fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi calismasi yaptirilamaz” (IsK.m.64/2). Telefi ¢alismasi bu
uygulamay1 gerektiren nedenlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce veya sonra yapilabilir.>® Yine,
igyerinin ilerideki faaliyetleri i¢in gerekli bir c¢alisma seklindeki revizyon ve bakim

calismalarinda telafi calismasi yaptirilabilecegi ileri siiriilmiistiir.>!
10. is Gérmenin Kismi Siireli Olarak Yerine Getirilmesi

Taraflar arasinda kurulan is iliskisi igerisinde, is¢inin igverene borg¢landigi calisma
siiresi ne belli bir asgari devam siiresini, ne de tam siireli bir ¢alismay1 gerektirir. Is iliskisi
igerisinde is¢inin hizmet siiresince biitiin zamanini igverene ayirmis olmasi gerekmemektedir.
Kisa siireli yani kismi siireli olarak is goriilmesi de taraflar arasinda kurulan bir is iliskisidir.>?
Kismi siireli is sozlesmesi®® Is Kanununda tanimlanmistir. Kismi siireli calisma; is¢inin normal
haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gére dnemli dl¢lide
az belirlenmesi durumundaki sézlesmedir (IsK.m.13/1). Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeliginin 6. maddesinde, isyerinde tam siireli is sézlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin
ticte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma kismi siireli ¢alisma olarak belirlenmistir. Yargitay,
haftalik yasal ¢aligma siiresinin iigte ikisi kadar yapilan ¢alismanin kismi siireli galigma

olduguna karar vermistir.>*

IsK.m.13/4’de yer verilen, isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun acik yer
bulundugunda tam siireliden kismi siireliye gegirilme istekleri igverence dikkate alinir ve bos

yerler zamaninda duyurulur, diizenlemesi geregince koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle

tam sureli olarak calisan iscilerden talep gelmesi halinde isyerinde bos ver olmasi halinde kismi

suireli calismava gecirebilir.

11. Evden Galisma Yapilmasi

Tiirk hukukunda uzaktan ¢alisma, 2016 yilinda Is Kanununda yapilan diizenlemeden

once genel hiikkiim olmasi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan evde hizmet

sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Evde hizmet s6zlesmesi, igverenin verdigi isi,

%0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 711.

51 Bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat, 712, dn. 66.

52Qabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016, 34.

53 Ayrmtili bilgi i¢in bak. Tankut Centel, Kismi Calisma, Istanbul 1992, 23 vd; Muzaffer Ko¢/Ibrahim Gériicii,
“4857 Sayil Is Kanunu’na Gére Kismi Calisma Uygulamasi ve Sonuglar1”, Calisma ve Toplum, 2011/1, 149
vd.; Gizem Saribay, “Kismi Siireli Is S6zlesmeleri”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 267 vd..

%Y9.HD., 13.10.2010, E. 2008/35732, K. 2010/28784, istanbul Barosu Dergisi, Cilt. 88, Say1. 2, Y1l. 2014, 534,
535.
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is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi bagka bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir

ticret karsiliginda goérmeyi iistlendigi sozlesmedir (TBK.m.461) seklinde tanimlanmistir.

6.5.2016 Tarihinde yapilan diizenlemeyle “uzaktan ¢alisma” tiiriine Is Kanununda yer
verilmigtir. Uzaktan ¢alisma; is¢inin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglar1 ile isyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir (IsK.m.14/4). Uzaktan calisma
icin yapilacak is sozlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, ilicret ve {icretin
O0denmesine iliskin hususlar, igveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina
iligkin yiikiimliiliikler, igverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel calisma sartlarina

iliskin hiikiimler yer alir (IsK.m.14/5).

Uzaktan calismanin unsurlari; i gorme ediminin yerine getirilmesi siirecinin
diizenlenmesi, is gérme ediminin uzaktan yerine getirilmesi, is gérme ediminin teknoloji
yoluyla yerine getirilmesidir. Bununla birlikte uzaktan ¢alismada “bagimlilik” unsuru her ne
kadar zayiflamis olsa da is¢i hala isverenin is organizasyonu kapsaminda, isverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda, taraflarca belirlenen galisma saatleri iginde erisilebilir bir sekilde is
gorme edimini yerine getirdiginden uzaktan c¢alisma iliskisinde de bagimlilik unsurunun

mevcut oldugundan séz edilebilecektir.>®

Salgin hastalik gibi zorunluluk hallerinde ¢alismalar gecici olarak evden yiiriitiilebilir.
Bu gibi durumlarda is iligkisinin uzaktan ¢alismaya doniislip doniismedigi hususu tartismalidir.
Nitekim bu gibi hallerde uzaktan ¢aligma “diizenlilik” unsuru tasimamakta, calisma diizeni
yeniden olusturulmamakta ve dolayistyla Is Kanununda diizenlenen “organizasyon” kriteri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte “diizenlilik” bir ¢alisma seklinin uzaktan c¢alisma olarak
degerlendirilmesine esas kriterler arasinda kabul edilmedigi takdirde gecici olarak evden

yiiriitiilen ¢aligmalar da uzaktan caligma olarak degerlendirilebilir oldugu ileriye siirtilmiistiir.
56

Koronaviriis nedeniyle bir¢cok sektérde evden ¢alisma yontemine gegilmistir. Bize gore
de, Koronaviriis doneminde zorunlu nedenlerle yapilan evden calisma, Is Kanunu’ndan
diizenlenen uzaktan ¢alisma kapsaminda degerlendirilemez.” IsK.m.14’e baktigimizda uzaktan

calismadan s6z edebilmek i¢in, uzaktan c¢alisma icin yapilacak is s6zlesmesinde; isin tanima,

55 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/
% https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/
57 Aziz Celik, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iste-korona-nedeniyle-evden-calisanlarin-haklari-1732529.
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yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve tlicretin ddenmesine iliskin hususlar, igveren
tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, igverenin is¢iyle
iletisim kurmasi ile genel ve 6zel ¢caligsma sartlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla
uzaktan c¢alisma sozlesmesi ayr1 bir sozlesmedir. Koronaviriis nedeniyle yapila evde
calismalarin IsK.m.14 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin eski sdzlesmenin sona erdirilip
yeni bir uzaktan calisma sozlesmesi yapilmasi gerekir ki tam anlamiyla IsK.m.14

uygulanabilsin. Halbuki suan uygulamaya konulan uzaktan ¢alisma modeli beklenmeyen bir

anda ortaya cikan Koronaviris nedeniyle mevcut is sozlesmeleri devam ederken, ortaya cikan

gecici bir ara coziim olarak iiretilmistir. Bu durum IsK.m.22’de diizenlenmis olan calisma

kosullarinda degisiklik durumudur. Dolayisiyla uzaktan calisma modeliyle evde calisma

uygulamasina gecilmesi i¢in IsK.m.22’de aranilan kosullarin gergeklestirilmesi kosuluyla bu
uygulamaya gidilebilir. Evde c¢alisma uygulamasina gidilebilmesi i¢in is¢i ve isverenin

karsilikli olarak anlagsmalar1 gerekir. Aksi halde evde ¢alisma yapilamaz.

Evde ¢alisma yapilabilmesi igin, IsK.m.22/1’e gore isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti
isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, igveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine
gore dava acabilir (IsK.m.22/1). Ancak Is Kanununun Gegici 10. madde ile yapilan
diizenlemeye gore, “Bu kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya
hizmet s6zlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci
maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer
alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda igveren tarafindan
feshedilemez.” Dolayisiyla bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu siirede isveren isK.m.22’de

kosullarinin olugmasi halinde sahip oldugu fesih hakkini kullanamaz.

Normal sartlar altinda is¢inin salt uzaktan ¢alismay1 reddi isverenin ig s6zlesmesini feshi
icin “gecerli” bir sebep teskil etmez, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini ispat
etmelidir. Salgin hastalik gibi zorunluluk hallerindeyse “gecerli neden” sartinin gergeklestigi
savunulabilir. Ulke genelinde alinan énlemler, sehir bazinda vaka sayis1, hastaligin yayilma hizi

ve igyerinde ortaya ¢ikan vakalar, salgin hastalik durumunda evden ¢aligma uygulamasina gegis
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icin salgin hastaligin mahkemeler nezdinde gegerli bir neden olarak kabul edilmesi ihtimalini
artiracaktir. Zira salgin hastalik gibi haller Is Kanunu anlaminda is¢inin rizasinm alinmasini

gerektirmeyen zorlayici nedenler kapsaminda da kabul edilebilir.*®

Her ne kadar heniliz mevcut hukuk sistemimizde diizenlenmemis olsa da baz1 iilkelerde
evde caligmada goniilliiliik ilkesine miicbir sebep ve benzeri hallerde istisna getirilebilecegi
diizenlenmistir.>® Bu sekilde bir diizenleme yoluyla salgin hastalik hallerinde genel saglig
korumak ve isletmenin devamliligi acisindan isverenin tek tarafli iradesiyle evde/uzaktan

calisma sistemine gegmek miimkiin olacaktir.%

Evde c¢alisma uygulamasi niteligi itibariyle sadece bazi isler i¢in uygulanabilir.
Dolayisiyla ayni igyeri i¢inde de olsa tiim c¢alisanlarin bu uygulamadan yararlanmasi fiziksel ve
teknolojik olarak miimkiin olmayabilir. Ancak isyerinde uzaktan caligmaya iligkin bir
diizenleme varsa igveren, bu uygulamadan yararlanabilecekler bakimindan uzaktan ¢aligmaya
iligkin diizenleme yaparken objektif kriterler koymali ve esit muamele ilkesine aykiri
davranmamalidir. Isverenin isyerinde bu sekilde bir diizenleme olmasmna ve is¢inin bu
uygulama i¢in konulan kriterlere uygun olmasina ragmen is¢inin uzaktan calisma talebini
reddetmesi esit davranma ilkesine aykirilik sonucuna yol agacaktir. Bu halde
isci IsK.m.5/6 uyarinca tazminat talep edebilir. Salgin hastalik gibi, is¢inin sagliginin etkilenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda igverenin uzaktan ¢alisma talebini reddetmesi ise isverenin

is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucuna yol agabilir.5

Evde yapilan ¢alismalarda meydana gelecek is kazasina iliskin aciklamalara” Is Kazasi-

Meslek Hastaligi A¢isindan Koronaviriisiin Degerlendirilmesi” kisminda yer verilmistir.

Kanimizca, Koranaviriis salgin doneminde evden ¢alisma yaptiracak olan isverenlerin
tilm iscilerin cahstigi ortamin is saghgi ve giivenligi vb., uygunluk durumunu kontrol
etmesi miimkiin goziikmemektedir. Cok ciddi bir saglik sorunu olan Koronaviriis salgini

nedeniyle is¢inin igini korumak ya da isletmenin faaliyetinin devaminmi saglayabilmek

%8 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/

% Hatice Duygu Ozer, Uzaktan Calismada Is Sagligi ve Giivenligi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1:12, Aralik 2018, 206.

80 Bkz. https:/blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/, dn. 6.

61 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/; “Ayrica koranaviriis salgm
doneminde yapilan evden caligmalara iliskin; evde ¢alismak zorunda kalanlarin {icretlerinde ciddi kesintiye
gidildigi, evden c¢alismak durumunda kalan is¢iler i¢in mesai kavraminin ortadan kalktigi, bir¢ok isverenin
evden calisanlara giinliik sekiz saati asan mesai yaptirirken, yemek ve yol paralarini da kesmeye basladigy,
evden caligmada ayrica telefon ve internet ticretleri de igverenler tarafindan g¢aliganlarin iizerine yikildigt ve
calisanlra  bilgisayar gibi gerekli techizatlar da sunulmadigr ileri siirlilmistir”, Celik,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iste-korona-nedeniyle-evden-calisanlarin-haklari-1732529.
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bakimindan sozlesme taraflar1 tamamen risk almis durumdadirlar. Bu nedenle uzaktan ya
da evden ¢alismanin s6z konusu olabilecegi ¢aligma sekilleri ancak riskin ¢ok diisiik olabilecegi
isler i¢cin olmalidir. Risk faktorii ylikselmekte ise isveren uzakta/evde calismaya izin verdiginde
bu riskten dogabilecek tiim sonuglara katlanmalidir. Ornegin, bankacilik islemlerinin evden
yapilmasi sirasinda giivenlik nedeniyle bir saldir1 olup, bunun sonucunda banka zarara ugrar
ise banka bundan sorumlu olacaktir. Ayni sekilde is¢i de is saghig1 ve giivenligi bakimindan
riskli olabilecek bir yerde uzaktan calismayr kabul etmis ise bundan kaynakli saglik ve

giivenlige iliskin sonuglardan igvereni sorumlu tutmamalidir.

Bu nedenle uzaktan calismanin vapilacagi verlerde taraflarin isin vapilma sekli, isin

siiresi, ekipmanlar, is saglig1 ve giivenligi konular1 gibi hususlar1 yazili olarak belirlemesi

herhangi bir sorun karsisinda ispat kolaylig1 saglayacaktir. Kanimizca son donemde basvurulan

uzaktan ¢alisma modelinde, IsK.m.14/5°de yer verilen, uzaktan ¢alisma is sozlesmesinde
bulunmasi gereken; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve licretin ddenmesine
ilisgkin hususlar, igveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin
yiiklimliiliikler, isverenin isciyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel calisma sartlarina iliskin

hiikiimlere iliskin gerekli s6zlesmelerin yapilmis oldugunu diistinmemekteyiz.

Nitekim, senelerdir evden c¢alisiyor olmanin yaninda evde calismaya yeni baglamis
olunsa da, yapilacak islerin daima zamaninda ve iyi bicimde yapmasi beklenecektir. Verimlilik
fazlasiyla 6nemli ancak ayni alanda yasadiginiz ve c¢alistiginiz zaman isler zor bir hale
gelebilecektir.®? Gercekgi olmak gerekirse koronaviriis salgin déneminde uzaktan/evden
calisma yapilabilmesi i¢in gerekli olan; yeterli bir bilgisayar, siirekli ve gli¢lii bir kablosuz
internet a8, kesintisiz gii¢ kaynagi gereksinimi, bulut depolamanin sagladigi esneklik, mutfagin

giicii, calisma ortaminin etkisi, disiplin®® vb., temel esaslarin saglanabildigi kanisinda degiliz.

62 https://www.hostinger.web.tr/rehberler/evden-calisma-icin-oneriler/
8 Ayrintih bilgi igin bkz., https://www.karel.com.tr/blog/evden-calisanlar-icin-altin-kurallar
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Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi






I. GIRIS

Cin’de 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan yeni tip koronaviriisiin
(COVID-19) neden oldugu salgin hastalik, ¢cok sayida tilkede oldugu gibi iilkemizde de sosyal
ve ekonomik hayat: olumsuz yoénde etkilemistir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan
edilen bu hastaligin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi amaciyla, gerek diinyada gerckse

iilkemizde ¢esitli tedbirler alinmakta, hukuki diizenlemeler yapilmaktadir.

COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla iilkemizde alinan tedbirlerin, yapilan
hukuki diizenlemelerin ticaret hukuku alanindaki etkileri oldukca kapsamlidir. Anilan sebeple,

bu calismada yalnizca sirketler hukuku ve ¢ek hukukuna iliskin etkiler tizerinde durulacaktir.

Il. SIRKETLER HUKUKU ALANINDA YAPILAN HUKUKi DUZENLEMELER

COVID-19 salgminin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda ¢ikarilan, 16.04.2020 tarih ve 7244 sayili “Yeni Koronaviriis (COVID-19)
Salgimmin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas: Hakkinda Kanun Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, sirketler hukuku alaninda 6zel diizenlemeler
icermektedir. 17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun, yayimi

tarthinde yuriirlige girmistir.

1. Kooperatif Sirketlere Iliskin Diizenleme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 124. maddesinin 1. fikrasinda, kooperatiflerin ticaret sirketi
oldugu acikca ifade edilmistir. 7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile
bu sirketlere yonelik 6zel bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu norm uyarinca, 24.04.1969
tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu kapsamindaki genel kurul toplantilart 31 Temmuz
2020 tarihine kadar ertelenir. Bu siire, ilgili Bakan tarafindan 3 aya kadar uzatilabilir.
Ertelenen genel kurul toplantilari, ertelemenin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
yvapilir. Mevcut organlarin gorev, yetki ve sorumluluklar: erteleme stiresi sonrasinda yapilacak

ilk genel kurula kadar devam eder.
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7244 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi, emredici hiikiim niteligini
haizdir. Anilan diizenlemeyle 6ncelikle, 24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
kapsamindaki genel kurul toplantilarmin “31 Temmuz 2020~ tarihine kadar ertelenmesi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, 31 Temmuz 2020 tarihe kadar 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
kapsamina giren kooperatiflerin genel kurul toplantisi yapmalar1 yasaklanmistir. Ayrica, madde
metninde de agik¢a belirtildigi gibi, ilgili Bakan’a bu siireyi 3 aya kadar uzatma yetkisi
verilmistir. Bunun yaninda, ertelenen genel kurul toplantilarinin, erteleme tarihinin sona erdigi

tarihten itibaren 3 ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Hitkmiin amaci, ¢ok sayida insanin genel kurul toplantisi yapilabilmek icin kapali bir
ortamda bir araya gelmelerini engellemek ve bdylece COVID-19 salgin hastaliginin
yayilmasini onlenmektir. Erteleme siiresince genel kurul toplantilar1 yapilamayacagindan, bu
sitketlerde yonetim organinin gorev siiresinin sona ermesi nedeniyle ortaya cikabilecek
sakincalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Anilan sebeple isabetli olarak, 7244 sayili
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, mevcut organlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin erteleme siiresi sonrasinda yapilacak ilk genel kurula kadar devam edecegi

hiikme baglanmustir.

2. Sermaye Sirketlerinde Kir Payr ve Kar Payr Avansi Dagitimina iligkin

Diizenlemeler

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle, 13.01.2011tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret

1«

Kanunu’na® “gecici madde 13" hitkkmii eklenmistir. S6z konusu hiikiim agagidaki diizenlemeyi

igermektedir:

“(1) Sermaye sirketlerinde, 30/9/2020 tarihine kadar 2019 yili net dénem kdrinin
valnizca yiizde yirmi besine kadarinin dagitimina karar verilebilir, ge¢mis yil karlari ve serbest
vedek akgeler dagitima konu edilemez, genel kurulca yonetim kuruluna kar payr avanst dagitimi
vetkisi verilemez. Devlet, il ozel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak

sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler hakkinda bu fikra hiikmii

1 RG. 14.02.2011, S. 27846.
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uygulanmaz. Bu fikrada belirtilen siireyi iti¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya Cumhurbaskani

yetkilidir.

(2) Genel kurulca 2019 yili hesap donemine iliskin kar payr dagitimi karart alinmig ancak
hentiz pay sahiplerine ddeme yapilmamissa veya kismi 6deme yapilmissa, 2019 yili net donem
karimin yiizde yirmi besini asan kisma iliskin ddemeler birinci fikrada belirtilen siirenin sonuna

kadar ertelenir.

(3) Bu maddenin kapsamina giren sermaye sirketlerine iliskin istisnalar ile uygulamaya

dair usul ve esaslart belirlemeye, Hazine ve Maliye Bakanliginin goriigiinii almak suretiyle

Ticaret Bakanlig: yetkilidir.”

Gortildiigi tizere, Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. madde diizenlemesi ile
sermaye gsirketlerine kar payr ve kar payr avansit dagitimi konusunda sinirlamalar
getirilmektedir. TTK m. 124, f. 2 uyarinca sermaye sirketleri kavrami, anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit girketleri ifade etmektedir. Ancak, gecici 13. maddenin
1. fikrasinda agikga ifade edildigi gibi, deviet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel
kisilerinin ve sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli
olarak sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler, gegici 13. maddenin
kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla, gegici 13. maddede ongoriilen siirlamalar bu
sirketlere uygulanmayacak, yalnizca 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sermaye sirketleri igin

gegcerli olacaktir.

Madde gerekgesinde, ongoriilen diizenlemeyle ihtiyatlilik politikast geregi olarak, sirket
kaynaklariin nakit kar dagitimi yapilmak suretiyle azaltilmamasinin, sirketlerinin mevcut
0zkaynak yapilarinin korunmasinin ve ilave finansman ihtiyacinin dogmamasinin amaglandigi

belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegici 13. madde diizenlemesi emredici niteliktedir. Hikkmiin 1.
fikrasina gore, sermaye sirketlerinin “30 Eyliil 2020 tarihine kadar” dagitabilecekleri kar pay1
miktari, 2019 yili net donem karmin %25’ini asamayacaktir. Ayrica, gecmis yil karlar1 ve

serbest yedek akgeler dagitima konu edilemeyecektir. Gegici 13. maddenin 1. fikrasi ile genel
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kurul tarafindan yonetim kuruluna kar pay1 avansi dagitimi yetkisinin verilemeyecegi de hitkkme

baglanmustir.

Diizenlemenin 1. fikrasi, 7244 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 17 Nisan 2020 tarihinden
sonra alinacak genel kurul kararlar1 i¢in gecerlidir. Bu nedenle, 17 Nisan 2020-30 Eyliil 2020
tarihleri arasinda yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin, gegici 13. maddenin 1.
fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalara uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, alinan kararlar

TTK m. 447, 565, f. 2 ve 622 uyarinca butlan yaptirimina tabi olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesi anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin butlanini
diizenlemektedir. S6z konusu norm, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 565. maddesinin 2. fikrasi ve
622. maddesinde yapilan atif nedeniyle diger sermaye sirketleri i¢in de gegerlidir. TTK m. 447
hiikmii asagidaki diizenlemeyi igermektedir:

“Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgegilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda swrlandiran,

) Anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykirt
olan,

kararlar: batildir.”

Buna gore, sekil ve usul kurallarina uyularak alinmig olsa dahi, igerigi itibartyla anonim
sirketin karakteristik niteliklerine aykir1 olan genel kurul kararlari batildir. Madde metninde yer
alan “ozellikle” ifadesinden, li¢ bent olarak belirtilen butlan nedenlerinin sinirl sayida olmadigi

anlagilmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. madde, hiikkmiin
kapsamina giren sermaye sirketlerinde “sermayenin korunmasi” amaciyla ongoriilmiistiir ve
emredici niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu norma aykirilik teskil eden genel kurul kararlar
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca butlan yaptirimina

tabi olacaktir.
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Gegici 13. maddenin 1. fikrasinda Ongdriilen sinirlamalara aykiri olan genel kurul
kararlariin butlani, herkes tarafindan bir siireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilir ve

mahkemeden butlanin tespiti talep edilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. maddenin 2. fikrasi uyarinca, genel kurul
tarafindan 2019 yiuli hesap donemine iliskin kar payr dagitimi karart alinnuig; ancak, heniiz pay
sahiplerine odeme yapilmamuissa veya kismi édeme yapilmissa, 2019 yui net donem karinin %

25’ini asan kisma iligkin odemeler 1. fikrada belirtilen siirenin sonuna kadar ertelenir.

Gortldiugu gibi, hiikmiin 2. fikrasi, 7244 sayili Kanun’un ytriirliige girdigi 17 Nisan 2020
tarihinden once alinan genel kurul kararlarina iligkin bir diizenleme igermektedir. Buna gore,
genel kurulca 2019 yili hesap donemine iliskin kar pay1 dagitimi karar1 7244 sayili Kanun
yirlirlige girmeden 6nce alinmis; fakat, heniiz pay sahiplerine ddeme yapilmamissa veya kismi
O6deme yapilmigsa, 2019 yili net donem karinin % 25’ini asan kisma iliskin 6demeler 30 Eyliil
2020 tarihine kadar ertelenecektir. Gegici 13. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamaya
aykir1 olarak 6deme yapilmasi durumunda, TTK m. 512, 565, f. 2 ve 611 uyarinca pay
sahipleri/ortaklar haksiz olarak aldiklar1 kar paylarini sirkete iade etmekle yiikiimli

olacaklardir.

Gegici 13. maddenin 1. fikrasina gore, Cumhurbagkan: bu fikrada belirtilen siireyi ii¢ ay
uzatmaya ve kisaltmaya yetkilidir. Ayrica, hitkkmiin 3. fikrasi uyarinca, madde kapsamina giren
sermaye sirketlerine iligkin istisnalar ile uygulamaya dair usul ve esaslar1 belirleme konusunda,

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin goriistinii almak suretiyle Ticaret Bakanlig: yetkili kilinmustir.

I1l. COVID-19 SALGIN HASTALIGI NEDENIiYLE ALINAN TEDBIiRLERIN
CEK HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

1. Genel Olarak
COVID-19 salgin hastaliginin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi1 amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda yapilan bir diger hukuki diizenleme, 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili “Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. 26.03.2020 tarihli ve 31080 Miikerrer

say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun, yayimi tarihinde yiirlirliige girmistir.
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7226 sayili Kanun’un gegcici 1. maddesi ile COVID-19 salgin hastalig1 nedeniyle yargi
alaninda hak kayiplarinin yasanmamasi i¢in bazi siireler durdurulmustur. S6z konusu hiikkiim

asagidaki diizenlemeyi igermektedir:

“(1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle yargi alamindaki hak
kaywplarinin énlenmesi amaciyla;

a) Dava a¢ma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanasimi stireleri, hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru stireleri de dahil olmak
tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim stireler,; 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren
diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan
tayin edilen stireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih
dahil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
tayin edilen siireler,; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve
iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati
haciz kararlarimin icra ve infazina iligkin islemler 22/3/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden,

itibaren 30/4/2020 (bu tarih déhil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin
sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin basladig tarih
itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskani durma siiresini alti ay1 gegmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu

doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.”

Buna gore;

1. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hilkkmii iceren diger kanunlarda taraflar
bakimindan belirlenen siireler, bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile
arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler, dava agma, icra takibi baslatma, basvuru,
sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasim siireleri, hak diisiiriicii siireler ve zorunlu
idari bagvuru siireleri de dahil olmak {izere, bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine

iligkin tiim stireler “13 Mart 2020 (bu tarih dahil)” tarihinden itibaren,
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2. 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen
stireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka
alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak tizere, tim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina
iliskin islemler “22 Mart 2020 (bu tarih dahil)” tarihinden itibaren “30 Nisan 2020 (bu tarih
dahil)” tarihine kadar durdurulmustur.

Anilan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Madde metninde de agikca ifade edildigi gibi, durma siiresinin basladig: tarih
itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii
takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayilacaktir. Ayrica, salginin devam
etmesi durumunda, Cumhurbaskani’na durma siiresini alti ay1 gegmemek {iizere bir kez

uzatabilme ve bu déneme iligkin kapsami daraltabilme yetkisi verilmistir.

30 Nisan 2020 tarihi itibariyla iilke genelinde COVID-19 salgin hastaliginin etkilerinin
devam etmesi nedeniyle, 30 Nisan 2020 tarihli ve 31114 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 2480 sayil Yarg: Alamindaki Hak Kayiplarimin Onlenmesi Amaciyla Getirilen
Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Cumhurbaskani Karart ile 7226 sayili Kanun’un gegici 1.

maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen duruma siiresi uzatilmstir.

2480 sayili Cumhurbaskani Karari’nin 1. maddesi uyarinca, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nda 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siireler hari¢ olmak tizere, 7226
sayil1 Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin 1. fikrasiyla 30 Nisan 2020 tarihine kadar uzatilmis olan
stireler, “I Mayis 2020 (bu tarih ddhil)” tarihinden itibaren “/5 Haziran 2020 (bu tarih dahil)”
tarthine kadar uzatilmistir. S6z konusu diizenlemede ayrica, salgin hastaligin yayilma
tehlikesinin 15 Haziran 2020 tarihinden 6nce ortadan kalkmasi halinde, Cumhurbagkani’nin bu

durma siiresini yeniden degerlendirecegi hilkkme baglanmustir.

2. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Cek tilkemizde ticari hayatta oldukca yaygin kullanilan bir kambiyo senedidir. 7226 say1li

Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin ¢ekte ibraz siirelerini durdurup
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durdurmadig1 hususu, anilan sebeple biiylik 6nem tasimaktadir. Caligmanin devaminda, 7226
sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin g¢ekte ibraz siirelerini durdurup
durdurmadigt ve COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele kapsaminda alinan &nlemler
nedeniyle siiresi igerisinde ¢eki bankaya ibraz edemeyen hamilin durumu hakkindaki

degerlendirmelere yer verilecektir.

b. Cekte Ibraz Siireleri ve Ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Polige ve bononun aksine ¢ekte vade yoktur, ibraz siireleri s6z konusudur. Cekte yazili vade
kaydi veya vadeye isaret eden diger kayitlar TTK m. 796, f. 1 uyarinca yazilmamis sayilir.
Cekte ibraz stireleri TTK nun 796. maddesinde diizenlenmistir. Anilan norm asagidaki sekilde

kaleme alinmuistir:

“(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden bagka bir yerde

odenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri

1

ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.’

Buna gore, TTK m. 796 hiikmiiyle ¢ek igin on giin, bir ay ve ii¢ aylik ibraz siireleri
ongoriilmistiir. Cek i¢in belirlenen ibraz stireleri, hukuki niteligi itibariyla hak diisiiriicii
stirelerdir. Anilan sebeple, bu siirelerin gegirilmis oldugu hususu bir uyusmazlik sirasinda her
zaman ileri siiriilebilecegi gibi, hakim veya icra miidiirii tarafindan da resen dikkate alinacaktir.
Ayrica, s6z konusu siireler hak diisiiriicii stire niteligini haiz olduklarindan, sézlesmeyle uzatilip

kisaltilmalar1 olanakli degildir.

TTK’nun 795. maddesinin 1. fikrasina gore, bir 6deme araci olan ¢ekin ibrazinda 6denmesi
gerekir. Ancak, 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 3. maddesinin 5. fikrasi ile “31 Aralik 2020
tarihin kadar” iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin denmek i¢cin muhatap bankaya
ibrazinin gegersiz oldugu hilkkme baglanmistir. Bu nedenle, 31 Aralik 2020 tarihine kadar, ¢ekin
tizerlerinde yazili diizenleme tarihinden itibaren TTK m. 796’da 6ngoériilen ibraz siiresi i¢inde

muhatap bankaya veya TTK m. 798 uyarinca takas odasina ibraz edilmesi gerekir.
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C. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesi Ile Ongoriilen Diizenlemenin Cekte ibraz

Siirelerine EtKisi

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore?, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin lafz1 ve
amaci, ¢ekteki ibraz siirelerinin de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya koymaktadir.
Bizatihi maddede “hak diistiriicii” stirelerden bahsedilmesi, ibraz siiresinin zamanasimu siireleri
ile birlikte anilmis olmasi, “bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim
stireler”in zikredilmis olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Yazar’a gore, diizenlemenin hemen
basinda “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alanmindaki
hak kaywplarinin onlenmesi amaciyla” ifadesinin kullanilmasi da sonucu degistirmeyecektir.
Ciinkii, maddede yalnizca usul hukuku ile ilgili siireler diizenlenmemekte, hiikiim yargisal

uygulamayi asan, maddi hukukta karsiligi olan siireleri de kapsamina almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele kapsaminda
getirilen 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi, olduk¢a genis ve muglak bir sekilde ifade
edilmistir. Zaman baskis1 altinda, aceleyle kaleme alindig1 anlasilan hiikmiin, yalnizca usul
hukukuna iligkin siireleri mi diizenledigi; yoksa maddi hukukta karsiligi olan siireleri de

kapsayip kapsamadigi ilk bakista net olarak tespit edilememektedir.

Buna karsin, 7226 sayili Kanun’un gegcici 1. maddesinin amacinin, ¢ekteki ibraz siirelerinin
de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya koyduguna iliskin goriise katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii, hitkmiin hemen ilk ciimlesinde diizenlemenin, “Covid-19 salgin hastaliginin
tilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargt alanindaki hak kaywplarinin énlenmesi amaciyla”
Ongoriildigii agikca belirtilmistir. Dolayistyla, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin
Oongoriillme amaci, salgin hastalik nedeniyle saglikli bir sekilde calisma olanagina sahip
olmayan yargi organlarina basvuru yogunlugunun azaltilmasidir. Bu nedenle, hikkmiin yargi

alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amactyla uyumlu olarak, dar yorumlanmas: gerekir.

Oysa, ¢ekin ibrazi ve 6dememe durumunun tespiti yargi yoluna basvurulmak suretiyle

kullanilabilecek bir hak degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢cek muhatap bankaya veya takas

2 Bkz. Pasli, Ali: COVID-19 Salgminin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin

Miidiir? (www.ticaretkanunu.net) (Erisim tarihi: 08.05.2020),
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odasina ibraz edilir. TTK m. 808 uyarinca hamil, siiresi i¢erisinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemis
oldugunu;

(1) noter tarafindan diizenlenen bir protesto ile,

(2) muhatap bankanin ¢ek bedelinin 6denmedigine iliskin yazili beyaniyla veya

(3) takas odasinin ¢ek bedelinin 6denmedigine iligkin yazili beyani ile tespit ettirebilir.

Yarg1 yoluna basvuru, ¢ekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz siiresi igerisinde
usuliine uygun olarak ibraz edilmesine ragmen, ¢ek bedelinin kismen veya tamamen
O0denmemesi ve o6denmeme durumunun tespit edilmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla, ancak bu asamaya yonelik olarak kanunda ongoériilen siireler i¢in (6rnegin, TTK
m. 814’te diizenlenen zamanasimi siiresi) 7226 sayilt Kanun’un gecici 1. maddesi

uygulanacaktir.

Ayrica, gecici 1. maddede “hak diisiiriicii stirelerden” bahsedilmesinden ve ibraz siiresinin
zamanasimu siireleri ile birlikte anilmis olmasindan hareketle de, ¢ekteki ibraz siirelerinin bu
hitkmiin kapsamina dahil oldugu sonucuna varilamaz. Ciinkii, madde metninde bahsedilen “hak
diigtiriicii stireler”, yukarida da ifade edildigi tizere, usul hukukuna iliskin hak disiiriicii
siirelerdir. Bu baglamda TTK m. 445 diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir. Anilan norm
uyarinca, anonim sirket genel kurul kararlar aleyhine, kararin alindig tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acilabilir. Diizenlemede yer alan {i¢ aylik siire, hukuki niteligi itibariyla hak diisiiriicti siire

oldugundan, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin uygulanma alani kapsamina girer.

Son olarak su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: 7226 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinin, sadece usul hukukuna iliskin siireleri degil, ayn1 zamanda maddi hukukta karsili81
olan siireleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi, uygulamada ticari iligkilerin
gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyaci ile bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Soyle ki; hiikim bu sekilde yorumlandiginda, uygulanma alani kapsamina yalnizca ¢ekteki
ibraz siirelerinin degil, TTK m. 708 diizenlemesiyle polige (ve TTK m. 778, f. 1 atfiyla bono)
icin 6ngoriilen ibraz siirelerinin girdiginin de kabul edilmesi gerekecektir. Yine 6rnegin, 7226
say1l1 Kanun’un gecici 1. maddesinde “bildirim” ve “itiraz” ibarelerine yer verildiginden, TTK
m. 23’te ticari iliskilerin gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyact nedeniyle iki ve sekiz giin olarak

belirlenen ayip bildirimi siirelerinin de dngdriillme amaglartyla hi¢ bagdasmayacak bir sekilde
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uzamasi s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda, TTK’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda faturaya

itiraz i¢in 6ngoriilen sekiz giinliik siire, olduk¢a uzun bir itiraz siiresine doniisecektir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, 7226 sayili Kanun’un geg¢ici 1. maddesi ile getirilen
diizenlemenin yalnizca usul hukukuna iligkin siireleri kapsayacak sekilde dar yorumlanmasi

gerektigi ve ¢ekte ibraz siirelerini durdurmadigi sonucuna varilmstir.

3. COVID-19 Salgin Hastahg1 Nedeniyle Alinan Tedbirlerin TTK m. 811 Hiikmii

Agcisindan Degerlendirilmesi

Daha once de ifade edildigi iizere, ¢ekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz siiresi
icerisinde usuliine uygun olarak ibraz edilmesi ve usuliine uygun ibraza ragmen ¢ek bedelinin
kismen veya tamamen Odenmemesi halinde, 6denmeme durumunun TTK m. 808
diizenlemesiyle belirlenen sekilde tespit edilmesi gerekir. TTK’nun 809. maddesinin 1.
fikrasina gore, 6dememe durumunun tespiti kural olarak ibraz siireleri igerisinde yapilmalidir.
Ancak, 6deme i¢in ibrazin TTK m. 796’da 6ngoriilen siirelerin son giiniinde gergeklesmesi
halinde, 6dememe durumuna yonelik tespit, ibrazi izleyen ilk is giinii icerisinde de yapilabilir

(TTK m. 809, f. 2).

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin ¢ekte ibraz siirelerini
durdurmadigr goriisii kabul edildiginde, COVID-19 salgin hastaligi nedeniyle ¢eklerini ibraz
edemeyen hamillerin durumlarimin da incelenmesi gereklidir. Anilan halde, TTK nun “Miicbir
sebepler” kenar baglikli 811. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme

gelmektedir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 811. maddesi asagidaki diizenlemeyi icermektedir:
“(1) Kanunen belirli olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi veya buna
denk bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi

asilmast imkansiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememigse, bu islemler icin belirli olan

stireler uzar.
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(2) Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu ihbart ¢eke
veya alonja kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamakla zorunludur. 723’

tincti madde hiikiimleri burada da uygulanir.

(3) Miichir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin 6deme
amaciyla ibraz etmek ve gereginde protesto veya buna es degerde bir belirlemeyi yaptirmak

zorundadir.

(4) Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden once olmak sartiyla, hamilin bu sebebi
kendinden once gelen borgluya ihbar ettigi giinden itibaren onbes giinden fazla devam ederse,
¢ekin ibrazina ve protesto ¢ekilmesine veya buna es degerde bir belirlemeye gerek kalmaksizin

basvurma hakki kullanilabilir.

(5) Hamilin veya ¢eki ibraz etmekle, protesto ¢cekmekle ya da ayni nitelikte bir belirlemeyi

yaptirmakla gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgular miicbir sebep sayilmaz.”

Bu hiikme gore, ¢ekin ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti bir devletin mevzuati veya
herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir engel nedeniyle kanunda 6ngoriilen
stireler igerisinde gergeklestirilemedigi takdirde, s6z konusu islemler igin ongoériilen siireler
asilmasi gii¢ engelin devam ettigi siire boyunca uzayacaktir. Fakat, ibraz siiresi igerisinde
gerceklesen miicbir sebep, on bes giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina ve ddememe

durumunun tespitine gerek kalmaksizin hamil bagvurma hakkini kullanilabilecektir.

Madde metninde, “miicbir sebep” kavrami tanimlanmamistir. Bu nedenle miicbir sebebin
belirlenmesi i¢in genel ilkelere bagvurulmasi gerekmektedir. Ozel hukuk alaninda miicbir sebep
genel olarak, kisinin kontrol alani disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya
borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acan, éngériilmesi ve karsi konulmasi

miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak tanimlanmaktadir®

3 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 582.
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Bu durumda, COVID-19 salgin hastaliginin veya bu hastalikla miicadele kapsaminda alinan,
ozellikle belirli yastaki kisilerin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasina yonelik idari kararlarin,

TTK m. 811 uyarinca miicbir sebep teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, tiim diinyayr oldugu gibi iilkemizi de etkisi altina alan COVID-19 salgin
hastaliginin kategorik olarak bir miicbir sebep olusturmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii, bu
hastalik nedeniyle uygulanan ¢ok sayida kisitlamaya karsin, bankalar faaliyetlerini
stirdiirmekte, ticari iligskiler siirli da olsa devam etmektedir. Dolayisiyla, mevcut durumda
genel olarak bir ¢ek hamilinin ¢eki ibraz etmesinin Oniinde “asilmast imkdnsiz bir engel”

bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak, salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma yasagina tabi olan ¢ek hamilleri i¢in, miicbir
sebebin gergeklestigini kabul etmek gerekir. Cek bedelinin bir temsilci araciligiyla tahsil
edilebilmesi olanagimnin bulunmasi, bu sonucu degistirmeyecektir. Cilinkii, salgin hastalik
kosullarinda risk altinda bulunan bir kisinin, disaridan bir Kimse ile temas etmek zorunda

birakilmasi diisiintilemez.
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